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Tiirkiye 31 yili agkin bir siireden sonra 7 no.lu ek Protokol’li onaylamistir. Uluslararasi alanda Tiirkiye agisindan baglayict
olan bu Protokol’lin 6nemi artmigtir. Buna ragmen bu Protokolii detayli bir sekilde inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Bu calisma ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen karar érnekleri esliginde 7. ek Protokol ile getirilen 5
farkli hak incelenmeye ¢aligilmistir. Her hak incelenirken 6nce madde metnine yer verilmis, sonra Tiirk hukukundaki benzer
hiikiimlere deginilmistir. Bu yapildiktan sonra madde ile korunan hukuksal degerin igerigi ve maddenin kapsami
aciklanmaya ¢alisilmistir. Son olarak korunan hakkm istisnalarna yer verildikten sonra 6rnek bir ATHM kararma yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Potokol no. 7, ATHM, Sinir disi, Esler aras1 esitlik, Non bis in idem

ABSTRACT

After more than 31 years, Turkey has ratified Additional Protocol No. 7 which became binding for Turkey in the
international arena. Hence the importance of this Protocol has increased. However, there is no study examining this Protocol
in detail. In this study, it is tried to examine 5 different rights brought by the 7th Additional Protocol with the examples of
decisions given by European Court of Human Rights. While examining these rights, the text of the article was given first
and then the similar provisions in Turkish law were mentioned. After this, the content of the legal value protected by the
article and the scope of the article were tried to be explained. Finally, an exemple of ECtHR decision was given after the
exceptions to the protected right were included.

Key Words: Protocol no. 7, ECtHR, Expulsion, Equality between spouses, Non bis in idem

1. GIRIS

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1976°da aldig1 791 sayili tavsiye kararinda, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ndeki (MSHS) temel hiikiimlerin olabildigince Avrupa’nin insan
haklar1 koruma sistemi igine almmasi gerektigi belirtiliyordu'. Bunun iizerine Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde Ongoriilen haklar listesinin genisletilmesini hedefleyen ve 1976-80, 81-86 yillarim
kapsayan orta vadeli planlar yapildi?.

Neticede Insan Haklar1 Idari komitesi tarafindan hazirlanan 7. Ek Protokoliin taslagi Bakanlar Komitesine
sunuldu ve 374. Bakan Vekilleri Toplantisinda kabul edilerek 22.11.1984’te imzaya agildi®. Protokol —
Protokoliin 9. maddesi hitkmii geregince— 7 devletin onayini takip eden 2 aylik siirenin bitisini izleyen ayimn

! iINSAN HAKLARI iDARi KOMITESI (Steering Comittee for Human Rights): “Aciklayict Rapor (Explanatory Report)”, Strasbourg 1984,
Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c96fd par.2.
2 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 3.
3 INSAN HAKLARI iDARi KOMITESI: 1984, par. 5.
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ilk glinti olan 01.11.1988’de yiiriirliige girdi. Avrupa Konseyi’nin resmi internet sitesinden elde ettigimiz
bilgiye gore 2019 Ekim ay1 sonu itibariyle Protokol, Konsey iiyesi 44 Devlet tarafindan onaylanmigtir.
Biiyiik Britanya Protokolii imzalamamis; Almanya ve Hollanda Protokolii imzalamis olmasina ragmen
heniiz onaylamamiglardir. Tiirkiye ise 14.03.1985 tarihinde imzaladigi Protokoli 31 yili agkin bir siire
sonra 02.05.2016 tarihinde onaylamigtir®.

Protokol, 6ngordiigii bes yeni hak ile Sozlesmenin haklar listesini genisletmektedir®. Nitekim Protokoliin 7.
maddesine gore; “Taraf Devletler bakimindan bu Protokoliin 1-6. maddeleri, Sozlesmeye ilave Maddeler
olarak kabul edilir ve Sozlesmenin biitiin hiikiimleri buna gére uygulanir.”®

Protokoliin getirmis oldugu haklar sunlardir:

» Yabancilarm sinir dig1 edilmelerine iliskin usul giivenceleri (m.1)
» Cezai konularda temyiz hakki (m.2)

» Haksiz mahkumiyet i¢in tazminat (m.3)

» Cifte yargilanmama ve ¢ifte cezalandirilmama hakki (m.4)

» Esler arasinda esitlik (m.5)

Dolayistyla farkli konularda hiikiimler getiren bu maddeleri ayr1 basliklar altinda incelemek gerekir. Ote
yandan yontem agisindan birlik ve tutarliligi saglamak i¢in bu ¢alismada tek bir sablonun tiim maddelere
uygulanmasina &zen gosterilmistir. Incelememizde &nce madde metnine yer verilecek, sonra Tiirk
hukukundaki benzer hiikiimlere deginilecektir. Bu yapildiktan sonra madde ile korunan hukuksal degerin
icerigi ve maddenin kapsami agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak korunan hakkin istisnalarina yer
verildikten sonra drnek bir AIHM Kkarari ile agiklamalar sonlandirilacaktir.

2. EK PROTOKOL M.1: YABANCILARIN SINIR DISI EDILMESTI HAKKINDA USULI
GUVENCELER

2.1.Madde Metni
Maddenin metni agagidaki gibidir:

“1. Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanci, hakkinda hukuka uygun
olarak ulasilmig bir karar uyarmmca yapilmasi hari¢, bulundugu iilkeden simir disi
edilmeyecektir ve bu yabanci:

a) swuur dist edilmesine karsi gerekgeleri sunmak,
b) durumunun yeniden incelenmesini saglamak, ve

C) bu amaglarla, yetkili makam ya da bu yetkili makam tarafindan atanmis bir kisi ya da
kisiler oniinde temsil edilmek, olanaklarina sahip kilinacaktir.

2. Boyle bir simir disi edilme, kamu diizeni yarari bakimindan yahut ulusal giivenlik nedenleri
temelinde gerekli oldugu zaman, bir yabanci, bu Madde paragraf 1/a, b ve c ¢ercevesindeki
haklarim kullanmadan énce de simir disi edilebilir.””’

2.2.Tiirk Anayasal Ve Yasal Sisteminde Benzeri Hiikiimler

Anayasamizda konuyu dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 23. maddenin son
fikrasinda vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi kurali diizenlenmekte, 19. maddenin 2. fikrasinda ise
hakkinda siir dig1 etme karari verilen bir kisinin yakalanmasi yahut tutuklanmasinin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina aykiri olmayacagi ifade edilmektedir.

4 Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=117&CM=8& DF=31/05/&CL=ENG (30.10.2019).
Tiirkiye 7. Ek Protokol’ii 10.03.2016’da 6684 sayili kanunla kabul etmis ve kanun 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Uygun
bulma belgesi 02.05.2016 tarihinde Avrupa Konseyi’'ne iletilmis ve Protokol’in 9. maddesinin 2. fikrasi geregince Protokol, “uygun bulma
belgesini depo etme tarihinden sonraki iki aylik bir evrenin sora ermesini izleyen ayin ilk giinii”, yani 01.08.2016’da yiriirliige girmistir. Bkz.:
SIRIN, Tolga: “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7.no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme”, Erisim Tarihi: Ekim 2019;
https://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_nolu_Protokol (30.10.2019).

5> GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt II, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 8.
Basi, Legal, istanbul 2012, 5.114.

® GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, L. Cilt Bélgesel Sistemler, Istanbul 2011, s. 169.

"GEMALMAZ: 2011, s. 166.
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Smir dis1 etmeye iliskin bazi yasal diizenlemeler de temel olarak Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’da® yer almaktadir®. “Muzir Sahislar” bashikli 19. madde, iilkede kalmasi
genel giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilarin Igisleri Bakanlig: tarafindan belirli bir
stire verilerek Tiirkiye’den ¢ikmaya davet edilecekleri, bu siire sonunda Tiirkiye’den ¢ikmayan yabancilarin
sinir dis1 edilebileceklerini ifade etmektedir. Yine, 21. maddenin 3. fikrasinda tabiiyetsiz ya da Tiirk
kiiltiiriine bagli olmayan yabanc1 gdgebelerin smir dis1 edilebilecekleri belirtilmistir?®.

Bu kanuni diizenlemelerin yaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Ikamet Sézlesmesi, Avrupa Sosyal
Sart1, Miiltecilerin Hukuki Durumlaria Dair 1951 Tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi yabancilarin sinir
dis1 edilmesine iliskin hiikiimler getirmektedir**. Avrupa ikamet Sozlesmesi getirdigi koruma hiikiimleri
acisindan Protokol’iin 1. maddesine benzemektedir. Avrupa Ikamet Sézlesmesi’nin 3. maddesi soyledir:

“1. Akit Taraflardan birinin, diger dkit iilkesinde yasal olarak ikamet eden uyruklar: ancak
milli giivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahlika aykirt davrandiklar:
takdirde siwrdisi edilebilirler. 2. Akit taraflardan birinin, diger herhangi bir dkit taraf
tilkesinde yasal olarak iki yildan fazla bir siivedir ikamet etmekte olan wyrugu; milli giivenlik
acisindan  kesin zorunluk yoksa, kendisi hakkindaki sinirdisi kararina karsi itirazda
bulunmasina ve bu amacgla yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kigi
veya kisilere bagvurmasina ve bu organlar oniinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin
simrdist edilemez. 3. Akit Taraflardan birinin, diger bir Akit Taraf iilkesinde on yildan fazla
bir siiredir ikamet eden uyruklari, yalnizca milli giivenlik nedeniyle veya bu maddenin birinci
bendinde zikredilen diger nedenlerin, ozellikle ciddi bir nitelikte olmasi hallerinde simirdig
edilebilir.” 2

Yine MSHS nin “Yabancilarin sinirdisi edilmelerine karsi usuli giivenceler” baghikli 13. maddesinde de
Protokoliin 1. maddesine benzer bir hiikiim bulunmaktadir:

“Bu Sozlesme'yve Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci, bu
tilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca sumirdisi edilebilir ve ulusal
giivenlik bakimindan zorunlu nedenler aksini gerektirmedikce, sinirdisi edilmesine karsi
nedenler ileri stirmesine ve durumunun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca ozel olarak
atanmis kisi ya da kigilerce yeniden gozden gegirilmesine ve bu amacla yetkili merciler
oniinde temsil edilmesine izin verilecektir.

Zaten giris boliimiinde belirtildigi lizere, 7. ek protokoliin kabul edilme sebebi MSHS’de diizenlenen bazi
temel haklari Avrupa Konseyi sistemine sokmaktir. Dolayisiyla Protokol’deki 1. maddenin kaynagim
buradan aldig1 sdylenebilir.

Son olarak yabancilarin topluca simir digt edilmelerini yasaklayan AIHS’ye ek 4 no.lu Protokol’iin 4.
maddesinden bahsetmek gerekir. Tiirkiye, bu protokolii 1992 yilinda imzalamis, 1994’te ¢ikarilan kanunla
onaylamistir. Ancak gecen 18 yil icinde onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne depo
edilmemistir. Bu protokol uluslararasi hukuk bakimindan Tiirkiye igin baglayici olmasa da, kanun ¢ikarilip
resmi gazetede yaymlandidi i¢in i¢ hukuk bakimindan gecerlidir'®. Sonug¢ olarak yabancilarin topluca
sinirdis1 edilmeleri de yasaklanmis bulunmaktadir.

2.3. Madde ile Korunan Hukuksal Yararin icerigi Ve Maddenin Kapsami

Madde ile korunan hukuksal yararin kisi hiirriyeti ve giivenligi oldugu sdylenebilir. Nitekim Anayasa’da
konuya kisi hiirriyeti ve giivenliginin istisnalarindan biri olarak deginilmistir. Yine maddede yabancilarin
ulusal makamlara basvurular1 diizenlendiginden AIHS’nin 13. maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru
hakki”nin da korunmaya ¢aligildig1 soylenebilir.

8 Resmi Gazete, Say1: 7564, Tarih: 24.07.1950, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5683.pdf

° SIRMEN, K. Sedat: Yabancilarin Tiirkiye'den Simirdisi Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Tiirkiye
Haklanda Verdigi Ornek Kararlar, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1:3, Yaz 2009, s. 30.

10 Fikrada yer alan “Cingene” sdzciigii, 5.1.2011 tarih ve 6097 sayili kanunla “gdcebe” olarak degistirilmistir. Cingenelerin sinir dis1 edilmelerine
iliskin daha genis bilgi i¢in bkz.: AYDOGAN, Doga: Yabanct Cingenelerin Tiirkive've Giris, Ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri ile Tiirkiye den
Sitmirdisi Edilmeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 1, 2007, s.6.

11 SIRMEN: 2009, ss. 35-37.

12 Resmi Gazete, Say1: 20285, Tarih: 17.09.1989. Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20285.pdf

13 Resmi Gazete, Tarih: 21.07.2003, Say1: 25175, Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721. htm#?2

¥ GEMALMAZ: 2012, 5.112.
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Bununla birlikte AIHM igtihatlarinda yabancilarm siir disit edilmeleri konusu Sézlesmenin 2. ve 3.
maddeleri ve 6 ve 13 numarali protokoller baglaminda degerlendirilebilmistir. Buna gore siir disi edilecek
olan yabancinin, gonderildigi ililkede iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi yoniinde kuvvetli
emareler varsa kisi siir dis1 edilmemelidir’®. Yine 6liim cezasim kaldirmis olan bir iilke, bir yabanciy
olim cezasinin uygulandig1 bir iilkeye smir dist etmemelidir’®. Bu sebeplerle 7. Ek Protokol’iin 1.
maddesinde korunan hukuksal yararin icerigi daha dar kapsamli tutulmalidir. Madde yalnizca yabancilarin
siir dig1 edilmelerine iligkin bazi usuli giivenceler getirmektedir. AIHS nin 2 ve 3. maddeleri ile korunan
hukuksal yararlar bu madde disinda ve ayrica degerlendirilmelidir.

Ote yandan maddenin yalmzca iilkede hukuka uygun sekilde ikamet eden yabancilari kapsadigmi
belirtmeliyiz. Ulkeye heniiz girmemis olan, ya da smirli bir siire i¢in bir limanda veya baska bir giris
noktasinda bulunanlar i¢in bu madde hitkkmii uygulanmaz. Yani madde, taraf devletin iilkesinde turizm
veya ticari amagla gegici olarak bulunanlar veya transit gecenler icin degil, nispeten siirekli olarak
bulunanlara uygulanir'’. Keza, iilkede bulunmanin kosullarim belirleyecek olan da sdzlesmeci devlettir.
Devletin koymus oldugu kurallara uygun olarak ikamet etmeyen yabanci da bu madde korumasindan
yararlanamayacaktir®®,

Birinci fikrada s6z konusu usul giivenceleri sayilmaktadir. Fikranin a) bendinde yabancinin sinir dist
kararia kars1 gerekceler ileri siirebilecegi belirtilmistir. Bunun ayrica belirtilme sebebi, kararin yeniden
inceleme siireci oncesinde de kisinin bu hakki kullanabilme olanagim saglamaktir'®. Kararn yeniden
incelenmesini saglama giivencesi ise b) bendinde belirtilmistir. Burada S6zlesmeci devletlere yabanciya iki
asamali bir yeniden inceleme siireci saglanmasi gibi bir zorunluluk yiiklenmemektedir. Baz1 devletlerde
yabancinin ilgili karar1 temyiz edebilmesi imkani var ise de protokol temyiz siireci sona erene kadar
yabancinin iilkede tutulmasi gibi bir zorunluluk igermez?. Son olarak c) bendinde belirtilen temsil edilme
hakki da sozlii bir durusma yapilmasi zorunlulugunu getirmemektedir. Biitiin prosediirler yazili olarak
isleyebilir, temsil yazili olarak da gergeklesebilir?.

2.4.Maddeye Gore Korunan Hakkin Istisnalar

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu diizeni ve milli giivenlik gerekceleri ile birinci fikrada getirilen
giivenceler uygulanmaksizin yabancinin sinir dist edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak, taraf devlet kamu
diizeni ve ulusal gilivenlik agisindan smir disi etme igleminin 6l¢iilii bir nitelikte olmasi hususuna dikkat
etmek zorundadir??. Devlet kamu diizeni gerekgesiyle, maddede sayilan giivencelerden yararlandirmadan
bir yabanciy1 siir digi1 ederse, bu istisnai durumun kamu diizeni agisindan gerekli olup olmadigini ortaya
koymak durumundadir®.

AIHM de verdigi bir kararda, “milli giivenlik” kavraminim ortak bir tamminin olmadigin1 ve devletlere bu
konuda genis bir takdir hakk: verildigini kabul etmekle birlikte, bu takdir hakkinin “milli giivenlik”
kavramini dogal smirlar1 disina ¢ekerek haddinden fazla genisletilme yetkisi vermedigini de vurgulamigtir.
Bu sebeple Mahkeme, yabanci statiisiindeki bagvuranin birka¢ Bulgar vatandasi ile birlikte, bir konserde
uyusturucu satmasini, yalniz basina Bulgaristan milli giivenligini tehdit edecek bir olay olarak
degerlendirmemistir. Mahkeme, “eger bagvuran sinir disi edilmezse, milli giivenlige karsi bir risk
olusturur” gibi bir durumun olayda bulunmadigim belirtmistir®*.

5 OZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkive, TODAIE Yayinlari, Ankara 2004, s.175. Mesela bkz.: Soering / Birlesik Krallik,
Bagvuru no.: 14038/88, par. 91, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619 .

8 KORFF, Dowe: Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi 'nin Uygulanmaswmna Iliskin Klavuz Kitap, cev.: Ozgiir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya, Avrupa
Konseyi Yaynlari, 1. Bask1, Belcika 2006, 5.92. Mesela bkz.: Bader and Kanbor / Isvigre, bagvuru no.:13284/04, par. 42, Erisim Tarihi: Ekim 2019;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841

7 ANAYURT, Omer: Avrupa Insan Haklar: Hukuku nda Kisisel Bagvuru Yolu, Segkin, Ankara 2004, s.148.

8 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 9.

9 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 13/1.

2 iNSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 13/2.

21 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 14.

2 ANAYURT: 2004 5.149.

2 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 15.

24 C.G. and Others / Bulgaria, Basvuru no.: 1365/07, par. 43, Erisim Tarihi: Ekim 2019;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093 (31.10.2019).
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2.5.inceleme Konusu Karar: Nowak / Ukrayna®

2.5.1. Dava Konusu Olay ve Basvuru Prosediiriiniin Kat Edilmesi

Polonya’da yasamakta olan bagvuran hakkinda devam eden bir sorusturma varken Ocak 2004’te
Ukrayna’ya gitmistir. Gitmeden dnce kendisiyle irtibata gegilebilmesi i¢in Polonya’da (Prezemsl’de) bir
adres birakmis ve kendisi hakkindaki siirecin ne durumda oldugu ile ilgili bilgi almak i¢in Mahkemeyi
birkag defa aramistir. Mahkeme siirecin devam etmekte oldugu bilgisini vermistir®®.

Mart 2004°te Lviv / Ukrayna’da ¢aligmaya baslamis, Haziran 2004’te ikamet izni 20 Mayis 2005’e kadar
uzatilmistir. Bu arada Polonya’daki Szczcin Bolge Mahkemesi ¢agrilara uymadigi gerekcesiyle basvuranin
3 ay hapsine karar vermistir?’.

Bagvuran, Ocak 2005’te saat 11:00 siralarinda arkadasinin arabasinin ¢alindigini ihbar etmek amaciyla
Polis Merkezine gitmistir. Burada polis bagvuranin pasaportunu kontrol edip kisisel bilgilerini tespit etmis
ve basvurani bir hiicreye kapatmistir. Bagvuran tutuklamanin sebebini sordugunda kendisine “uluslararasi
hirsiz” oldugu gerekgesiyle tutuklandigi sdylenmistir. Bagvuran daha sonra polis memurlari tarafindan
sorgulanmis ve sorgu esnasinda kendisine birka¢ defa dayak atildigini, bileginde ve kolunun iizerinde
sigara ve kibrit sondiiriildiigiinii ileri siirmiistiir. Buna ek olarak, dort giin boyunca a¢ ve susuz birakildigini
ifade etmistir®®.

24 Ocak 2005’te Ukrayna polisinin bagvurani sinir digi etme karar1 uygulanmistir. Kararda bagvuranin 6zel
amaglarla 2004’te Ukrayna’ya geldigi ve 20 Mayis 2005’e kadar gegerli bir ikamet izni oldugu
yazmaktadir. Yine kararda, 20 Ocak 2005’te Lviv (Ukrayna) polisinin Polonya makamlari tarafindan
hirsizlik sugundan dolay1 arandigini belirten bir ¢agri aldigi belirtilmektedir. Bu sebeple “Yabancilarin ve
Vatansiz Kisilerin Yasal Statiilerine Dair” Ukrayna kanununun 32. maddesi uyarinca kisinin smir disi
edilmesine ve 3 y1l boyunca iilkeye girisinin yasaklanmasina karar verilmistir?®,

Bunun tizerine kisi Polonya’ya gotiiriilmiis ve orada hapse atilmistir. Bu esnada basina gelenlerden dolay1
savciliga sikayette bulunmus ancak savciligin gerekli belgeleri Ukrayna makamlarina ulastirmasina ragmen
herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Bagvuran, 22 Haziran 2005’te Przemys$l Bolge Mahkemesi’ne dava
agmus fakat dava yarg: yetkisi yoklugu gerekgesiyle reddedilmistir,

Mahkeme olay1 Sozlesmenin 3 ve 5. maddeleri ile Protokoliin 1. maddesi bakimindan incelemistir. Biz
burada yalnizca Protokoliin 1. maddesine iligskin yapilan degerlendirmelere yer verecegiz.

2.5.2. Kararin Maddi Bakimdan Degerlendirmesi

Mahkeme, Protokol’iin 1. maddesinin yalnizca hukuka uygun bir sekilde ikamet etmekte olan yabancilara
uygulanacagim tekrar ettikten sonra bagvuranin sinir disi edildigi tarihte Ukrayna’da hukuka uygun bir
sekilde ikamet edip etmedigini aragtirmanin gerekli olduguna karar vermistir®®.

Ukrayna hiikiimetinin konuyla ilgili herhangi bir iddia ileri siirmemesinden ve ulasilabilir olan belgelerden
bagvuranin 20 Mayis 2005’e kadar gecerli bir ikamet izninin bulundugunu tespit etmesinden dolay1
Mahkeme, bagvuranin sinir dis1 edildigi tarihte hukuka uygun bir sekilde ikamet etmekte oldugu konusunda
ikna olmustur®,

Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin iilkelerinde bulunan bir yabanciyr smir disi edip etmeyecegine
karar verme hususunda takdir hakki bulundugunu, ancak bu takdir hakkinin kisinin S6zlesme’de sahip
oldugu haklar ¢ignemek seklinde uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Bir yabanci, ancak Protokoliin
1. maddesi uyarinca, “yasaya uygun bir sekilde verilmis bir karar” ile ve 6nemli usuli giivenceler
uygulanarak smir dis1 edilebilir. Bu giivenceleri uygulamadan kisiyi sinir dis1 etme, ancak milli giivenlik ve
kamu diizeni gerektiriyorsa Protokole uygun olacaktir®,

% Basvuru n0.:60846/10, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
% Nowak / Ukrayna par. 6, 7.

2 Nowak / Ukrayna par. 8, 9.

2 Nowak / Ukrayna, par. 10.

29 Nowak / Ukrayna, par. 11.

30 Nowak / Ukrayna, par. 12-19.

31 Nowak / Ukrayna, par. 79.

32 Nowak / Ukrayna, par. 80.

33 Nowak / Ukrayna, par. 81.
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Mahkeme, davaya konu olan olayda, bagvuran hakkinda alinan simir dist etme kararmin ayni giin
uygulandigini, anlamadigi bir dilde kendisine iletildigini ve karara kars1 gerekceler ileri siirme ve yetkili bir
mercii Onlinde temsil edilme imkami sunulmadigimi tespit etmistir. Dahasi, Ukrayna hiikiimetinin,
Protokoliin 1. maddesindeki usuli giivenceleri karsilayan i¢ hukuk Onlemlerine iligkin higbir belge veya
aciklama sunmadigini vurgulamais, i¢ hukuktaki bu eksikligi giderecek imkanlarin dava konusu olayda da
bagvurana taninmadigint goéz oniinde bulundurarak Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir®,

Gorildiigi tizere mahkeme, bu olayda —bizim de yukarida belirttigimiz gibi— Protokoliin 1. maddesinin
uygulanabilmesi igin oncelikle yabancinin hukuka uygun ikamet edip etmedigini tespit etmistir. Son
kisimda da kisinin m.1 ile getirilen giivencelerden yararlanabilmesi i¢in sinir dig1 etme kararinin anladigi
bir dilde kendisine ifade edilmesi gerektigine karar vermistir. Madde uygulamasi ve amaci agisindan bu
durum Onemlidir. Zira kendisine karsi alinan bir karari anlayamayan kisinin buna karsi iddialar ileri
stirmesi mimkiin degildir. Keza, Mahkeme’nin maddede 6ngoriilen giivencelerin i¢ hukukta kargilanmasi
gerektigine karar vermesi onemlidir.

3. EK PROTOKOL M.2: CEZAi KONULARDA TEMYIiZ HAKKI
3.1. Madde Metni

“1. Bir sugtan otirii bir yargi yeri tarafindan mahkum edilen herkes, mahkum edilmesine ya
da cezalandwrilmaswina iliskin kararin, bir yiiksek yargi yeri tarafindan yeniden incelenmesi
hakkina sahip olacaktir. Bu hakkin kullanimi, bunun kullanilabilmesi kosullari da dahil olacak
sekilde, yasa ile diizenlenecektir.

2. Bu hak, yasayla ongoriilmiis hafif nitelikteki suclar bakimindan, ya da ilgili kiginin, en
yiiksek yargi yeri tarafindan ilk derece mahkemesi olarak yargilanmis oldugu yahut beraat
kararima karsi yapilan bir iist basvurunun ardindan mahkum edilmis bulundugu davalar
bakimindan istisnalara tabi tutulabilir.

3.2. Tiirk Anayasal Ve Yasal Sisteminde Benzeri Hiikiimler

Anayasamizda temyiz hakkin1 dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 154.
maddede Yargitay diizenlenmis bulunmaktadir. 154. maddeye gore; “Yargitay, adlive mahkemelerince
verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.”

Gorildigi {izere “temyiz hakki” anayasada dogrudan diizenlenmese de cezai konularla ilgili olarak
bagvurulacak temyiz mercileri birer anayasal kurum olarak anayasada yerini bulmaktadir.

MSHS’nin 14/5 hiikmiinde bu haktan séz edilmektedir. Buna gore “Bir sugtan otiirii mahkum olan bir
kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanmin daha yiiksek bir yarg: yeri tarafindan hukuka gére incelenmesini
isteme hakkina sahiptir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda® da Istinaf (m.272 vd.) ve Temyiz (m.286 vd) kanun yollar
diizenlenmektedir. Konumuzun sinirlar1 digina ¢itkmamak i¢in ayrintisina deginmeyecegiz.

3.3.Madde ile Korunan Hukuksal Yararn icerigi Ve Maddenin Kapsami

Madde ile korunan hukuksal yarar, adil yargilanma hakkidir. Bu hiikiim, Protokol’de yer alan 3. ve 4.
maddeler ile birlikte adil yargilanma hakkinin tamamlayic1 unsurlarini teskil etmektedir®’.

Madde hiikmiinde belirtildigi {izere, madde yalnizca ceza davalarinda uygulama alani bulur. Ceza davasimin
ne anlama geldigi de Mahkeme’nin Sozlesmenin 6. maddesine gore verdigi kararlara bakarak ortaya
¢ikacaktir®®, Mahkeme Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda yoneltilen suglamalar” ifadesindeki “cezai alan” kavramimi ulusal
nitelemelerden bagimsiz otonom bir kavram olarak kabul etmekte ve buna gore yorumlamaktadir.
Mahkemeye gore bir suclamanmin varligi konusunda Snemli olan husus; fiilin niteligi ve ozelligi ile

34 Nowak / Ukrayna, par. 82, 83.

3% GEMALMAZ: 2011 s. 166.

% Resmi Gazete, Say1: 17.12.2004, Tarih: 25673, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
3" ANAYURT: 2004 ,s.149.

3% ANAYURT: 2004, s.150.
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ongoriilen yaptinmin niteligi ve ozelligidir®. Soézlesmeci devlet bir fiili su¢ haline getirip getirmemekte
serbesttir, megerki so6z konusu fiil Sozlesme tarafindan korunmakta olan bir hak olsun. Ancak ulusal
hukukun su¢ saymadig: bir fiil (6rnegin kabahatler) S6zlesme cercevesinde sug olarak degerlendirilip 6.
madde kapsamina (ve dolayisiyla 7. ek Protokoliin 2. maddesi kapsamina) girebilir®,

Protokoliin 2. maddesi hem mahkumiyet hiikkmii (sentence) hem de sorumluluk saptanmasi kapsaminda
uygulanacaktir. Anglo-Sakson sisteminde ve jiirili yargilamalarda bu durum dnem arz etmektedir®.

Son olarak belirtmeliyiz ki madde ile davanin bir {ist merci tarafindan tekrar incelenmesi saglanmak
istenmektedir. Her ne kadar maddenin Tiirkceye ¢evrilmesinde “temyiz hakki” ifadesi tercih edilmisse de,
iist derece yargilamasinin temyiz ya da istinaf olmasi madde agisindan onemli degildir. Yine, madde ile
istinaf yolunun zorunlu olarak getirildigi de sdylenemez*2. Yani 6nemli olan davanin bir defa daha tekrar
goriilmesidir®,

3.4.Maddeye Gore Korunan Hakkin Istisnalar

Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere, belirtmek gerekir ki hakka getirilen istisnalar kanunla (veya
ulusal hukuka gore dengi bir diizenleme ile) 6ngoriilmelidir (as prescribed by law). Fikrada kiiglik suglar
(hafif nitelikli suglar) hakkin istisnalarindan biri olarak kabul edilmistir. Yaptirim olarak hapis cezasi
ongoriiliip  6ngoriilmedigi 6nem derecesinin tespitinde 6nemlidir**, Mahkeme de bu kriteri
uygulamaktadir®®. Zhelyazkov / Bulgaristan“® davasinda hiikiimetin ileri siirmiis oldugu “s6z konusu sugun
onem derecesi diisiik” yoniindeki iddiay1 kabul etmemis ve ihlali tespit etmigtir®’.

Diger bir istisna, {ist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla yaptig1 yargilamalardir. Yiice
Divan yargilamasi, veya Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmasi gibi durumlar bu
kapsamda degerlendirilir. Anayurt’a gore, bu istisna durumu yiiksek mahkemelerin hi¢ hata yapmadan
yargilama yapacaklart veya daha dogru karar verecekleri varsayimina dayanmaktadir ve sirf yiiksek
mahkeme sifatin1 tagidigi gerekgesiyle verilen kararlara tartisilmazlik niteligi atfedilmesi Protokoliin 2.
maddesi hiikmii amaciyla celiski olusturmaktadir“®. Fanego da bu goriise katilmaktadir®. Bizce de bu goriis
uygundur ¢iinkii ilk derece mahkemelerinde var olan yanilma riski iist derece mahkemeleri agisindan da
gegerlidir. Ancak Mahkeme nin egilimi bu fikri kabul etmemek yoniindedir.

Son olarak, kisinin beraatindan sonra iist derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmesi durumu da hakkin
istisnasi olarak belirlenmistir. Bu durumda, davanin zaten iki derecede incelenmis oldugu sdylenebilir®.

3.5.inceleme Konusu Karar: Krombach / Fransa®
3.5.1. Dava Konusu Olay ve Basvuru Prosediiriiniin Kat Edilmesi

Fransiz vatandasi olan Bay Dieter Krombach (basvuran), ikinci esi ve onun c¢ocuklar1 ile birlikte
Almanya’da bir yazlikta yaz tatili ge¢irmektedir. Bir giin bagvuranin {ivey kiz1 eve geldiginde kendini kotii
hissettigini sdylemis, bunun {izerine basvuran, daha once de yaptigi gibi, kiza (anemi hastaliginin
tedavisinde kullanilmak tlizere satin aldigi) bir ilac1 enjekte etmistir. Aradan bir saat gegtikten sonra kiz 6li
bulunmustur®®.

¥ GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilama’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49,
Say1 1, 1994, s. 207. Mesela (protokol ozelinde) bkz.: Zhelyazkov / Bulgaristan, par. 43, Bagvuru no.: 11332/04, Erisim Tarihi: Ekim 2019;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113750; (Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda) Engel ve Digerleri / Hollanda, Bagvuru
No.: 5370/72, par. 82, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479.

“ OZDEK: 2004, s. 199.

4 GOZUBUYUK, Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, 9. Basi, Ankara 2011, 5.312.

“2 TURAN, Hiiseyin: Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi’'ndeki Yeri Ve Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84,
2009, s.217.

43 Nitekim protokoliin baz1 gevirilerinde madde bashgi “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” olarak ifade edilmistir. Mesela: Erisim
Tarihi: Ekim 2019; http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

4 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par.21.

4 FANEGO, Coral Arengiiena: The Right to a Double Degree of Jurisdiction in Criminal Offences, Europe Of Rights: A Compendium On The
Eurepean Convention Of Human Rights, Ed.: Javier Garcia Roca, Pablo Santolaya, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 2012, s. 171.

46 Bagvuru no.: 11332/04, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113750

47 Zhelyazkov / Bulgaristan, par. 40, 43, 44.

48 ANAYURT: 2004, s. 150.

4 FANEGO: 2012 s. 171.

% FANEGO: 2012 s. 172.

5t GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, s. 312.

52 Bagvuru no.: 29731/96, Erisim Tarihi: EKim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search. aspx?i=001-59211

%3 Krombach / Fransa, par. 9, 10, 11.
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Alman yargi mercileri sorusturmalar1 yiiriitmiis ve nihayet bagvuranin sorumlu olmadigima hiikmetmistir.
Bunun iizerine 6len kizin babasi Fransiz makamlarina tekrar basvuruda bulunmus, Fransiz makamlari
sorusturma ve kovusturma iglemlerini baglatmis ve bagvuranin durugmalara gelmesi i¢in miiteaddit defalar
basvurana ¢agri yapmislar ancak basvuran durusmalara gitmemis, bir avukatla da temsil edilmemistir®.
Neticede Fransiz mahkemesi (Paris Assize Court) soz konusu 6limden bagvurani sorumlu tutmus ve 15 yil
hapsine hiikmetmistir®. Bagvuranin kararin temyizi igin yaptig1 basvuru iist yargi mercii (Court of
Cassation) tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Red gerekgesi, ¢agrilara ragmen durusmalara gelmeyen
sanigin karar1 temyiz edemeyecegini ngdren Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 636. maddesidir®.

3.5.2. Kararin Maddi Bakimdan Degerlendirmesi

Bagvuran, Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 636. maddesinin, hakkinda giyapta yargilama yapilan kisinin
temyiz hakki olmadigini kesin ifadelerle belirttigini ifade etmistir®’. Her ne kadar bu kisilere bir yeniden
yargilama (retrial) hakki verilse de bagvuran bunun konuyla alakali olmadigin1 ve bu yeniden yargilama
esnasinda tutuklu kalmak zorunda kalacagim belirtmistir>®,

Hikiimet de yeniden yargilama hakkindan bahsetmis, yeniden yargilamadan sonra bagvuranin karari
temyiz edebilecegini belirtmis, Protokoliin 2. maddesinin temyiz hakkini diizenlenme seklini ulusal
mevzuata biraktigini dolayisiyla s6z konusu hiikmiin devletin takdir yetkisi alaninda kaldigini ileri
stirmiistiir®®.

Mahkeme ise bagvuranin iddialarin1 kabul ederek, devletlerin temyiz hakkini diizenleme konusunda genis
bir takdir yetkileri olsa da soz konusu hakkin dziine dokunmamalar1 gerektigin belirtmistir®®. Giyabinda
yargilama yapilan kisinin mahkemenin emrine uyarak, yani hapiste tutuklu kalarak, kendini aklama ve yeni
bir yargilama elde etme sansi var ise de, bu pek etkili bir prosediir olmayacaktir. Kisinin tutuklugu
esnasinda, savunma haklarini garanti etmek devletin pozitif yiikiimliliigiidiir®:.

Sonug olarak Mahkeme, bagvuranin Fransiz Ceza Usul Kanunun 630-639 maddeleri uyarinca ilk derece
mahkemesinde temsil edilme imkanmin bulunmadigini, giyabinda yargilama yapilan savunma makami
olarak da iist derece mahkemesinde davanin yeniden goriilmesini saglamasinin s6z konusu olmadigini ifade
etmis ve dolayisiyla Protokoliin 2. maddesi ile korunan temyiz hakkinin elinden alindigina karar vermistir®?

4. EK PROTOKOL M. 3: HAKSIZ MAHKUMIYETTEN OTURU TAZMINAT
4.1. Madde Metni

“Cezay1 gerektiren bir sugtan otirii nihai bir kararla mahkum edilen bir kimsenin bu
mahkumiyet karari, yeni ortaya ¢ikan ya da sonradan tespit edilen olgularin o mahkumiyet
kararinda adli bir hata yapildigi sonucunu géstermekte olmasina dayanilarak bilahare
bozulmus yahut bu kimse affedilmis ise, bu mahkumiyetin bir sonucu olarak cezaya
carptirtdmis  olmaktan zarar goren bu kisiye, bilinmeyen olgunun zamaminda ortaya
ctkartimamasinda tamamen ya da kismen kendisinin sorumlu oldugu kanitlanmadig siirece,
ilgili o Devletin yasalar: ve uygulamalar: uyarinca tazminat édenecektir. ™

4.2. Tiirk Anayasal Ve Yasal Sisteminde Benzer Hiikiimler

Anayasanin 19. maddesinin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda bir igsleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce édenir.” denmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 vd. hiikiimlerinde ise “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” durumu diizenlenmektedir.
Ancak yukarida goriildiigii iizere Protokoliin 3. maddesi haksiz mahkiimiyet dolayisiyla ugranilan zararin
tazmininden bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler Protokol m.3 kapsaminda degerlendirilemez,
Sozlesmenin 5/5 hiikmii kapsaminda degerlendirilir®.

% Krombach / Fransa, par. 35.
% Krombach / Fransa, par. 45.
% Krombach / Fransa, par. 48.
5" Krombach / Fransa, par. 93.
%8 Krombach / Fransa, par. 94.
% Krombach / Fransa, par.95.
8 Krombach / Fransa, par. 96.
61 Krombach / Fransa, par. 99.
62 Krombach / Fransa, par. 100.
8 GEMALMAZ: 2011, s. 167.
 ANAYURT: 2004, s. 151.
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Su halde, Yargitay kararlarma gore ceza davalarinda da uygulama imkani bulan®, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki® hakimin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin (m.46 vd.) bu madde kapsamina girdigi
sOylenebilir ¢iinkii orada da hukuka aykir1 hiikiim verilmesi durumunda devlete tazminat davasi
acilabilecegi belirtilmektedir. Hakimin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerin anayasal temeli olarak
anayasanin m.40/3 hitkmii gosterilebilir: “Kisinin, resmi gorevliler tarafinda vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da kanuna gore Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu etme
hakki saklidir.”

Protokoliin 3. maddesi MSHS 14/6’ya karsilik gelmektedir.
4.3.Madde ile Korunan Hukuksal Yararin i¢erigi, Maddenin Kapsam Ve Hakkkin Istisnasi

Madde ile korunan hukuksal yarar adil yargilanmadir. Madde, her ne kadar dogrudan dogruya yargilama
islemleri hakkinda hiikiimler getirmiyorsa da, hatali bir yargilama sonunda verilen hatali kararin “adil
yargilanma” geregince bir anlamda telafi edilmesi yolunu agmaktadir®’.

Maddenin uygulanmasinin ilk kosulu ortada bir mahk{imiyet bulunmasidir. Bu mahkiimiyet kesin olmali,
taraf devlet hukukuna goére bagvurulabilecek baska bir hukuki yol bulunmamali veya basvurulabilecek
hukuki yol igin éngériilen hak diisiiriicii siire gegmis olmalidir®®. Diger kosul ise, kisinin sugsuz oldugunun
stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi ve bu baglamda hakkindaki mahkimiyet hitkmiiniin iptal
edilmesi veya kisinin affa ugramasidir®. Bu iptal veya af hukuki gerekcelerle yapilmalidir, eger siyasi ya
da insani gerekgelerle af veya iptal soz konusuysa madde hiikmii uygulama alam1 bulmaz™. Yine, kararin
usuli gerekgelerle, yeni olmayan fakat iist derece mahkemesinin farkli bir sekilde degerlendirmesinden
dolay1™ ya da iist mahkeme tarafindan kesfedilen ve kisinin suclu olduguna iliskin yeterli siipheler igeren
yeni deliller dolayisiyla bozulmasi durumunda bu madde uygulanmaz’.

Madde hiikmii tazminatin 6denme seklini i¢c hukuka birakmistir. Hiikiim devletlerin, haksiz mahkumiyetten
dolay1 tazminat i¢in zararin varliginin ortaya konmasini sart kogsmalarini engellememektedir ya da tazminat
i¢in miktar belirlememektedir”.

Kisinin sugsuz oldugunun anlasilmasini saglayan delilin zamaninda ortaya ¢ikmamasinda kiginin kismen
veya tamamen sorumlulugunun bulundugu durumlar maddenin istisnasini olusturmaktadir.

4.4.inceleme Konusu Karar: Poghosyan Ve Baghdasaryan / Ermenistan’
4.4.1. Dava Konusu Olay ve Bagvuru Prosediiriiniin Kat Edilmesi

1999 yilinda birinci bagvurucu (Bay Poghosyan), tecaviiz ve adam 6ldiirmeden su¢lu bulunmus ve on bes
sene hapis cezasina g¢arptirilmistir. Ancak masum oldugunu iddia etmeye devam etmistir. 2004 yilinda
bagvurucunun mahkumiyeti iptal edilmis ve basvurucu cezaevinden saliverilmistir. Sonrasinda adam
oldiirme ile ilgili ilk sorusturmalar1 yapan iki polis, yetkilerini agmaktan dolayr mahkum edilmisglerdir ve
mahkeme, itiraf elde etmek i¢in birinci bagvurucuya kotii muamele uyguladiklarina karar vermistir. Ayri
bir hukuk davasinin sonucunda birinci basvurucu, gelir kaybindan dolay1 bir tazminat elde etmistir ama
manevi tazminat ile ilgili talebi, Medeni Kanunun bu tip bir zarar1 karsilamay1 6ngérmedigi gerekgesiyle
reddedilmistir’™.

8 ELMACI, Serafettin: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Rejiminin Cumhuriyet Savcilar: Bakimindan Uygulanmasi, Adalet Dergisi, Say1 37,
2010, s.205.

6 Resmi Gazete: Tarih: 4/2/2011 Say1: 27836. Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf

7 GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, s. 313.

% INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 22.

% GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, s.313.

© ANAYURT: 2004 , s. 151.

' Matveyev / Rusya, Basvuru no.: 26601/02, par. 43, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
87352

2 INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 25.

73 Shilyayev / Rusya, par. 20, Bagvuru no.: 9647/02. Olayda bagvuran hiikmedilen tazminat miktarinin az oldugundan sikayet etmis, mahkeme de
kisinin alikonulma siiresini, yerel mahkemenin olay1 degerlendiris tarzini géz Oniinde bulundurarak tazminat miktarinin orantisiz olmadigina
hiikmetmistir. Su halde, s6z konusu Protokoliin 2. maddesine gore hitkkmedilecek tazminatin orantili olmak zorunda oldugu sdylenebilir. Erisim
Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70466

" Bagvuru no.: 22999/06, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/searc h.aspx?i=001-111416

™ Poghosyan ve Baghdasaryan / Ermenistan, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilan 6zet geviri. Erisim Tarihi: Ekim
2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117769
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4.4.2. Kararin Maddi Bakimdan Degerlendirmesi

Mahkeme, her ne kadar 7 No.lu Protokol’lin 3. maddesi yasaya veya ilgili devlette var olan uygulamaya
uygun olarak tazminat verilmesini glivence altina aliyorsa da, i¢ hukuk ve uygulamalarinda 6ngoriilmese
bile bir tazminatin dogacagini vurgulamistir. Bu dogal sonugtur. Ciinkii Protokole taraf olmakla ilgili devlet
tazminat 6demeyi yiikiimlenmektedir. I¢ hukuka birakilan ise tazminat prosediiriiniin seklidir. Yine
Mahkeme, Protokoliin 3. maddesi amacinin yalmizca maddi zararlarin degil, maddi olmayan; sinir
bozuklugu, istirap, yasam kalitesinin bozulmasi gibi zararlarin da karsilanmasi gerektigini belirtmistir.
Sonug olarak basvurana bu yénde bir tazminat ddenmedigini gorerek ihlali tespit etmistir’®.

5. EK PROTOKOL M.4: (AYNI SUCTAN OTURU) iKi KEZ YARGILANMAMA YA DA
CEZALANDIRILMAMA HAKKI

5.1. Madde Metni

“1.Hi¢ kimse, bir Devletin hukukuna ve ceza usul mevzuatina uygun olarak kesin bir hiikiimle
beraat etmis ya da mahkum edilmis bulundugu bir suctan otiirii, ayni Devletin yarg yetki
alanindaki  su¢  kovusturmasi  manzumesi i¢inde yeniden yargilanmayacak yahut
cezalandirilmayacaktir.

2. Yukaridaki paragraf hiikiimleri, eger yeni ortaya ¢tkan ya da sonradan tespit edilen kanitlar
var ise, ya da daha once goriilen davada davanin sonucunu etkileyen esash bir hata yapilmig
ise, ilgili Devletin hukukuna ve ceza usul mevzuatina uygun olarak bu davanmin yeniden
a¢ilmasina engel teskil etmeyecektir.

3.80zlesme Madde 15°e dayamlarak bu Protokoliin hiikiimlerinden hi¢bir sapma
yapimayacaktir.”"

5.2. Tiirk Anayasal Ve Yasal Sisteminde Benzer Hiikiimler

Anayasamizda konuyu diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Madde, MSHS m. 14/7’yi karsilamaktadir.
Ceza Kovusturmasinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sézlesmesi’® m.35, Suclularin Iadesine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi”® m. 9, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi® m. 53,
“non bis in idem” ilkesini, diizenleyen, Tiirkiye’nin taraf oldugu diger sdzlesmelerdir®.,

Tiirk Ceza Kanunu’nun®? 11. maddesi Protokoliin 4. maddesi ile diizenlenen “non bis in idem” ilkesi temel
almaktadir®.

“Bir Tiirk vatandasi, 13 tincii maddede yazili suglar diginda, Tiirk kanunlarina gére asagi
swmry bir yildan az olmayan hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanci iilkede isledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu Suctan dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis
olmast ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmast kosulu ile Tiirk kanunlarina gore
cezalandwrilir.” (m. 11/1)

Goriildiigi tizere yabanci bir iilkede hitkiim verilmis olmasi yargilama yapilmasina engeldir. Yine
TCK m.12’de de benzeri bir hiikiim vardir:

“Yukaridaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk kanunlarina gore
kurulmug 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina iglenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi halinde,
bu suctan dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis olmast kosulu ile suctan zarar gorenin
sikayeti tizerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.” (m.12/2)

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/7 hiikkmiinde de “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis
bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davamin reddine karar” verilecegi ifade edilmektedir.

76 Poghosyan ve Baghdasaryan / Ermenistan, par. 51, 52.

" GEMALMAZ: 2011, s. 167

8 Resmi Gazete, Say1: 15877, Tarih: 13.3.1977. Erisim Tarihi: Ekim 2019;
https://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/kanuntbmmc06002080.pdf

" Resmi Gazete, Say1: 10365, Tarih: 26.11.1959. Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10365.pdf

8 Resmi Gazete, say1:15877, tarih: 13.3.1977. Erigim Tarihi: Ekim 2019;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/kanuntbommc06002081.pdf

8 (OZEN, Mustafa: Non Bis In Idem (Ayn: Fiilden Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1,
2010, s. 403-406; INSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 27.

82 Resmi Gazete, say1: 25611, tarih: 12.10.2004, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237 .pdf
8 DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin, Ankara 2011, 5.159.
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5.3. Madde ile Korunan Hukuksal Yararn icerigi Ve Maddenin Kapsami

Madde ile ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri diizenlenmektedir®. “Non bis in idem” ilkesi, hem
Roma hem Kilise hukuku doneminde gerek mahkumiyet gerekse beraat kararlari agisindan uygulanmis ¢ok
eski bir ilkedir®, Islam hukukunda da ‘“kaziye-i muhkem” kurumu eski zamanlardan beri
uygulanmaktadir®. Ilke, hukuk giivenligi ile kesin hiikiim otoritesini saglamaktadir®. Ilkenin amac1 kisinin
her an ceza kovusturmasi tehdidi altinda kalmasini 6nlemek, bir fiilden dolay1 beraat veya mahkumiyet
karar1 elde eden bireyin gelecekte aym fiille ilgili kovusturmaya maruz kalma siiphesini bertaraf etmektir®,
Sonug olarak getirilen bu madde ile hukuk giivenliginin ve adil yargilama hakkinin korunmak istendigini
sOyleyebiliriz.

Madde “non bis in idem” ilkesini taraf devletin ulusal hukukuyla sinirlandirmis bulunmaktadir®,
Dolayisiyla kisinin, aym fiilden dolay1 birden fazla iilkede yargilanmasi Protokole aykiri olmayacaktir.
Yine maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in kisinin bir “kesin hiikiim” ile mahkum olmasi ya da beraat
etmesi gerekir, i¢ hukuk agisindan kesinlesmemis basvuru yolu olan bir karar igin bu madde hikmii
uygulanmaz®.

Metninden de anlasilacagi iizere, madde uygulamasi ceza yargilamasi alami ile inhisar edilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla medeni hukuk veya idare hukuku alaninda bu madde uygulanmaz. Ancak
yukarida Protokol’iin 2. maddesine iligskin yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Yani Mahkeme,
ulusal hukukun idari yaptirim olarak nitelendirdigi bir karar1 ceza yargilamasi alanina sokarak ayni fiilden
iki kez yargilama yapildig1 gerekgesiyle madde hiikmiiniin ihlal edildigine karar verebilir®.,

Son olarak maddenin tigiincii fikrasi sebebiyle S6zlesmenin 15. maddesindeki mutlak haklar listesine bir
yenisinin eklendigini sdylememiz gerekir. Bu hakkin savas veya ulusal giivenligi tehdit eden bagka bir
halde sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

5.4.inceme Konusu Karar: Sergey Solotukhin / Rusya®
5.4.1. Dava Konusu Olay ve Basvuru Prosediiriiniin Kat Edilmesi

Basvuran, “huzur bozucu kiigiik eylemlerden” dolay: Idari Suglar Kanunu’nun 158. maddesine dayanilarak
ulusal mahkeme tarafindan ii¢ giin hapis cezasina mahkim edilmistir. Daha sonra, ayni olaylarla ilgili
olarak bagvurucu hakkinda bir ceza kovusturmasi agilmistir. Bagvurucu polis karakoluna getirilir getirilmez
polislere hakaret etmek ve kamu diizenini bozmaktan dolay1 Ceza Kanunu’nun 213. maddesine gore “huzur
bozucu eylemlerde” bulunmaktan yargilanmis neticede beraat etmistir.

5.4.2. Kararin Maddi Bakimdan Degerlendirmesi

Mahkeme 06zerk yorum ilkesinden yola c¢ikarak yukarida da deginildigi iizere Oncelikle olaydaki
yargilamalarin cezai yargilama olup olmadigina karar vermeyi gerekli bulmustur. Ciinkii ulusal hukuka
gore ilk mahkumiyet bir ceza mahkumiyeti degil, idari yaptirmdir®. Bu baglamda Mahkeme, Protokoliin
4. maddesi agisindan yargilama prosediirlerinin sadece ulusal makamlarca ne sekilde hukuki tasnife tabi
tutulduguna bakarak karar vermenin maddenin amacina aykiri olacagini belirtmektedir®. Sonug olarak
Mahkeme —yukarida 2. madde ile ilgili olarak da belirtildigi gibi- hapis yaptirimi uygulanmis olmasindan
dolay1 ilk mahkumiyeti idari yaptirim olarak degil, cezai yargilama olarak degerlendirmistir®,

Mahkeme, “ayni su¢” kavramini anlamlandirirken, gegmiste farkli yollar izlemistir: Bunlarin bir kisminda
fiillerin hukuken nasil nitelendirildiklerine bakmaksizin olaylarin kimligine 6nem vermis, bazilarinda ayni
olaylar farkli suglara yol agabilir ilkesini koymak suretiyle hukuki nitelemeye dnem vermis, baskalarinda

8 ANAYURT: 2004, s. 152.

% ()ZEN: 2010, s. 390.

% KIiNCi, Ekrem Bugra: “islam Hukukunda Mahkeme Kararlarmm Kontroli (Kanun Yollar1)” Erigsim Tarihi: Ekim 2019,
http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/mahkemekararlarininkontrolu.pdf , s.22.

¥ GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, 5.314.

% ()ZEN: 2010, s. 390.

% GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, 5.314.

% ANAYURT: 2004 s. 153

1 GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, s. 314. Yazarlarin aktardiklar: kararlar: Grandiger / Avusturya, Basvuru no.: 15963/90, par. 55, Erisim
Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57958 ; Fischer / Avusturya, Basvuru no.: 37950/97, par. 23, Erigsim
Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59475

%2 Bagvuru no.: 14939/03, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 48.

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 52.

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 56.
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da iki sugun temel ortak unsurlarim aramustir. Bu yollarin farkhiliginin 7 no’lu Protokol’iin 4. maddesinin
giivenceye aldig1 temel hakla uyusmayan bir hukuki giivensizlik kaynag: haline geldigini distinen ATHM,
AIHS anlaminda “aym sug” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini agiklamaya karar vermistir®,

Sonug olarak gesitli uluslararasi1 sézlesmelerdeki yaklasimlari inceledikten sonra, 7 no’lu Protokol’iin 4.
maddesinin birinci sucun olugmasina yol acan ayni olaylar veya “6ziinde” ayni olan olaylar nedeniyle
ikinci bir sug¢ icin bir insanin kovusturulmasinin veya yargilanmasinin yasaklanmasi seklinde anlasilmast
gerektigi kanaatine ulagmigtir®’,

Mahkeme bagvuranin ceza yargilamasinda beraat etmis olmasinin 4. maddeden yararlanmasini engelleyip
engellemeyecegini de incelemistir. Bu baglamda maddenin yalnizca ikinci defa cezalandirilmay: degil,
ikinci defa yargilanmay1 da engellediginin altim gizmistir®. Dolayisiyla bagvuranin beraat etmesi sebebiyle
maddenin uygulanamayacagindan bahseden Hiikiimet’in iddialarini reddetmistir®.

5.4.3. Konuyla ilgili Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Vermis Oldugu Baz1 Kararlar

Anayasa Mahkemesi non bis in idem ilkesine dolayli olarak ve hukuk devleti ilkesi baglaminda
deginmektedir. Ornegin, bir kararinda “non bis in idem” ilkesini anayasanim 2. maddesinde ifadesini bulan
“hukuk devleti” ilkesi kapsaminda degerlendirmeye almigtir'®,

Olayda Ankara 1. Idare Mahkemesi Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesinde, ek 6deme
miktarinin belirlenmesinde disiplin cezalarinin da etkili olacag1 yoniindeki hitkmiin kisinin iki defa disiplin
cezasina ¢arptiritlmasi anlamina gelecegini belirtmistir. Cilinkii kisi hem disiplin cezas1 almakta, hem de ek
ddemeden mahrum kalmaktadir. Iptal bagvurusunda bulunan mahkemeye gore;

“Ayni eylemde ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya ¢carptirmaya izin verilmemesi
anlamina gelen bu ilke ilk bakista sadece ceza hukuku kapsaminda verilen cezalar
ilgilendiren bir ilke olarak goriinmekte ise de disiplin hukukunun ceza hukuku iliskisi dikkate
alindiginda ayni ilkenin Hukuk Devleti 'ni gerceklestirilmesi a¢isindan disiplin hukukunda da
yer almasi gerektigi agiktir.”™*

Mahkeme bu tartigmalara girmemis, ek Odemeden kesinti yapilmasinin disiplin yaptirimi olarak
nitelenemeyecegini ifade ederek iptal bagvurusunu reddetmistir.

Mahkeme vermis oldugu daha eski tarihli baska bir kararinda'®

iptal karar1 vermistir. Iptal edilen hiikiim sdyledir:

, ilkeyi daha somut bir sekilde uygulayarak

16.6.1964 giinlli, 477 sayil1 Disiplin Mahkemelerinin Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 Hakkinda Kanun’un itiraz konusu kurallari da iceren 40. maddesi soyledir:

“Disiplin mahkemeleri tarafindan verilip kesinlesmis bulunan hiikiimlerde kanuna aykirilik
bulundugunu égrenen Genelkurmay Bagkami, Askeri Yargitaya basvurmasi icin Askeri
Yargitay Bassavcisina yazili emir verilmesi hususunda Milli Savunma Bakanindan istemde
bulunur.

Bu istem iizerine veya ayrica Milli Savunma Bakani disiplin mahkemelerince verilip
kesinlesmis bulunan hiikiimlerde kanuna aykirilik bulundugunu 6grenirse, Askeri Yargitaya
bagsvurmast i¢in Askeri Yargitay Bassavcisina yazili emir (Degisik ibare: 5461 -
22.2.2006/m.5) verebilir.

Bu hususta yazili emir ile ilgili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunundaki hiikiimler uygulamr. Su kadar ki, Askeri Yargitay isin disiplin mahkemesinin
gorevini astigt sonucuna varwsa hiikmii bozarak dava dosyasinin yetkili ve gorevli mercie
gonderilmesine karar verir. Bu halde yeniden yapilacak inceleme ve kovusturma sonucuna
gore gereken karar verilir. Disiplin mahkemesi tarafindan verilen ve yerine getirilen cezalar
yeniden verilecek cezadan indirilir.”'*

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 70-74.

%7 Sergey Solotukhin / Rusya, par. 97.

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 110.

% Sergey Solotukhin / Rusya, par. 111.

10 Esas Sayist: 2008/114, Karar Sayist: 2010/53, Karar Tarihi: 01.04.2010; Resmi Gazete, Say1: 27633, Tarih: 06.07.2010.

101 Esas Sayist: 2008/114, Karar Sayisi: 2010/53, Karar Tarihi: 01.04.2010; Resmi Gazete, Say1: 27633, Tarih: 06.07.2010.

102 Esas Sayist: 2004/13, Karar Sayisi: 2007/58, Karar Tarihi: 17.5.2007; Resmi Gazete, Say1: 26707, Tarih: 21.11.2007.

103 Resmi Gazete, Say1: 11738, Tarih: 26.06.1964, Erisim Tarihi: Ekim 2019; https://www.mevzuat.gov.tr/Mevz uatMetin/1.5.477.pdf

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

7005


mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://www.mevzuat.gov.tr/Mevz%20uatMetin/1.5.477.pdf

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6994-7009

Mahkeme s6z konusu hiikiim i¢in su gerekgelerle iptal karar1 vermistir:

“Anayasa’nin 145. maddesi uyarinca kurulan disiplin mahkemeleri kararlarinmin gerek itiraz
tizerine, gerekse itiraz edilmeksizin kesinlesmesi halinde kesin hiikiim haline gelmesi
nedeniyle, aradan bir siire gegtikten sonra sanigin yeniden yargilanmast ve bu yargilamadan
olumsuz olarak etkilenmesi, hukuk giivenligini, vatandaglarin mahkemelere olan inancini ve
yargida istikrart olumsuz olarak etkileyeceginden bu durum hukuk devleti ilkesine aykiriik
olusturur %

Mahkeme bu kararinda “hukuk giivenligi” ilkesine dayanmaktadir. Non bis in idem ilkesiyle korunmak
istenen hukuksal yararlardan biri de —yukarida belirtildigi tizere- “hukuk giivenligi”dir.

6. EK PROTOKOL M.5: ESLER ARASINDA ESiTLiK1°5
6.1. Madde Metni

“Esler kendi aralarinda ve cocuklariyla olan iliskilerinde, evlenmede, evlilik siiresinde ve
eviiligin sona ermesi halleri bakimindan s6z konusu ozel hukuk nitelikli haklardan
yararlanmakta ve sorumluluklar: iistlenmekte egsit olacaklardwr. Bu Madde, Devletlerin,
cocuklarin  menfaatleri bakimindan gerekli tiirdeki onlemleri almalarina engel teskil
etmeyecektir. "%

6.2. Tiirk Anayasal Ve Yasal Sisteminde Benzer Hiikiimler

Anayasanin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir.” denmektedir. Madde MSHS nin 23/4 hiikmiinii karsilamaktadir.

Medeni Kanunun 41 maddesinde de; “Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler. / Birligi esler beraberce
yonetirler. / Esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarlikiari ile katilirlar.” denmektedir.

6.3. Madde ile Korunan Hukuksal Yararin icerigi, Maddenin Kapsam Ve Sinir1

Madde ile esitlik ilkesi korunmaktadir. S6z konusu olan esitlik medeni hak ve yiikiimliiliiklerde esitliktir,
kamu hukuku kapsamindaki uygulamalar bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yani madde ile,
miilkiyet, ¢ocuklarla iliskiler, kisisel statii gibi durumlarda esitlik saglanmaktadir. Is yahut sosyal giivenlik
alanlarina iliskin diizenlemeler veya idare hukuku konular1 bu madde agisindan degil, belki S6zlesmenin

14. maddesi agisindan degerlendirilirt®’,

Mahkeme, madde ile esasen devletlere evlilik ile ilgili hususlarda esitlik ilkesini tatmin edici yasal
diizenlemeler yapmasi yoniinde pozitif yiikiimliiliik getirildigini ifade etmektedir'®®. Dolayisiyla Mahkeme,
incelemesini yasal diizenlemelere yoneltmekte ve devletin pozitif yikimliliiglinii yerine getirip
getirmedigini incelemekte, yasal diizenlemeleri hedef almayan, yalmzca ilgili iilke makamlarinin
uygulamalarindan kaynaklanan bagvurulari reddetmektedir'®. Mahkeme kararlar1 incelendiginde hig ihlal
karar1 olmadig1 goriilecektir. Bu madde Sozlesmenin 8, 12 ve 14. maddeleri karsisinda uygulama imkani

bulamamaktadir?®.

Madde 8. madde baglaminda bir 6zel hiikiim degil, 8. maddeye yapilan bir ilavedir'!. Maddede evlilikte ve
evliligin sona ermesinde esitlikten bahsedilmesi maddenin bosanma hakki verdigi anlamina gelmez,
devletler bu madde ile kisilere bosanma hakki tanima gibi bir yiikiimliiliik yiiklenmemislerdir!!2,

Cocuklar yararmna alimabilecek 6nlemler hakkin istisnasi olarak belirtilmistir. Ornegin anneye muhtag
cocugun velayetinin anneye verilmesi durumunda madde ihlal edilmis olmayacaktir. Nitekim, Chepelev /

104 Esas Sayist: 2004/13, Karar Sayisi: 2007/58, Karar Tarihi: 17.5.2007; Resmi Gazete, Say1: 26707, Tarih: 21.11.2007.

105 Gemalmaz Tiirkiye’nin 7. ek Protokolii imzalamis olmasina ragmen onaylamamasin sebebi olarak bu maddeyi gostermekte idi. Yazara gore
Tirk Medeni Kanunu’nda 2001°de yapilan degisiklikle kanunun esitsiz yonleri biiyliik O6l¢lide bertaraf edilmistir. Bu yilizden, szlesmenin
onaylanmasi beklenmelidir. Bkz.: GEMALMAZ: 2012, s. 115. Gemalmaz’in bu beklentisi yaklasik yedi y1l sonra ger¢eklesmistir.

06 GEMALMAZ: 2011, s. 167.

107 iINSAN HAKLARI iDARI KOMITESI: 1984, par. 35, 36.

108 Cernecki / Austria, Basvuru no.: 31061/96, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5362

109 Josub Caras / Romania, Bagvuru no.: 7198/04, par. 56, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-76507 ; Monory /
Hungary and Romania, Bagvuru No.: 71099/01, par. 4, Erisim Tarihi: Ekim 2019; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23761 .

10 SYRIN, Tolga: “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme”, Erisim Tarihi: Ekim 2019;
https://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar %C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_nolu_Protokol

1 ANAYURT: 2004 s.153.

12 GOZUBUYUK / GOLCUKLU: 2011, 5.345.
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Rusya kararinda Mahkeme, Protokoliin 5. maddesi bakimindan ihlal olmadigina karar verirken, ¢cocuklarin
korunmasina yonelik gerekli dnlemlerin alindig1 seklindeki hiikiimet iddiasini kabul etmistir!®,

7. SONUC

Sézlesmeye ek 7 numarali Protokol, MSHS de belirlenmis bazi haklarin Sézlesme kapsamina ve AIHM
korumasina alinmasi agisindan nem tasimaktadir. Ozellikle “adil yargilanma hakk1” baglamindaki, MSHS
m.14’te yer alan fakat Sozlesme’de bulunmayan, bazi hak ve menfaatler Protokol ile AIHM korumasi
kapsamma alinmistir. Protokol ile “non bis in idem” ilkesinin Sézlesme kapsamina alinmasi, AIHS m. 15
ile belirlenen ¢ekirdek alanin da genislemesi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye ise 1985’te imzaladig1 bu Protokol’ii yaklasik 31 yil aradan sonra onaylamistir. Insan haklar
alaninda, yabancilar, evlilikte esitlik ve adil yargilanma hakki ile ilgili 6nemli yenilikler ve gelismeler
getiren bu Protokoliin imzalanmasi, insan hak ve odzgiirliikleri adina 6nemli bir adim olmustur. Ustelik
1985°ten bu yana Tiirkiye, esitlik ile ilgili ve Protokol’iin getirdigi diger alanlarda biiylik gelismeler de
gosterdiginden, Tiirkiye’nin Protokol’den dolay1 yogun tazminat sorunlartyla karsilasmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir.

Sonug olarak bir kismi zaten anayasal ve yasal mevzuat tarafindan koruma altina alinmig bazi hususlar bu
sozlesmenin onaylanmasi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin de denetim alanma girmistir. Bu
calismada Protokol’deki hiikiimlerin Tiirk hukukundaki anayasal ve yasal karsiliklar1 da gosterilmeye
caligtlmistir. Mahkeme ictihatlarinin 7. Ek Protokol kapsamindaki haklarla ilgili konularda ¢ogalmasi ve
gelismesi, sonraki ¢aligmalara kaynak teskil edecektir.
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