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OZET

Bu derleme c¢aligmasinin amaci, grup temelli bir duygu olan kolektif sugluluk duygusunu literatiirdeki ¢aligmalar
dahilinde kapsamli olarak incelemektir. Bu baglamda mevcut derleme ¢aligmasinda ilk olarak, kolektif sucluluk
duygusu bireysel sugluluk duygusundan ayrigtirtlarak tanimlanmigtir. Ayrica, kolektif sucluluk, kolektif utang ve
kolektif pismanlik gibi diger grup temelli duygularla igerigi ve ¢iktilart agisindan karsilagtirilarak incelenmistir. Daha
sonra, bu duygunun gruplar arasi iligkilere olumlu katkilar1 gesitli gruplar arasi ¢atisma Ornekleri gergevesinde
aktarilmigtir. Ayrica, caydirici (aversive) bir duygu olarak tanimlanan kolektif su¢luluk duygusunun olusmasini
kolaylastirict ve engelleyici faktorlerden bahsedilmistir. Kolektif su¢luluk duygusunun onciillerinden biri olarak
gosterilen grup kimligi, grupla 6zdesleme diizeyi ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Calisma
kapsaminda, kolektif sucluluk duygusu ile grupla 6zdeslesme arasindaki iligki literatiirdeki — ¢aligmalar 1s18inda
tartisilmig ve bu iliskide etkili diger degiskenler yine ¢aligma bulgulart esliginde incelenmistir. Sonug olarak, kolektif
sucluluk duygusu ile grupla 6zdeslesme arasindaki iliskide 6zdeslesme diizeyinin yani sira etkili bagka faktorler
olabilecegi ve gelecek ¢aligmalarin bu faktorler lizerine yogunlagsmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kolektif sugluluk, grup temelli duygular, sosyal kimlik, grupla 6zdeslesme

ABSTRACT

The aim of this review study is to deeply examine collective guilt which is a group-based emotion within the scope of
the literature. For that purpose, in the present review, firstly, collective guilt was defined by separating it from
personal guilt. Also, collective guilt has been compared in terms of content and outcomes with other group-based
emotions such as collective shame and collective regret. Then, the positive contributions of this feeling to intergroup
relations were explained within the framework of various intergroup conflict examples. In addition, factors that
facilitates and prevent the formation of collective guilt, which is defined as aversive emotion, are mentioned. Group
identity, as one of the antecedents of collective guilt, has been tried to be examined in detail within the framework of
the level of group identification. The relationship between collective guilt and group identification was discussed in
the light of the studies in the literature and other variables that affect this relationship were examined through the past
study findings. In conclusion, it is thought that there may be other factors besides the level of identification in the
relationship between collective guilt and group identification and future studies should focus on these factors.

Key Words: collective guilt, group-based emotions, social identity, group identification

1. GIRIS

Insanlarmn kendilerini iyi/olumlu sekilde degerlendirmeleri yalnizca bireyin kisisel benligine/6zelliklerine
degil, ayn1 zamanda sosyal iligkiler igerisinde grup aidiyetlerini igeren sosyal benliklerine de baglidir.
Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1986) bir bireyin gruplarla kurdugu farkli 6zdeslesme diizeylerinin,
bu olumlu sosyal benligi siirdiirmesine yardimci olan &nemli kaynaklardan biri oldugunu one
siirmektedir. Bir diger deyisle, bireyler olumlu bir sosyal kimlik olusturmak i¢in kendi gruplarini diger
gruplardan olumlu anlamda ayiracak sekilde diisinme ve o sekilde davranma motivasyonuna
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sahiptirler (Hornsey, 2008). Dolayisiyla, grup tiyeleri kendi gruplarinin ge¢mislerini diistindiiklerinde
genellikle gruplartyla ilgili gurur verici ya da benliklerine/kimliklerine olumlu katki saglayacak
olaylar1 hatirlama egilimindedirler (Tajfel ve Turner, 2004, s. 284). Her ne kadar bireyler olumlu
sosyal kimliklerini korumak adina gruplarinin gegmisinin olumlu yonlerine odaklansalar da kisilere ait
olduklart grubun ge¢misine dair olumsuz olaylar hatirlatildiginda bazi olumsuz duygular1 deneyimledikleri
de goriilmektedir (Branscombe, 2004). Bu olumsuz duygulardan biri ve belki de en 6nemlisi kolektif
sucluluk duygusudur.

Bu derleme ¢alismasinin amact gruplar arasi iliskilerde 6nemli bir yeri olan kolektif sugluluk duygusunu,
oncilleri, ¢iktiklart ve grupla 6zdesleme iligkisi bakimindan sosyal psikoloji c¢aligmalari g¢ergevesinde
kapsamli olarak incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda, ilk olarak kolektif su¢luluk duygusu, diinya
genelinden orneklerle diger grup temelli duygulardan nasil ayrildigi vurgulanarak tanitilacak, daha sonra
kolektif su¢luluk duygusunu etkileyen faktorlerden, bu duyguya ket vurabilecek stratejilerden ve
duygunun gruplar arasi iliskiler bakimindan olumlu g¢iktilarindan bahsedilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, kolektif sugluluk ile grupla 6zdeslesme arasindaki karmasik iliski, literatiirdeki ¢aligmalar
esliginde irdelenecek ve bireylerin grup kimliklerinin sugluluk duygusuna etkisi, 6zdeslesme diizeyi
disinda bagka hangi degiskenlerle iligkili oldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2. KOLEKTIiF SUCLULUGUN TANIMI VE DiGER GRUP TEMELLiIi DUYGULARDAN
AYRIMI

Kolektif sucluluk, baska bir grubun iyelerinin maruz kaldigr kotii olaylarin veya zarar verici
davraniglarin sorumlusunun, bireyin kendi grubundan kaynaklandigin1 kabul etmesi durumunda ortaya
¢ikan bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Branscombe, Doosje ve McGarty, 2002). Kisilere diger grubun
tiyelerinin baglarindan gegen bu koti olaylar ve maruz kaldiklari kot davranislar hatirlatildiginda ya da
magdurlarin  kendileri veya ftgiincii kigiler tarafindan bu zarar verici davraniglar sebebiyle
suglandiklarinda, bireylerin sugu isleyen grupla kurduklar1 6zdesim sebebiyle kolektif sugluluk duygusunu
deneyimledikleri goriilmistiir (Wohl, Branscombe, ve Klar, 2006).

Kolektif sugluluk, tanimi1 geregi hukuki anlamda kullanilan sugluluk kavramindan farklidir. Branscombe
ve Doosje’a (2004, s. 3) gore kolektif sugluluk tamamiyla psikolojik bir deneyim olup gergek anlamiyla
suglu olmay1 icermez. Kolektif suglulugu hukuki anlamdaki sugluluktan ayiran en temel 6zellik, yasal
anlamda sugluluk kavramimin zarara yol acan davramigtaki bireysel sorumlulugu bir sart olarak
gormesiyken, Kolektif suclulukta verilen zararda bu bireysel roliin zorunlu gériilmemesidir (Barkan,
2000). Deneysel olarak kurgulanmis i¢-grup ve dis-grup senaryolarmin uygulandigi bir calismada,
katilimcilara dis-gruba sergilenen olumsuz davranislarda kendilerinin bireysel sorumluluklarinin
olmadigi agik¢a ifade edilmis olsa bile, kisilerin kolektif sugluluk hissettikleri bulunmustur (Doosje,
Branscombe, Spears ve Manstead, 1998).

Ayrica yapilan fMRI ¢aligmalari, bireysel sucluluk ve kolektif suglulugun beynin ayni bdlgesini (aMCC)
aktive ettigini gosterse de (Li, Yu, Zhou, Kalenscher ve Zhou, 2020), 6z bildirim &lgiimleri ile yapilan
calismalar, iki duygunun birbirinden ayristigini agik¢a gdstermektedir. Ornegin, Branscombe, Slugoski ve
Kappen (2004), kolektif sugluluk olgegi gelistirme ¢aligmalarinda, 6lgegin ayirt edici gegerliligini
olgmek igin, kolektif sugluluk olcegi ile Kugler ve Jones’un (1992) gelistirdikleri “Oznel Sucluluk
Envanteri (Personal Guilt Inventory)” arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada bir kisilik 6zelligi
(trait guilt) olarak 6l¢iilen suglulugun (6rn. “Sugluluk ve pismanlik hatirlamadigim kadar uzun zamandir
hayatimin bir pargasidir”) ve durumsal su¢lulugun (state guilt) (6rn. “Son zamanlarda derinden pismanlik
duydugum bir sey yaptim”), kolektif sucluluk ile ¢ok diisiik diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
cergevede arastirmacilar Kolektif sugluluk ile suglulugun diger tiirlerinin birbirinden farkli yapilar oldugu
sonucuna varmislardir.

2.1. Kolektif Sucluluk ve Kolektif Utang

Duygularin gruplar arasi iliskilerdeki rolii sosyal psikolojide giin gegtikge artan bir ilgiyle incelenirken
(Mackie, Devos ve Smith, 2000; Tiedens ve Leach, 2004), kolektif su¢luluk duygusunun kolektif utang ve
kolektif pismanlik gibi diger grup temelli duygularla iliskisi, bu duygularin gruplar arasi iligkiler
iizerindeki farkli etkileri de ¢esitli calismalara konu olmaktadir (Orn., Brown, Gonzalez, Zagetka, Manzi
ve Cehaji¢, 2008; Imhoff, Bilewicz ve Erb, 2012). Bireysel olarak hissedilen sugluluk ve utang duygulari
arasinda yapilan ilk ayrim sugluluk duygusunun, yaptigimiz yanlis davranislar tizerinden hissettigimiz
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bir duygu, utan¢ duygusunun ise daha ¢ok kisiligimizi, kimligimizi sorguladigimiz zamanlarda ortaya
cikan bir duygu olmasidir (Niedenthal, Tangney ve Gavanski, 1994). Niedenthal ve arkadaslarinin
(1994) caligma bulgularina gore, kisiler sucgluluk hissettiklerinde “Keske daha farkli davransaydim”
seklinde davranisa vurgu yapan agiklamalarda bulunurken, utan¢ duygusunu deneyimlediklerinde
“Keske daha farkli bir kisiligim olsaydi” seklinde kendileriyle ilgili olumsuz kisilik degerlendirmelerinde
bulunmaktadirlar. Bir diger yandan, su¢luluk duygusunun kisilerin kendi olumsuz davraniglari iizerinde
daha fazla gii¢ ve kontrol sahibi oldugu durumlarda hissedildigi, aksine utang duygusunun ise kontrol
edemedigimiz ve iizerinde giiclimiiz olmayan olumsuz davraniglar sonrasi hissedildigi ortaya ¢ikmustir
(Weiner, 1995). Sugluluk duygusunun kontrol edilebilir davranisa yonelik olma 6zelligi sebebiyle,
kisiler sugluluk hissettikleri olaylar1 hatirlarken “bu olayda kontroliim oldugu i¢in ¢ok daha farkli bir sekilde
davranabilirdim” seklinde diisiinebilmektedirler (Wicker, Payne ve Morgan, 1983).

Bireysel anlamda sugluluk ve utan¢ duygularinda goriilen bu farklilik, kolektif sucluluk ve utang
duygularina da yansimaktadir. Kolektif sucluluk ve kolektif utan¢ duygularini, dogurduklar1 sonuglar
acisindan karsilastiran bir ¢alismada, kolektif sucluluk ile magdur grubun zararlarinin onarilmasi ve
oziir dileme davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunurken; kolektif utan¢ duygusunun, zarara
neden olan grubun iiyelerinin daha ¢ok zarar verilen grup iiyelerinden kaginmalarina neden oldugu
tespit edilmistir (Lickel, Schmader ve Barquissau, 2004). Goriildiigi gibi dogrudan kisilige ve durumun
kontrol dis1 olugsuna vurgu yapan utan¢ duygusu, magdur gruptan kaginma davranisina yol agarken,
durumun kontrol edilebilir olusuna ve kisilik yerine davranigsa odaklanan sucluluk duygusu ise verilen
zararin telafisine yonelik davranislarla iligkilendirilmektedir (Brown ve ark., 2008). Bir bagka ¢alisma
da (Piff, Martinez ve Keltner, 2012), gruplarinin hatali davranislartyla yiizlestirilen grup iiyelerinin, bu
davraniglar1 benliklerine bir tehdit olarak algilayarak utan¢ duygusu hissettiklerini gdstermektedir.
Hissedilen bu utan¢ duygusunun ise i¢-gruba yonelik 6fke, nefret, tiksinme duygulari ile birlikte grubun
cezalandirmasina yonelik niyeti de yordadigi ortaya ¢ikmaistir.

2.2. Kolektif sucluluk ve kolektif pismanhk

Bir diger grup temelli olumsuz duygu da kolektif pismanlik duygusudur. Literatiirde pismanlik duygusu,
sucluluk ve utang gibi diger ahlaki duygular1 da iginde barindiran genis bir yelpazede tanimlanmaktadir
(Gilovich ve Medvec, 1995; Landman, 1993). Gelistirilen kolektif sucluluk 6l¢egindeki bes maddenin
ikisinde pigsmanligin dlgiiliiyor olmasi bu i¢ ice ge¢misligi kanitlar niteliktedir (Branscombe ve ark.,
2004, s. 21). Ote yandan, yapilan baz1 ¢calismalarda kolektif pismanlik ile kolektif sucluluk duygularinin
hem bu duygularin kaynagi ve igerigi, hem de gruplar arasi iliskiler Ozelinde ¢iktilar1 agisindan
farklilastigin1 gosteren sonuglara ulagilmistir (Imhoff, ve ark., 2012).

Imhoff ve arkadaslarinin kolektif su¢luluk ile kolektif pismanlik arasindaki farklari ayrintili bir sekilde
inceledikleri dort arastirmadan olusan g¢alismalarinin birincisinde kolektif sugluluk duygusunun bireyin
kendisine odakli, kolektif pismanligin ise empati gibi diger kisilere odakli bir duygu oldugu agiga
cikmigtir (Imhoff ve ark.,, 2012). Bahsi gegen ¢alismada, Almanlarin Il. Diinya savasi sirasinda
Yahudilere yonelik insanlik dis1 faaliyetleri, sugu isleyen Almanlarin goéziinden anlatildiginda
katilimcilariin Kolektif sug¢luluk duygusu hissettigini, ayni1 olaylar magdur olan Yahudilerin bakis agisiyla
anlatildiginda katilimeilari kolektif pismanlik duygusu hissettigini gostermistir. Ayni arastirmanin ikinci
caligmasinda, magdur grupla kurulan empatinin kolektif pismanlikla anlamli bir iliskisi bulunurken,
bu anlaml iliski kolektif su¢luluk ile empati arasinda bulunamamustir (Imhoff ve ark., 2012, Calisma
2). Aymi calismada, Kolektif sucluluk duygusunun, kisinin kendi grubunun sebep oldugu koti
olaylarin telafisi igin gergeklestirilebilecek onarici davranmislari desteklemesini yordadigi sonucuna
ulasilirken, kolektif pismanlik duygusunun magdur gruba yo6nelik olumlu tutumlar1 ve magdur grupla temas
kurma istegini yordadigi sonucuna vartlmistir. Sonug olarak, dort ¢alismay: iceren bu genis kapsamli
arastirmada, arastirmacilar kolektif pismanligin digerleri odakli ve daha yumusak bir duygu olmasi
sebebiyle magdur grupla iliskilere yonelik daha olumlu tutumlarla dogrudan iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan, kolektif sugluluk duygusunun ise daha birey odakli ve caydiric1 bir duygu
oldugunun alt1 g¢izilirken, bu sebeplerle kolektif suglulugun, maddi sonuglar1 igeren magdur grubun
zararlarimi tazmin edici davraniglarla ilintili oldugu ifade edilmistir.

Ozet olarak, kolektif sucluluk duygusunu, bireysel hatalardan dolay: hissedilen sugluluktan bagimsiz,
kisinin 6zdeslestigi grubun eylemlerinden kaynakli, ayn1 zamanda pismanlik ve utang gibi diger olumsuz
duygulardan ayrisan grup temelli bir duygu olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimdan hareketle bir
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sonraki kisimda, kolektif sugluluk duygusu farkli baglamlar 1siginda incelenerek, kolektif suglulugun
hissedildigi durumlar simiflandirilmaya galisilacaktir.

3. CESITLi BAGLAMLARDA KOLEKTIF SUCLULUK DUYGUSU

Kolektif su¢luluk duygusunun ortaya ¢ikmasi en olasi sosyal gruplar soykirim gegmisine sahip tlkelerdir. 11.
Diinya Savasi sirasinda Almanlarin Yahudilere uyguladigi sistematik soykirim sebebiyle giiniimiizde
hissedilen sugluluk ve bunun Alman kimligine etkisi literatiirde ¢okga incelenen bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Jaspers, 2009; Starweather, 2019). Her ne kadar Almanlarin soykirim sebebiyle zarara
ugramis kisilere, oziir dileme ve tazminat 6deme gibi her cesit telafi edici davranista bulundugu ve
soykirnmin aslinda tim Almanlarin degil de Nazilerin eylemi oldugu ve ¢ok eskilerde kaldigi
gerekgeleriyle artik Almanlarin kolektif sucluluk duygusu hissetmeyecegi 6ne siiriilse de (Olick ve Levy,
1997; Polak, 2017), bazi g¢alismalar Almanlarin yapilan soykirim sebebiyle halen kolektif sugluluk
hissettigini acik bir sekilde gostermektedir (Imhoff ve ark., 2012; Rensman, 2004). Alman lise ve
iiniversite ogrencileriyle yapilan goriismelerde, soykirim hakkinda diisiinmeleri istendiginde,
katilimcilarin %65’inin utang; %41 inin ise sucluluk duygusu ifade ettikleri ve ayrica katilimcilarin %70
kadarinin kendilerini Alman olarak tanimlamakla problemleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Brendler, 1994).
Yapilan bir baska ¢alismada, katilimcilarin %61°i Almanlarin Yahudilere kars: isledigi sayisiz suglar
yliziinden sugluluk ve utang duygulari hissettiklerini ifade etmislerdir. Aynmi ¢alisma, Nazi suglar
hatirlatildiginda sug¢luluk duygusu hisseden katilimcilarin, hissetmeyen katilimcilara gore Alman
kimligi hakkinda daha az savunmaci ifadeler kullandiklarini gostermektedir (Bergmann ve Erb, 1991).

Kolektif sugluluk duygusu soykirim gegmisi olan tilkeler disinda, baska bir gruba yonelik somiirgelestirme
veya kolelestirme gibi yaptirimlari olan iilkelerin vatandaslarimin da hissetmesi beklenen bir duygudur.
Ornegin, kolektif sugluluk ¢alismalarmin baslangici sayilan Doosje ve arkadaslarinin 1998 yilinda
yaptiklari arastirmada, Hollanda’nin ge¢miste Endonezya halkina uyguladigi somiirgeci faaliyetler konu
edilmistir. Bu ¢aligmanin yani sira Afrikalilarin kolelestirilmesi (Hourcade, 2020), Avustralya yerli
halkinin ugradigi kotii muamele (Halloran, 2007); Belgika’nin Kongo’yu somiirgelestirmesi (Klein,
Liceta ve Pierucci, 2011); Cezayir’in Fransizlar tarafindan kolonilestirilmesi (Bonnot, Krauth-Gruber,
Drozda-Senkowska ve Lopes, 2016) gibi ¢esitli baglamlarda da kolektif sugluluk konusu ¢alisilmustir.

Diinya tarihinin ayn1 zamanda gruplar arasi ¢atismalarin tarihi oldugu gbéz 6ntinde bulundurulursa, bu
catigmalardan kaynakli grup ftyelerinin hissetmesi muhtemel kolektif su¢luluk duygusu ile ilgili
calismalarin ¢esitlilik gostermesi de kacinilmazdir. Ornegin, Sili’deki Kizilderili yerli halk olan
Mapugeler’e yonelik baskici ve siddet iceren yonetim sebebiyle Sili halkinin kolektif sugluluk hissini
deneyimledigi bulunmustur (Brown ve ark., 2008). Ayrica, Bosnali Sirp genglerin, 1992-1995 yillarinda
Bosna-Hersek’te yasanan savasta, Miisliiman Bosnalilara yapilanlar sebebiyle deneyimledigi ve beyaz
Giiney Afrikalilarin, yerli halka gegmiste uygulanan irksal ayrimciliklar sebebiyle hissettigi kolektif sululuk
cesitli caligmalarda ele alinmistir (Brown ve Cehajic, 2008; Klandermans, Werner, ve Van Doorn, 2008).

Yukarida bahsedilen caligmalarin ortak 6zelligi dis-gruba yonelik zarar verici davranigin gegmiste
yasanmis bir olaydan kaynaklaniyor olmasidir. Oysaki, kolektif su¢luluk ile ilgili  ¢alismalarin
biitiniine  baktigimizda giinimiizde siiregelen catismalarin Ve esitsizliklerin de grup tiyelerinde
sucluluk duygusuna yol agtig1 bilinmektedir. Israil ile Filistin arasinda siiren ¢atigma baglaminda Kolektif
suclulugun incelendigi bir ¢alismada, Israilli katilimcilarin ¢atismalarin duruldugu gorece daha sakin
donemlerde hissettikleri su¢lulugun, ¢atismalarin siddetli oldugu donemde hissedilen sugluluga oranla
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Roccas, Klar ve Liviatan, 2006). Ote yandan her ne kadar kaynag
ge¢mise dayansa da etkisi giiniimiizde de hissedilen, esitsizlikle karakterize olan gruplar arasi iliskiler de
kolektif sucluluk baglaminda incelenmistir. Ornegin, Afrika kokenli Amerikalilarin, Avrupa kokenli
Amerikalilar tarafindan gliniimiizde ugradigi ayrimecilik baglaminda Kolektif suglulugu inceleyen cesitli
calismalar bulunmaktadir (lyer, Leach ve Crosby, 2003; Steele, 1990). Steele (1990), Avrupa kokenli
Amerikalilarin hissettigi duyguyu “Beyaz Suglulugu (White Guilt)” olarak tanimlamis ve hissedilen bu
duygunun Afrikali Amerikalilara karsi Avrupa kokenli Amerikalilarin sahip oldugu avantajli konum
dolayisiyla ortaya c¢iktigini ileri siirmiistiir. 1999 yilinda yapilan bir c¢alismada, Afrika kokenli
Amerikalilarin dezavantajli konumlar1 sebebiyle yiiksek kolektif sugluluk hisseden Avrupa koékenli
Amerikali katilimcilarin, diisik kolektif sucluluk diizeyine sahip katilimcilara gore, Afrika kokenli
Amerikalilara yonelik Onyargilarinin daha az ve Afrika kokenli Amerikalilara yonelik pozitif ayrimci
uygulamalar1 destekleme egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Swim ve Miller, 1999). 2019
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yilinda yapilan bir bagka ¢alismada, pozitif ayrimciligin desteklenmesi ile kolektif sugluluk arasindaki bu
pozitif iliskinin tekrarlanmasinin yani sira kolektif sucgluluk ile Obama’ya destek arasinda pozitif, Afrika
kokenli Amerikalilara yonelik olumsuz kalipyargilar arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur (Chudy,
Piston ve College, 2019).

Kolektif su¢luluk olgusu yalnizca uluslararasi ¢atisma baglamlar1 ya da etnik/irksal gruplar arasindaki
catigmalarda goézlemlenmemis, ayn1 zamanda var olan sosyal problemler baglaminda da genis bir
bigimde ele alinmigtir. Bu sosyal problemlerden birine, giiniimiizde sik¢a tartisilan erkekler ile kadinlar
arasindaki esitsiz iligskiler ve bu esitsizlikten kaynaklanan adaletsiz uygulamalar 6rnek verilebilir. Bu
haksiz uygulamalar sebebiyle erkeklerin hissettigi kolektif sucluluk duygusu da literatiirde c¢esitli
sekillerde incelenmistir (Gunn ve Wilson, 2011; Miron, Branscombe ve Schmitt, 2006). Bir baska
calismada, heteroseksiiel kadinlarin, lezbiyen, gey ve biseksiiellerin (LGB) maruz kaldigi ayrimcilik
sebebiyle hissettikleri sugluluk ile bu konuyla ilgili kolektif eylemde bulunma niyetleri arasinda pozitif bir
iligki bulunmus ve iliskiye gruplar arasi arkadasligin (heteroseksiiel — LGB) aracilik ettigi ortaya
¢ikmistir (Calcagno, 2016). Kolektif sugluluk duygusunun ortaya ¢iktigi durum orneklerinden belki
de en ilginci ¢evreye yonelik tutumlar baglamindaki ¢aligmalardir. Ferguson ve Branscombe’un (2010),
kiiresel 1sinma ile kolektif su¢luluk arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, kiiresel 1sitnmanin sebebinin
insanlar oldugu ve ¢o6ziimii igin basit adimlar atilabilecegi bilgisi verildiginde katilimcilarin yiiksek
diizeyde kolektif sugluluk hissettikleri goriilmiis ve bunun sonucunda hem var olan enerjiyi korumaya
yonelik hem de siirdiiriilemez enerji i¢in talep edilen vergilere yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri
belirtilmistir.

Sonug olarak Kkolektif sugluluk duygusu, hem gegmiste bir grubun baska bir gruba yonelik soykirim,
somiirgecilik, kolelestirme uygulamalar1 sebebiyle verdigi zararlar iizerinden, hem de hala devam
etmekte olan gerek etnik gerekse giincel politikalara yonelik ¢atigmalar baglaminda incelenmektedir.
Oldukea genis gercevede ¢alisilan bu sosyal kimlik temelli sugluluk olgusu tizerine arastirmalar, yalnizca
bu olgunun kendisini agiklamaya odaklanmay1p, ayn1 zamanda gruplar arasi iligkileri gelistirecek etkilerin
neler olabilecegi iizerine de yogunlagmaktadir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, bireylerin kolektif
benliklerinden kaynakli yasadigi bu sucluluk duygusunun gruplar arasi iligkilerdeki olumlu etkilerinin
neler oldugu yapilan ¢aligmalar 15181inda aktarilmaya galisilacaktir.

4, KOLEKTIF SUCLULUGUN GRUPLAR ARASI iLISKiLERE OLUMLU ETKIiLERIi

Gegmis calismalar, kolektif suclulugun oziir dileme gibi sembolik onarici davranislarla iligkisini
gosterdigi gibi (McGarty ve Bliuc, 2004), zarar goren gruba yonelik pozitif ayrimc1 uygulamalar ve zararin
maddi tazmini gibi daha somut davranislar1 da yordadigina isaret etmektedir (Boeckmann ve Feather, 2007,
Doosje ve ark., 1998, Mashuri, Zadugisti ve Alroy-Thiberge, 2017). Bu sebeple kolektif sugluluk duygusu,
iki grup arasindaki olumsuz iligkilerin ortadan kalkmasimi saglamak adina onarict isleve sahip olmasi
acgisindan 6nemlidir.

McGarty ve arkadaslart (2005) geg¢miste Avustralya’nin Avustralya yerli halkina (Aborijinler)
uyguladigi soykirim sebebiyle hissedilen kolektif suglulugu olgtiikleri ¢alismada, kolektif su¢lulugun resmi
ozir talebini destekleme niyetini belirledigini tespit etmistir. Amerikali 6grencilerle yapilan diger bir
calismada bagli bulunulan grubun gegmiste yaptigi saldirgan davraniglarla ilgili hissedilen olumlu ya da
olumsuz duygularin ileride benzer saldirgan davranmislara yonelik tutumlari belirledigi bulunmustur
(Maitner, Mackie ve Smith, 2007). Calisma bulgularina gore, gruplarinin gergeklestirdigi saldirgan
davranis sebebiyle hosnut olduklarimi belirten Kisiler, ileride buna benzer bir davranisi olumlu
algilayacaklarini belirtirken; bu saldirgan davranis sebebiyle sugluluk ve pismanlik duygusu belirten
katilimcilar gruplarinin gelecekteki saldirgan davranislartyla ilgili daha fazla olumsuz tutum sergilemistir.
Alman katilimeilara, II. Diinya Savasi’nda Yahudilere ve Herero halkina Almanlarin verdigi zararin
kasitli oldugu ve olaylarin olumsuz etkisinin hala devam ettigi bilgisi verildiginde hissedilen kolektif
suglulugun gec¢miste yasananlarin telafisi i¢in onarict davranisa yonelik niyetleri belirledigi ortaya
cikmugtir (Imhoff, Wohl ve Erb, 2013).

Israil ve Filistin arasindaki catismalar1 konu alan baska bir ¢alismada, yiiksek diizeyde kolektif sugluluk
hisseden Israilli katilmcilarin Kolektif suclulugu diisiik olan katilimcilara goére Filistinli eylemcilere
yonelik daha hosgoriilii olduklar: tespit edilmistir (Roccas ve ark., 2006). Bu bulgu, gruplar arasi
iligkilerin normallesmesinde kolektif su¢lulugun etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Kuzey
Irlanda’daki ¢atismali durum iizerine Katolik ve Protestan katilimcilarla yapilan bir calismada, magdur
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gruptan oziir dileme davranisi ile kolektif sug¢luluk duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Hewstone ve ark., 2004). Aym ¢alismada, kendi gruplarmin yaptiklari hatalar yliziinden
sucluluk hisseden hem Katolik hem Protestan katilimcilarin, sugluluk hissetmeyen katilimcilara goére
catismalt grubun kendi gruplarma verdikleri zararlar konusunda daha affedici bir tutum sergiledigi
goriilmektedir.

Kolektif sucluluk hissinin dis-gruba yonelik onyargiy1 azalttigina dair bulgular da kolektif sugluluk
hissinin gruplar arasi iligkileri olumlu yonde etkiledigini  gdstermesi agisindan &nemlidir. Ozellikle
Afrika kokenli Amerikalilarin dezavantajli konumlar1 sebebiyle Avrupa kokenli Amerikalilarin
hissettigi suglulugun, Afrika kokenli Amerikalilara yonelik olumlu tutumlar1 ve ayrimcilik karsiti
eylemlere katilim1 beraberinde getirdigi ¢esitli ¢aligmalarla ortaya koyulmustur (Powell, Branscombe ve
Schmitt, 2005; Stewart, Latu, Branscombe ve Denney, 2010).

Kolektif sugluluk duygusunun gruplar arasi iliskiler tizerine etkisini inceleyen arastirmalarin 1s18inda,
bu duygunun catigmali gruplar arasindaki iligkilerin olumlu yo6ne evrilmesinde yardimci bir islevi
oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida bazi ¢alisma orneklerinin de gosterdigi gibi, kolektif sugluluk gruplar
arasinda gegmiste ya da glinimiizde yasanan catisma sebebiyle, saldirgan grubun 6ziir dileme egilimini
arttirdig1 gibi, verilen zarardan dolayi olusan hasarlarin telafisi i¢in de kisilerin adim atmasina 6n ayak
olmaktadir. Bunun vyam sira, hissedilen sugluluk ¢atismali gruplarin gelecekteki iligkilerini
normallestirmelerine ve ileride yasanmasi muhtemel olumsuz durumlarin 6nlenmesine yardimer olacak
islevlere sahiptir. Aynm1 zamanda gruplarin birbirine karst 6nyargili tutumlarin1 ve ayrimect
davranislarin1 da azaltici etkisi oldugu goriilmektedir.

Ancak, yukarida 6zetlenmeye caligilan olumlu etkilere sahip bu duygu, her hatali davranis i¢in grup
tiyelerinin hissettigi bir duygu olmayip aksine ender goriilen bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Wohl,
Branscombe ve Klar, 2006). Insanlarin ait olduklari gruplarm, baska bir gruba yonelik zarar verici
davraniglart mesrulastirilabilir, ya da kolektif sugluluk gibi grup temelli olumsuz duygular, bireylerin
olumlu sosyal kimliklerine bir saldir1 olarak goriilebilir ve bireyler bu duygudan kaginma yollarina
bagvurabilir. Dolayisiyla, bu duyguyu ortaya ¢ikaran onciillere, kolaylastirict unsurlara ve bu duygudan
kacginmak icin kullanilan stratejilere deginmeden bu kolektif duygunun dinamikleri tam olarak anlasilamaz.

5. KOLEKTIiF SUCLULUGUN ONCULLERIi VE BU DUYGUDAN KACINMA YOLLARI

Ferguson ve Branscombe (2014), son 15 yilda yapilan kolektif sugluluk ¢aligmalarini degerlendirdikleri
makalelerinde, alan yazindaki caligmalarin bu duyguyu ortaya c¢ikaran {i¢ temel Onciil {izerine
yogunlastigina dikkat ¢ekmektedirler. Buna gore, bireylerin kolektif suc¢luluk duygusunu hissedebilmesi
icin Oncelikle kendilerini zarar1 veren grubun bir tiyesi olarak simiflandirmalari; ikincil olarak, baska bir
gruba verilen zarardan kendi gruplarinin sorumlu oldugunu kabul etmeleri; son olarak ise, kendi
gruplarinin verdigi zarar1 mesru olarak algilamamalar1 ya da bu zarar1 ahlak disi1 olarak yorumlamalari
gerekmektedir.

5.1. Grup Kimligi

Sosyal smiflandirmalar, yani insanlar1 kategorilere yerlestirmek, yasamimizi kolaylastirmada
kullandigimiz temel araglardan biridir. Kendimizi ve diger insanlar1 smiflandirdigimiz gruplar
araciligiyla tanimlar, anlamlandirir ve bu baglamda gruplar arasi iliskilerimizi sekillendiririz (Reynolds
ve Oakes, 2000). Kisi kendisini belli bir grubun iyesi olarak smiflandirirken, dogal olarak bu grubun
diginda kalan insanlar1 bir dis-grup olarak tanimlayacagi igin, bu siniflandirma ayn1 zamanda bireylerin
hem kendi grubuna hem de karsisinda yer alan dis-gruba nasil davranmasi gerektiginin normatif bilgisini
de igerir (Haslam, Turner, Oakes, McGarty ve Reynolds, 1997). Benlik kategorizasyonu kuramina
gore (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987) kisiler kendi grup iiyelerine kars1 daha olumlu
ve daha adil olma egilimindeyken, aynmi olumlu muameleyi kendi gruplari disindan kisilerin hak
etmedikleri diisiincesine sahiptirler. Ote yandan, kisiler her durumda iiyesi olduklar1 gruba olumlu
atiflarda bulunamaz. Gruplarimin gegmiste gergeklestirdigi olumsuz davraniglar, bagli bulunan gruba
yonelik bu yanli ve kayirmaci tavrin olusmasini engelleyebilir ve dahasi bu olumsuz davranislar
sebebiyle grup iyeleri baz1 olumsuz duygular hissedebilir. Ancak kolektif sucluluk gibi, sadece bir grubun
iyesi olmamiz dolayisiyla hissettigimiz bu olumsuz duygularin, bu duyguya sebep olan olayin degeri ya da
biiytikligii ne olursa olsun, eger kisiler kendilerini o grubun iiyesi olarak siniflandirmazlar ise ortaya ¢ikma
ihtimali yoktur (Branscombe ve ark., 2002).
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Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel ve Turner, 1986), kisilerin bagli bulunduklar1 grubun kendileri
icin O6nemi arttikca, 0 grup iyeligi sebebiyle ortaya ¢ikan duygularin hissedilme ihtimali de artar.
Ancak bireyin bir grupla ne 6l¢iide 6zdeslestigi, gruplar arast baglamda onun duygu, diisiince ve
davraniglarin1 da ne olgiide bu grup tyeligi tizerinden diizenleyecegini belirleyebilir. Bu nedenle, grupla
ozdeslesme derecesi ve hissedilen kolektif su¢luluk duygusu arasindaki iliski daha sonraki boliimlerde
Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinde daha detayli ele alinarak incelenecektir. Bunun &ncesinde kolektif
suclulugun ortaya ¢ikmasi icin gerekli diger onciiller ile bu duyguya ket vurmaya neden olan bazi
stratejiler gozden gegirilecektir.

5.2. Verilen Zarardan i¢-grubu Sorumlu Tutma

Grup temelli sucluluk duygusunun ortaya ¢ikmasinda en énemli ikinci Onciil, dig-gruba verilen zarardan ig-
grubun sorumlu tutulmasidir. Katilimeilara “Diktatér Oyunu” oynatilarak grup sorumlulugunun manipiile
edildigi bir ¢aligmada, grup temelli negatif duygularin (sucluluk, utang, pismanlik, kaygi, iiziinti ve
endise), grup sorumlulugunun acik edildigi kosulda grup sorumlulugundan bahsedilmeyen kontrol grubuna
gore daha fazla hissedildigi goriilmektedir (Kardos, Leidnert, Castano ve Lickel, 2018). 2020 yilinda
yapilan bir bagka ¢alismada, katilimcilardan tilkedeki yoksullugun sorumlusu olarak sistemi, i¢-gruplarim
(yoksulluk sinirinin {izerinde olan vatandaslar) ve yoksullarin kendilerini degerlendirmeleri istendiginde
her ne kadar en biiyiik sorumluluk sisteme atfedilmis ve yoksullukla ilgili sugluluktan ¢ok kizgilik ifade
edilmis olsa da bulgular i¢-grup sorumlulugun kolektif suclulugu pozitif yonde yordadigini gostermistir
(Krauth-Gruber ve Bonnot, 2020).

Alan yazinda i¢-grup sorumlulugunun grup temelli duygulara etkisi, deneysel ¢alismalarin yan sira gercek
yasam olaylar iizerinde yapilan ¢alismalarla da incelenmistir. Mallett ve Swim (2007), kadinlar, erkekler
ve Avrupa kokenli Amerikalilar olmak iizere 3 farkli 6rneklemde yaptiklari ¢aligmada, dis-gruba yonelik en
fazla suglulugun, yapilan eylemle ilgili i¢-grup sorumlulugunun yiiksek, eylemin mesrulugu ise diigiik
algilandiginda hissedildigini rapor etmislerdir. Bu ¢aligmanin yani sira; savas, soykirim ve kolelik gibi
insanlik dis1 suglara iliskin calismalarin biiyiik bir kismi kolektif su¢luluk duygusunun olusmasinda grup
sorumlulugun etkisini ortaya ¢ikarmaktadir (6rn., Castano ve Giner-Sorolla, 2006, McGarty ve ark., 2005,
Zebel, Zimmermann, Viki, ve Doosje, 2008).

Diger taraftan, bireyler olumlu sosyal kimliklerini devam ettirebilmek adina gruplarin1 ge¢cmisteki hatal
davraniglar sebebiyle sorumlu tutmamayi tercih edebilirler. Bu noktada, bu sorumluluktan kaginmak ve
dolayisiyla kolektif sucluluk duygusunu azaltmak igin ¢esitli basa ¢ikma stratejilerine bagvurabilirler.
Sullivan ve arkadagslariin (2013) kendini temize ¢ikarma bilisleri olarak adlandirdiklar1 bu tiir biligsel basa
¢ikma stratejilerinden birisi yasananlar yiiziinden zarar géren grubu suglamaktir. Ornegin, Almanlarin bir
kismi, I. Diinya Savasi’nin Yahudi komplolar1 sebebiyle kaybedildigi, savasin sonrasinda imzalanan
Versay Antlagmasi’nin Yahudilerin Almanlara diz ¢oktiirmek i¢in ayarladigi bir tuzak oldugu, 1920°de
yasanan enflasyonun sebebinin de Yahudiler oldugu gibi nedenler one siirerek aslinda Yahudilerin
baglarina gelenleri kendilerinin hak ettikleri seklinde bir yargiya varmay: tercih etmektedirler (Staub,
1989). Bu durum, Nazilerin Yahudilere uyguladigi soykirimi mesru algilayabilmelerine olanak saglar.
Sonug olarak, kendi gruplarmin sorumlulugunu goéz ardi eden grup iiyeleri, zarar goren tarafin ge¢miste
yaptig1 davraniglari bahane ederek, kolektif su¢luluk duygusunun deneyimlenmesinden de kaginmis
olmaktadir.

Verilen zararin sorumlulugundan kagmak i¢in kullanilan bir diger biligsel strateji sorumlulugu, grup
icindeki birka¢ sapkin grup liyesine yiiklemektir (Wohl ve ark., 2006). Bireyler bagli bulunduklar1 grubun
verdigi zarar i¢in grubun birkag “yiiz karasi” liyesini sorumlu tutarak i¢-gruplar1 hakkinda sahip olduklari
olumlu degerlendirmeyi korumus olurlar (Branscombe, Wann, Noel ve Coleman, 1993). Yine Almanya
orneginden devam edilecek olursa, Almanlarin soykirimin biitiin sugunu ya savas doneminde 6lmiis ya da
savas sonrasinda askeri mahkemelerce yargilanmis kiigik Nazi topluluklarina yikmaya calistiklarini
gosteren bulgular bulunmaktadir (Herbert, 1999; Rensmann, 2004).

5.3. Zararm mesrulugu

Grup temelli suclulugun son onciilii ise verilen zararin mesru olarak algilanip algilanmamasidir. Wohl ve
arkadaglarina gore (2006), dis-gruba yonelik saldirgan davraniglar, i¢-grup tyeleri tarafindan
mesrulastirillamadiginda veya ahlak dis1 olarak adlandirildiginda, kolektif suglulugun ortaya ¢ikmasi daha
olasidir. Miron ve arkadaslarinin (2006) yiiriittiikleri yari-deneysel ¢aligma, erkek katilimcilarin, kadinlarla
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erkekler arasindaki esitsizligi mesru algilamadiklar1 kosulda, esitsizligi mesru algiladiklar1 kosula gore
daha yiiksek diizeyde sikint1 ve kolektif sugluluk hissi ifade ettiklerini gostermektedir. Kolektif su¢luluk ile
zararin mesrulugu arasindaki negatif iligki, Hirvat-Sirp savasi (Jelic, Biruski ve Ajdukovic, 2013); Amerika
ve Ingiltere nin Irak’1 isgali (Iyer, Schmader ve Lickel,2007), homoseksiiellere yénelik esitsizlikler (Bahns
ve Branscombe, 2011) gibi farkli alanlarda yapilan ¢alismalarla da desteklenmistir. Ayrica, ig-grubun hatali
davraniglar1 sebebiyle hissedilen hayal kirikliginin kolektif su¢lulugu ve beraberinde kolektif eylemi pozitif
yonde yordadigimi gosteren bir bagka c¢alismada, bu anlamli iligkinin ancak yapilanlar mesru
algilanmadiginda ortaya ¢iktigi bulunmustur (Solak, Reifen Tagar, Cohen-Chen, Saguy, ve Halperin,
2017).

Ote yandan, cesitli caligmalar, grup iiyelerinin kendi gruplarinin hatali davranislarini mesrulastirmak ve
dolayisiyla sugluluk hissini azaltmak igin ¢esitli yollara bagvurdugunu gostermektedir. Dig-grubu bir tehdit
olarak gérmek bu yollardan biridir. Wohl ve Branscombe (2008) yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin israil
hiikiimetinin Filistinlilere yonelik baskilarini, Filistinlilerin terorist faaliyetlerine karsilik gergeklestirilen
eylemler olarak degerlendirme diizeyi arttikca bu baskici faaliyetler sebebiyle hissettikleri suglulugun
azaldig1 goriilmiistiir. Yine ayn1 ¢alismada, bir baska mesrulastirma yolu olarak, i¢-grubun magdur olarak
gosterilmesinden bahsedilmektedir. Israilli katilimcilara, Yahudi soykirimi, Amerikali katilimcilara ise
Pearl Harbor ve 11 Eyliil saldirilari hatirlatildiginda, Israillilerin Filistinlilere yapilanlar yiiziinden,
Amerikalilarin ise Irak isgali yiiziinden hissettikleri su¢lulugun, bu hatirlatmalarin olmadig: kosullara goére
anlaml sekilde azaldig1 bulunmustur (Wohl ve Branscombe, 2008)

6. KOLEKTIF SUCLULUGU YORDAYAN DiGER DEGiSKENLER

Kolektif suclulugun onciilleri olarak goriilen bu ii¢ unsur disinda, bu duygunun ortaya c¢ikmasini
kolaylastiracak c¢esitli degiskenlerden de bahsetmek miimkiindiir. Wohl ve arkadaslar1 (2006), maksimum
diizeyde kolektif su¢luluk hissedilmesi igin dis-gruba verilen zararin telafisinde algilanan zorluklarin ve
O0denecek bedellerin, telafi davranisinin gerceklestirilmesini engelleyecek kadar ¢ok, telafinin
degerini/onemini diisiirecek kadar az olmamasi gerektigini 6ne stirmektedirler. Bu hipotezi destekleyen bir
calismada erkek katilimcilara, kadinlarin yasadiklari esitsizliklerin giderilmesi igin baslatilan bir imza
kampanyasi i¢in imza toplamada yardime1 olup olmayacaklar1 soruldugunda, 50 imza toplamasi istenilen
erkeklerin (ortalama zorluk kosulu), 5 imza (disiik zorluk kosulu) ve 100 imza (yiiksek zorluk kosulu)
toplamasi istenilen erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kolektif sugluluk hissettikleri goriilmiistiir
(Schmitt, Miller, Branscombe ve Brehm, 2008).

Kendi gruplarinin ge¢misine dair olumsuz bilgi dig-gruptan geldiginde grup tiyeleri, bu bilgiyi gruplarina
yonelik bir tehdit olarak algilamaktayken; ayn1 bilgi kendi gruplarindan geldiginde, bu bilgiyi giivenilir ve
kabul edilebilir olarak algilamaktadir (Doosje, Branscombe, Spears ve Manstead, 2004, s. 101). Dolayisiyla
bu olumsuz bilgiler, kendi gruplarindan bir kaynaktan 6grenildiginde, bu bilgilere ikna olmak daha kolay
ve dolayisiyla kolektif sugluluk duygusunu deneyimlemek daha muhtemel olacaktir. Ornegin,
Endonezya’nin somiirgelestirilme tarihine dair okuduklari metnin Hollandali tarihgiler tarafindan
hazirlandig1 bilgisi verilen ve Hollandalilikla yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimcilar, metnin Amerikali
tarihgiler tarafindan hazirlandigi bilgisi verilen katilimcilardan daha fazla sugluluk hissetmiglerdir (Doosje,
Branscombe, Spears ve Manstead, 2006).

Gruplar arasi esitsizlik ya da catisma yaratan durumun, magdurun dezavantajli konumu degil de failin
avantajli konumunun 6ne ¢ikarilarak anlatilmasi kolektif su¢luluk duygusunun olusmasimi kolaylastiracak
bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa kokenli Amerikalilarla Afrika kdkenli Amerikalilar
arasindaki esitsizlikler baglaminda kolektif su¢lulugun incelendigi bir ¢alismada, iki grup arasindaki esitsiz
durum Avrupa kokenli Amerikalilarin avantajlarina vurgu yaparak anlatildiginda, Afrika kokenli
Amerikalilarin dezavantajlilifina vurgu yapilan kosula gore, Avrupa kokenli Amerikali katilimcilarin daha
fazla sucluluk hissettigi ortaya ¢ikmistir (Powell, Branscombe ve Schmitt, 2005).

Yukarida kolektif sugluluk duygusuna yol acan veya bu duygunun ortaya ¢ikmasini engelleyen cesitli
faktorlere iliskin calisma bulgularr aktarilmustir. Ozetleyecek olursak, grup iiyelerinin kolektif sucluluk
deneyimlemelerini engelleyen cesitli biligsel yollart mevcuttur fakat bazi faktorler kolektif suglulugun ne
zaman ve nasil ortaya ¢iktigim1 yordamaktadir. Yukarida aragtirma bulgulariyla desteklemeye c¢aligildigi
gibi, grup iiyeleri baska bir gruba verilen zarar1 mesrulastirmiyor ya da ahlak dis1 buluyorsa, kendi
gruplarimi diger gruba verilen zarardan dolay1 sorumlu goriiyorlarsa ve en dnemlisi kendilerini zarar1 veren
grubun bir {iyesi olarak siiflandiriyorlarsa kolektif su¢luluk duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir
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sonraki boliimde, benlik kategorizasyonu ve sosyal kimlik kuramlar1 kapsaminda, kendilerini zarar1 veren
grubun bir liyesi olarak smiflandiran kisilerin, bu grupla 6zdeslesme diizeylerinin kolektif suglulukla
iligkisi lizerine literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi sunulacaktir. Grupla 6zdeslesme ile kolektif
sucluluk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar bu iliskiye yonelik tutarli sonuclarin bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple, grupla 6zdeslesme ve kolektif sucluluk arasindaki iliski incelenirken, ayni
zamanda bu iliskiyi etkileyen baska degiskenler veya moderatorler de gz oniine alinacaktir.

7. GRUPLA OZDESLESME BAGLAMINDA KOLEKTIF SUCLULUK

Benlik kategorizasyonu, bireylerin gruplarina yonelik bilissel degerlendirmeleri igerir. Benlik
kategorizasyonu kuramina gore (Turner ve ark., 1987), bireylerin bu degerlendirmeleri kendi gruplar ile
benzer diger gruplart karsilagtirmayr beraberinde getirir. Yapilan bu karsilagtirmalarda bireyler, kendi
gruplarindaki insanlarla benzerlikleri, diger grup {iyeleriyle ise farkliliklar1 daha fazla algilama
egilimindedirler (Trepte ve Loy, 2017). Dolayisiyla, bu karsilastirmalar araciligiyla kurulan grup kimligi
sadece grup iiyeligini tanimlamakla kalmaz, grubun diger iiyelerine ve ayn1 zamanda diger gruplara karst
tutum, davranig ve duygularimizi da belirler (Hornsey, 2008). Benlik kategorizasyonu kuramindan (Turner
ve ark., 1987) hareketle, bireyler gruplarinin gegmiste yaptigi olumsuz davranislarla yiizlestirildiginde, eger
o grup tiyeligini igsellestirmislerse, beraberinde gegmisteki olumsuz davranislar igin kolektif sugluluk
duygusunu deneyimlemeleri beklenebilir. Ancak, Doosje ve arkadaslarina gore (2004) kolektif sucluluk,
gecmisiyle yiizlesen her grup iiyesinin deneyimledigi bir duygu degildir. Bu sebeple, grup iiyelerinin neden
ve ne zaman bu duyguyu hissettiklerini anlayabilmek i¢in onlarin gruplariyla 6zdeslesme diizeylerine
bakmak gerektigi savunulmaktadir (Doosje ve ark., 2004, s. 95).

7.1. Yiiksek Ozdeslesme - Yiiksek Su¢luluk

Sosyal Kimlik Kurami agisindan baktigimizda, bagl bulunulan bir grup, kisi i¢in ne kadar 6nemliyse, o
gruba iiye olmak sebebiyle ortaya ¢ikan duygularin deneyimlenmesi de o kadar yiiksek ihtimaldir (Tajfel ve
Turner, 1986). Bir diger deyisle, grubuyla 6zdeslesme diizeyi yiiksek bireyler i¢in o gruba verilen deger
cok 6nemli olacagi i¢in, o grubun bir {iyesi olmaktan kaynakli duygular da bir o kadar yogun yasanacaktir.
Doosje ve arkadaglari (2004, s. 99) bunun hem olumlu grup temelli duygular hem de kolektif sugluluk gibi
olumsuz grup temelli duygular igin gegerli olacagimi iddia etmektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde
0zdeslesme gosteren kisiler, yiliksek diizeyde kolektif sucluluk hissetme egiliminde olacaktir (Doosje ve
ark., 2004, s. 99).

Bu iddiay1 destekleyen en Onemli ¢aligmalardan biri Doosje ve arkadaslarinin (2006) bilgi kaynagini
manipiile ederek grupla 6zdeslesme ile kolektif sugluluk arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismadir.
Aragtirmacilara gore, bireylerin gruplarina dair olumsuz bilginin kendi i¢-gruplarindan gelmesi gecmiste
yasananlar1 kabul etmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin sonuglarina gore, katilimcilara
gruplar1 hakkindaki olumsuz bilginin kaynaginin dis-grup oldugu bilgisi verildiginde 6zdeslesme ile
sucluluk arasinda bir iliski bulunmazken, bu bilginin i¢-gruptan geldigi ifade edildiginde 6zdeslesme ile
sucluluk arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Arastirmacilara gore, gecmisteki olumsuzluklar: kabul
eden yiiksek Ozdeslesme diizeyine sahip grup iyeleri gecmiste yapilanlarin gruplarinin imajima leke
stirdiigilinii diisiindiikleri i¢in kolektif sugluluk hissinin ortaya ¢ikmasina engel olamazlar. (Doosje ve ark.,
2004, ss. 101-103). Alan yazinda grupla 6zdesleme ve grup temelli duygular arasindaki bu pozitif iligkiyi
destekleyen baska calismalar da bulunmaktadir (6rn, bkz. Laprise, 2020; Rem, Doosje ve Zebel, 2002;
Seger, Smith ve Mackie, 2009).

7.2. Diisiik Ozdeslesme - Yiiksek Sucluluk

Doosje ve arkadaglarinin (1998) yaptigi bir baska calismada, yukaridaki bulgularin aksine grupla
Ozdesleme ile kolektif sugluluk arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Endonezya’nin
somiirgelestirilmesi ile ilgili yaptiklan ¢alismada, somiirgelestirme faaliyetlerinin sonuglarinin olumlu ve
olumsuz olarak aktarildigi kosullarda sugluluk duygusunun yiiksek ve diisiik 6zdeslesmeye gore anlamli
olarak farklilasmadigi goriiliirken, bu faaliyetlerin sonucglarina dair belirsiz agiklamalar yapildiginda
Hollandalilikla diisiik diizeyde 6zdeslesen katilimcilarin daha yiiksek sucluluk hissettigi bulunmustur.
Doosje ve arkadaglarina gore (1998), Hollandalilikla diisiik diizeyde o6zdeslesen kisilerin, iilkelerinin
olumsuz tarihine odaklanma olasiliklar1 daha yiiksekken; yiiksek diizeyde o6zdeslesen katilimcilar
Hollandali olmanin olumlu taraflarina daha fazla duyarli oluyor olabilirler. Bir diger yandan, iiyesi
olduklan grupla yiiksek 6zdeslesme gosteren bireyler, dis-gruplara verdikleri zararin mesru olmadigini fark
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ettiklerinde bu durum sosyal kimlikleri i¢in bir tehdit olusturdugu i¢in ve bu tehditten kaginmak istedikleri
icin kolektif sugluluk duygusundan ka¢inma yoluna basvuruyor olabilirler (Schmitt, Ellemers ve
Branscombe, 2003). Dahas1 gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireyler, verilen zararin telafisi igin
harcanacak cabalar1 ¢cok masrafli, 6denecek bedelleri ¢ok agir algiliyor olabilir (Schmitt, Branscombe ve
Brehm, 2004, ss. 75-92). Bu goriise gore, grubuyla yiiksek diizeyde 6zdesim kuran bireyler, ge¢misteki
kotii olaylar1 ig-gruplarinin bakis acisindan degerlendirdikleri igin zararin telafisi icin yapilmasi
gerekenleri, diisiik 6zdesim gosterenlerin algiladigindan daha masrafli algilama ve bu masraftan kaginmak
icin daha az kolektif sucluluk duygusu hissetme egilimindedirler. Alan yazinda yukarida bahsedilen temel
arastirma disinda grupla 6zdesleme ile kolektif sucluluk arasindaki negatif iliskiyi destekleyen baska
caligmalar da bulunmaktadir (6rn, bkz., Castano ve Giner-Sorolla, 2006; Myers, Hewstone ve Cairns,
2009).

Ote yandan bazi calismalarda kolektif sugluluk ile 6zdeslesme arasinda anlaml bir iliski bulunmazken
(McGarty, 2010), literatiirde iki degisken arasinda egrisel (curvilinear) bir iliskiden bahseden calismalar
mevcuttur (Masson ve Barth, 2020). Bu egrisel iliskiye gore, bireylerin iiyesi olduklart grup ile grubun
merkeziligi bakimindan kurduklar1 6zdeslesme diizeyi orta derecede oldugunda, bu 6zdeslesme diizeyi
yiiksek veya diisiik oldugu duruma gore daha yiiksek kolektif sucluluk hissetmektedirler (Masson ve Barth,
2019).

Ozetlemek gerekirse, grupla 6zdeslesmenin bireylerin sosyal benliginin 6nemli bir parcasi oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, iiyesi olunan grupla yiiksek diizeyde Ozdeslesme gosteren bireylerin, ait
olduklar1 grubun diislincelerini, duygularini ve davranislarini yansitan normlar1 sergilemesi ve ge¢mis
olumsuz davraniglar1 sahiplenmesi beklenen bir sonug olacaktir. Bu baglamda, bir grupla yiiksek diizeyde
0zdeslesme sergileyen bireylerde, kolektif sucluluk gibi grup temelli duygularin ayni sekilde yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikmasi olasi bir ¢iktidir. Diger yandan, sosyal kimlik kuraminda da belirtildigi iizere, eger
bireyler olumlu sosyal kimliklerini devam ettirme egiliminde iseler, grupla 6zdeslesme sebebiyle ortaya
¢ikmasi muhtemel olumsuz duygulari minimize etme yollar1 arayacaklardir. Yukarida aktarilan ¢alismalar,
tam da bu ¢eligkili durumu goézler 6niine seren bulgular igermektedir.

7.3. Grupla Ozdeslesme fle Kolektif Sucluluk Arasindaki Iligkiyi Etkileyen Diger Faktorler

Bu celigkili bulgular, grup temelli duygularin ortaya c¢ikmasinda etkili diger faktorlere iliskin cesitli
calismalarin yapilmasina yol agmustir. Ornegin, Roccas, Klar ve Livitian (2004, s. 138) arastirmalardaki bu
celigkili bulgularin grupla 6zdeslesmenin tek boyut {izerinden degerlendirilmesinden kaynakli bir sikinti
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu noktadan hareketle, grupla 6zdeslesmeyi yliksek ve diisiik olarak tek
boyutta degerlendirmek yerine, bireylerin gruplariyla 6zdeslesme tarzlarina (modes of identification) gore
degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim olacag1 ifade edilmektedir. Uyesi oldugu grubun iyiligi i¢in onu
elestirme hakki olduguna inanma (group attachment) ve kosulsuz sartsiz grup liderlerinin biitiin kararlarin
kabul ederek, gruplarini diger biitiin gruplardan tstiin gorme (group glorification) seklinde iki ayr1 grupla
iliskilenme tarzindan bahseden arastirmacilar, Israil ve Filistin ¢atismasi baglaminda yaptiklari ¢calismada,
uluslartyla baglanma tarzinda dzdeslesen Israilli katilimcilarin, uluslarina yiiceltme tarzinda 6zdeslesen
katilimcilara oranla daha yiiksek sugluluk hissettigini gostermislerdir (Roccas, Klar ve Liviatan, 2006).

Kolektif su¢luluk duygusunun deneyimlenmesinde, bireylerin siyasi yonelimi énemli bir diger moderator
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Roccas ve arkadaslari (2004), sol ideolojiye yakin bireylerin iiyesi olduklar
gruplarin ge¢migindeki hatalarin tazmini i¢in daha istekli tutumlar sergilediklerini ve ayni1 zamanda kolektif
sucluluktan kaginmak i¢in kullanilan bilissel stratejilere daha az meyilli olduklarini ortaya koymuslardir.
Giiney Afrika’daki siyahlarin maruz kaldigi, yasal olarak tanimlanan irk¢iligin (apartheid) caligildigr bir
bagka ¢alismada, grupla 6zdesleme ile kolektif sugluluk arasindaki iliskide bireylerin politik tutumlarimin
etkisi arastirilmistir (Klandermans ve ark., 2008). Bahsi gecen ¢alisma, Giiney Afrikali kimligine sahip
beyazlarin yiiksek diizeyde ulus kimligiyle 6zdeslestikleri ve aynmi zamanda kendilerini liberal olarak
tanimladiklar1 durumda siyahlara yonelik irkeiliga iliskin daha yiiksek diizeyde kolektif sugluluk
hissettiklerini, ancak kendilerini muhafazakar tanimlayan ve yiiksek diizeyde ulus kimligiyle 6zdeslesen
beyazlarin ise bu irk¢r politikalardan dolayr daha diisiik diizeyde kolektif sugluluk deneyimlediklerini
ortaya koymaktadir.

Roccas ve arkadaslar1 (2004) bireylerin ait olduklar1 gruplarin gegmisindeki kotii  davranisi
degerlendirmelerinde, benimsedikleri degerlerin de etkili olabilecegini 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla, bu
degerlendirmelerde bulunurken ortaya c¢ikacak duygular da bu degerlerden etkilenecektir. Schwartz’in
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Deger Kurami (1992; 2012) kapsaminda, bireylerin benimsedigi degerler ile grupla 6zdeslesme diizeyleri
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligmada, muhafazacilik ile 6zdeslesme arasinda pozitif yonde bir iliski
goriliirken, evrenselcilik ve yenilige acgiklik degerleri ile 6zdeslesme arasinda negatif yonde bir iligki
bulunmustur (Roccas, Schwartz ve Amit, 2010). Bu ¢alismaya paralel olarak yapilan bir ¢alismada, Israil-
Filistin catismast ile ilgili hissedilen sucluluk ile yenilige a¢iklik ve evrenselcilik degerleri arasinda pozitif
bir iligki tespit edilirken; muhafazacilik degeri ile negatif bir iligki tespit edilmistir (Roccas ve ark., 2004,
ss. 134-138).

Calisma bulgularindan gorildiigii tizere, kolektif sucluluk ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi, bireylerin
gruplartyla hangi agidan 6zdeslestikleri, benimsedikleri siyasi goriis ve sahip olduklar degerler gibi gesitli
degiskenler etkilemektedir. Dolayisiyla, kolektif sugluluk gibi grup temelli duygularin olusmasinda,
bireylerin grupla 6zdeslesme diizeylerinin 6nemi yadsinamaz olsa da bu iligkiyi etkileyen diger
degiskenleri de géz dniinde bulundurmak gereklidir. Bunun yani sira, kolektif su¢lulugun dnciillerinden biri
olarak grup kimligi kavrami incelenirken, sadece grupla 6zdeslesme baglaminda degil, bu kimligi
bireylerin nasil tanimladiklari, hangi sinirlar ve kategoriler ¢ercevesinde belirledikleri, bir diger deyisle
grup kimliklerini nasil insa ettiklerini incelemek, kolektif su¢luluk duygusu gibi grup temelli duygulari
anlamak acisindan 6nemlidir.

8. TARTISMA: KATEGORI SINIRLARI ve KOLEKTIF SUCLULUK

Benlik kategorizasyonu kuramina goére (Turner ve ark., 1987), bireylerin kendilerini ve baskalarini
siniflandirmalar1 kapsayicilik diizeyleri bakimindan degisiklik gdstermektedir. Kisisel diizeyde yapilan
kategorizasyon, kisilerin kendilerini kendi i¢-gruplarindaki diger iiyelerden farkli olarak algilamasidir.
Sosyal diizeyde yapilan kategorizasyonda, bireyler kendilerini i¢-grup iiyeleriyle benzer, dis-grup
iiyelerinden farkli olarak algilarlar. Bununla birlikte, benlik kategorilerinin kisisel ve sosyal diizeyde
yapilan simiflandirmalardan daha az ya da daha fazla kapsayicilik igerdigi durumlar s6z konusu olabilir.
Ornegin, insanlik diizeyinde yapilan kategorizasyonda, bireyler kendilerini diger biitiin insanlarla benzer
olarak algilayip, ayrismay1 sadece insan digi canlilar diizeyinde algilamaktadirlar (Haslam ve ark., 1997).
Bu baglamda, bireyler kendilerini belli bir sosyal grup igerisinde simiflandirdiklarinda, kendileri ile o
kategori sinirlar iginde yer alanlarla benzerlikler, o kategori simirlar1 diginda kalanlarla da biiyiik
farkliliklar algilama egilimindedirler (Reynolds, Turner ve Haslam, 2000). Wohl ve Branscombe’a gore
(2008), bireyler kendilerini bir grupta siniflandirdiklarinda, dig-grup olarak goriilen bir grup tarafindan
magdur edilirlerse o dis-grubu olumsuz algilama egiliminde olurlar. Ozellikle iilke, ulus, vatandashk gibi
karmasik grup iiyeliklerinde, grup kimliginin tanimlanmasi ve 6zdeslesme siireci de bir o kadar karmasik
olabilmektedir (Coymak, Gheorghiu, Niens ve Lyons, 2015). Dolayisiya, bireylerin kimleri kendi gruplar
kimleri dis-grup olarak kategorize edecekleri, dis-gruba yonelik tutumlarimi ve dolayisiyla duygularini
etkilemektedir. Bu nedenle, belli bir gruba aidiyet sebebiyle hissedilen duygularin ortaya ¢ikisinda, grupla
0zdeslesme diizeyi yerine bireylerin o grubu nasil tanimladigi, bu tanimin kimleri kapsadigi, hangi
degerleri barindirdigi, hangi kategori sinirlari ¢ergevesinde olusturuldugu gibi noktalara odaklanmanin ¢ok
daha basat bir mesele oldugu diisliniilmektedir.

Ferguson ve Branscombe (2014) son yillarda kolektif sucluluk arastirmalarinda grup kimliginin etkisine
yonelik arastirmalarin tam da bu kategori smirlar1 noktasinda yogunlastigini ifade etmektedirler. Ornegin,
Amerika vatandaglart buginkii ve gelecekteki Amerikalilar1 ortak bir kategori igerisinde
degerlendirdiklerinde, iki ayr1 kategori seklinde degerlendirdikleri kosula oranla sera gazi emilimine
yonelik hissettikleri sugluluk anlamli sekilde artmistir (Ferguson ve Branscombe, 2014a akt. Ferguson ve
Branscombe, 2014). Ayni zamanda magdur grubun, fail gruba yonelik duygularmin da bu kategori
sinirlarindan  etkilendigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Holocoust, insanlarin diger insanlara
yasattig1 ¢cok kotii olaylar seklinde (insanlik diizeyinde kapsayicilik kosulu) aktarildiginda, Almanlarin
Yahudilere yasattig1 ¢ok kot olaylar seklinde (sosyal diizeyde kapsayicilik kosulu) aktarildigi kosula gore
Yahudi katilimcilarin soykirim suglari sebebiyle Almanlar1 daha az suglu bulmuslar ve onlara karsi daha
affedici olduklar1 goriilmiistiir (Wohl ve Branscombe, 2005). Ayni c¢alisma kapsaminda, giliniimiizde
Kanadalilarin yerli halka uyguladig1 baskici uygulamalar baglaminda da ayni sonuglar elde edilmistir
(Wohl ve Branscombe, 2005).

Kategori siirlan ¢ergevesinde yapilan bir bagka calismada, grupla 6zdeslesme iligkisi grubun kendisi ile
degil de grubun belli alt bir grubuyla kuruldugunda, grubun baska bir gruba verdigi zarardan bireylerin bu
alt grubu ve dolayisiyla kendisini ayri tutacagi i¢in olumsuz duygulardan kaginmanin da kolay olacagi ifade
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edilmektedir. Bahsi gecen c¢alismada, kendini sirketin bir alt departmaninda tanimlayan sirket tiyelerinin,
sirketin tamam {izerinden tanimlayan grup iiyelerine oranla baska bir sirkete verilen zarara iliskin daha az
sucluluk hissettikleri bulgulanmistir (Goto ve Karasawa, 2011). Yine bir bagka ¢alismada, Miisliimanlik ve
Hristiyanlig1 semavi dinler olarak ortak bir kategoride degerlendirmenin, gegmiste Hristiyanlara yapilanlar
sebebiyle Endonezyali Misliiman katilimcilarin 6ziir dileme ve telafi davramisini yordadigi, ayrica bu
iliskiye kolektif su¢luluk ve empati duygularinin aracilik ettigi bulunmustur (Mashuri, Zadugqisti ve Alroy-
Thiberge, 2017).

9. SONUC

Mevcut derleme calismasi kapsaminda, kolektif sucluluk duygusu diger grup temelli duygulardan
ayristirilarak ¢esitli baglamlardan oOrneklerle tanmitilmaya calisilmigtir. Grup temelli bir duygu olarak
siniflandirilan kolektif sucluluk duygusunun ortaya ¢ikmasi icin gereken onciiller ve bu duygudan kaginma
yollarindan bahsedilerek mevcut arastirmalar 1s18inda grupla 6zdeslesme ve kolektif sugluluk duygusu
arasindaki iligki irdelenmistir. Bu iliskiye dair alan yazindaki ¢eliskili bulgular, bu iliskide etkili olabilecek
bagka faktorler géz oniine alinarak tartigilmistir.

Sonug olarak, kolektif sugluluk duygusu gibi bireylerin olumlu sosyal kimliklerine hasar verebilecek
duygularin ortaya ¢ikmasi her ne kadar zor da olsa, bu gibi duygularin gruplar arasi iligkilere olumlu katkisi
da yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla, bu gibi duygulari sosyal psikolojik agidan degerlendirmenin ve
iligkili degiskenler baglaminda arastirmanin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle,
derleme c¢aligmasi boyunca ortaya konulmaya calisildigi gibi kolektif sugluluk duygusu ile grupla
0zdeslesme arasindaki iligskinin gelecek ¢aligmalarda daha kapsamli bir sekilde arastirilmasina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu yapilirken grupla 6zdeslesme meselesini tek bir diizlemde ele almak yerine
(yiiksek-diisiik 6zdeslesme), bireylerinin grup iiyeliklerine yiikledikleri anlam ve belirledikleri sinirlar
iizerine yogunlagsmanin bu iliskiye dair daha aydinlatic1 bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir diger
yandan, gelecek c¢alismalarda suglulugun olusmasi igin gereken Onciilleri ayr1 ayri incelemek yerine her
onciili kapsayan biitlinciil arastirmalarin gergeklestirilmesi duygunun olusum siirecini anlamak agisindan
daha faydali bilgiler saglayacaktir. Son olarak, kolektif sucluluk ¢alismalarinin tarih boyunca ¢atismalar
yasamig farkli gruplar ekseninde ilgili degiskenlerin arastirilmasina yogunlastigini sdyleyebiliriz. Ancak,
her farkli olay icin, o olaymn gectigi yer, catismanin yogunlugu, {izerinden gecen zaman, vs. gibi bir¢ok
degisken s6z konusudur. Dolayisiyla, bu catigsmalar sebebiyle ortaya ¢ikacak duygunun tiiriiniin ve
yogunlugunun da bu degiskenlerden etkilenmesi miimkiindiir. Gelecek ¢alismalarda, bu etkilerden
kacinmak ve caligma bulgulariin genellenebilirligini arttirmak igin kurgusal olay ornekleri {izerinden
yapilacak galigmalara agirlik verilebilir.
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