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OZET

Bu c¢aligmada sera isletmelerinin ekonomik analizi yapilarak
karlilik boyutlart ortaya konulmustur. Bu amagla; Antalya,
Mersin, Adana ve Izmir illerini kapsayan bir 6rnekleme ile 664
adet sera isletmesiyle anket yapilmistir. Biiyiik 6lgekli sera
isletmelerinin briit hasila degeri kiigiik isletmelere gore 5,61 kat
yliksek bulunmugtur. Ekonomik gostergelere gore, biiylik
isletmelerin maliyet ve gelir agisindan ¢ok avantajli oldugu
belirlenmigtir. Briit hasila isletmeler genel ortalamasinda ise
433.641 TL olarak hesaplanmistir. Modern seraciligin karli bir
tarimsal ekonomik faaliyet oldugu belirlenmistir.

En 6nemli sonug ve Oneri, seraciligin hem giftgiler i¢in hem de
ticaret ve sanayi kesimindeki girisimciler igin yatirim
yapilabilecek karlt bir faaliyet oldugudur. Seracilik kirsal
kalkinma agisindan da Onem tasir ve bu baglamda
desteklenmesi gereken bir alandir.

Anahtar Kelimeler: Seracilik, Seracilik Ekonomik Analiz,
Tarimsal Gelir

1.GIRIS

ABSTRACT

In this study, economic analysis of greenhouse enterprises has
been made and profitability has been calculated. For this
purpose; In the research, 664 surveys were conducted with
greenhouse enterprises with a sampling covering Antalya,
Mersin, Adana and Izmir provinces. The gross product value of
large-scale enterprises was 5.61 times higher than that of small
enterprises. According to this result, it has been determined that
large enterprises are very advantageous in terms of cost and
income. Gross revenue is calculated as 433,641 TL in the
general average of enterprises. It has been determined that
modern greenhouse cultivation is a profitable economic activity.

The most important result is that greenhouse farmers are also a
profitable activity that can be invested in entrepreneurs in the
trade and industry sector. It is also important for rural
development. It should be supported in all aspects.

Keywords: Greenhouse Cultivation, Greenhouse Economic
Analysis, Agricultural Income

Tiirkiye’de son yillarda seracilik makroekonomik gostergeler acisindan yiikselen bir degerdir. Seracilik
faaliyetlerinin tim yili kapsamasi ve yiiksek karlar saglamasi nedeniyle tarim sektorii disindaki
girisimcilerin de ilgi odagi haline gelmistir. Bu ¢alismada sera isletmelerinin tarimsal agidan ekonomik
analizi yapilarak, bu faaliyetin ekonomik boyutlar1 ortaya konulmustur. Bu amagla arastirmada; Antalya,
Mersin, Adana ve Izmir illerini kapsayan bir 6rnekleme ile sera isletmeleri ile anket yapilmistir. Anket
verileri ¢aligmanin esas materyalini olusturur.

Tiirkiye’de seracilik 1940-1960 yillari arasinda Antalya ve Izmir’de az sayida sera kurulmasiyla
baglamistir. 1970°1i yillarda Polietilen’in 6rtii malzemesi olarak kullanilmasi ile seracilik gelisme
gostermistir. Tiirkiye’de seracilik 1970 yilindan sonra biiyiik gelisme gostermistir. 1995 yili Tiirkiye’nin
ortii alt1 alam1 363.042 dekar iken, 2017 yili itibari ile bu alan 752.167,6 dekar ile iki katina ¢ikmistir
(TUIK, 2020). 1990-1995 yillar1 arasinda ortii alt1 yetistiriciligini desteklemek amachi %25 oraninda
kaynak tesviki saglanmig ve olumlu etkiler gozlenmistir. 1990’1 yillar itibari ile gelismis teknoloji
kullanimina gegilerek modern seralar kurulmus ve topraksiz tarima gegilmistir.
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2000°li yillara gelindiginde, seralarda siirdiiriilebilir tiretim teknikleri ve danigsmanlarla yapilan {iretim
yayginlasmaya baslamistir (Tiizel vd., 2008). Giinlimiizde ise sebze iiretiminin yaninda meyve iiretim
alanlar da artis gostermis, otomasyon ve yazilim alt yapisina sahip seralar kullanilmaya baslanmaistir.

Her gegen giin hizla artan diinya niifusu ile birlikte, gida maddelerine olan talep ve insanlarin sebze ve
meyveleri mevsimi diginda tiilketme talebi de ayni oranda artmaktadir. Bu taleplerin karsilanabilmesi icin
birim alandan yiiksek verimin alindig1 seracilik, tiim diinyada tercih edilmekte ve her gegen giin 6nemi
giderek artmaktadir. Seracilik faaliyetleri; tarimda cesitliligi, istthdami ve tarimsal niifusu artirmasi
yonleriyle de ekonomiye katkis1 bilyiik olmaktadir (Ilbay, 2015).

Literatiirde seracilik ekonomisi alaninda calismalar bulunmaktadir. Ozkan vd. (2011) Antalya ilinde
domates iiretimi yapan isletmelerin kar durumunu belirlemeye yonelik yaptiklar arastirmada; igletmelerin
sosyo-ekonomik ozellikleri, {iretimde kullanilan girdiler, domates iiretim faaliyetinin gelir diizeyi ile briit
ve net kar seviyelerini ortaya koymuslardir. Canak¢1 ve Akinci (2007) Antalya’da geleneksel ve modern
seralarin karsilagtirmali incelenmesi amaciyla 116 sera isletmesi ile anket yapmis ve sonuglarini
degerlendirmislerdir. Seralarin kiigiik tiretim Ol¢eginde ve dagmik oldugunu, bu nedenle isletme
giderlerinin arttigini ve yeni teknolojilerin uygulanma durumunun zayif oldugunu belirtmislerdir. Hasdemir
vd. (2016) jeotermal enerjinin kullanildigr ve kullanilmadigi sera isletmelerini kapsayan bir arastirma
yiritmuslerdir. Kayabasi (2018) jeotermal kaynagin bagka alanlarda kullanimindan sonra halen
kullanilabilir durumda olan bu kaynagin seralarda kullanim potansiyeli ve bu jeotermal enerjinin
seralardaki iiretime etkisinin ne oldugunu ekonomik yonleriyle aragtirmistir. Keskin vd. (2010) domates
tiretim birim maliyetlerini ve isgiicii verimliliklerini incelemislerdir. Pastalkaya (2017) seralarda onemli
bir maliyet kalemi olan 1sitma amagli enerji kullaniminda giines enerjisinin potansiyelini aragtirmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligma seracilikta tarimsal ekonomik durumu tarim muhasebesi agisindan ortaya koymaya dayalidir.
Veriler 2018/2019 tarimsal iiretim dénemine aittir. Calismanin verileri Antalya, Mersin Adana ve Izmir
illerini kapsayan 664 adet sera isletmesinden 6rnekleme teorisi ve teknigi ile saglanan anket verilerinden
elde edilmistir. Calisma, Akdeniz Universitesi BAP tarafindan desteklenmistir.

Ornekleme teorisi ve drnek hacmi kisaca su sekilde aciklanabilir. Anket yapilacak sera isletmeleri sayismin
yani, 6rnek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir. Formiil popiilasyon orani iizerinden
ornek hacminin belirlenmesine dayalidir. Bu durumda standart normal dagilim altinda (Arikan, 2017):

_z%.p.q
=—
Arastirmada oran ya da baska arazi bilylkligi gibi ayrintili tanimlayici istatistikleri bulma gii¢liigii

nedeniyle p’nin yaklagik degeri 0,50 alinmistir. Popiilasyon parametresi a= 0,01 (%99) olasilik ve + 0,05
(%5) tolerans ile 6rnek hacmi su sekilde ¢ikmistir:

n= 664 olarak bulunmustur (yedek isletmeler dahil)

Ornek hacminin belirlenmesinden sonra salkim drneklemesi kullanilarak oransal olarak ilgeler ve kdyler
tespit edilmistir. Ornekleme tekniginde oransal tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullamlmistir.
Isletmelerin biiyiikliik guruplarina gére tabaklara ayrimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Anket Sayilarinin Sera Alani Bityiikliik Gruplarina Gore Dagilimi

Sera Alani (dekar)
(Tabaka Biiyiikliigii)

Biiytiklik Grubunun
Toplam igerisindeki Orani (%)

Isletme Biiyiikliik Grubundaki
Isletme Say1s1 (adet)

0,7da> - > 4da

0,306

203

4 da> - > 8da

0,453

301

8 da > +

0,241

160

TOPLAM

1,000

664

Caligma alani olarak secilen 4 ilin toplam sera alanlarindan aldiklar1 paylara gére oransal olarak dagitilmis
ve hangi ilde ne kadar anket yapilacagina karar verilmistir.
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3. SERA iISLETMELERININ GENEL EKONOMIK ANALIZI
3.1. Sera Alanlar1 Varhg ve Uretim Deseni

Arastirmada tarimsal ekonomik yapiy1 ortaya koymaya sera varligi ile baglanmistir. Bu amagla incelenen
sera igletmelerinde sera varhigmin isletme biiyiikliik guruplarina gore durumu Tablo 2’de verilmistir.
Plastik sera varlig1 en fazla paya sahiptir. Isletmeler ortalamasinda toplam sera varlig1 6,86 dekar olup;
bunun 5,54 dekar1 yani %80,74’ii plastik seralardan olusmaktadir. Isletme sera varligindan kiraya verilen
miktar 0,39 dekar olarak saptanmustir.

Tablo 2. Sera Arazi Varlig1 (dekar), Miilkiyet Durumu ve Parsel Sayisi
Kriter 1. Grup 2.Grup 3. Grup Genel
Cam sera (da) 0,66 0,95 2,84 1,32
Plastik sera (da) 2,20 5,19 11,01 5,54
Toplam sera (da) 2,86 6,14 13,85 6,86
Kiralanan 0,02 1,22 1,42 0,47
Kiraya verilen 0,07 0,302 0,44 0,39
Parsel sayisi (adet) 1,64 1,91 3,29 2,35

Incelenen isletmelerde seralarda yetistirilen sebzelerin ve ekilis alanlarmin isletme biiyiikliik gruplarina
gore dagilimlart Tablo 3’de goriilebilir. En ¢ok yetistirilen iirlin, tiim isletme biiylikliikk gruplarinda
domatestir. Isletmeler genel ortalamasindaki toplam 6,86 dekar alanin %39,84°ii yani, 2,733 dekari
domates liretimine ayrilmaktadir. Domatesi sirasiyla; biber ve hiyar izlemektedir. Biiyiik isletme grubunda
domatesin ekilis alan1 6,804 dekar olup, %49,12°1ik paya sahiptir. Bu oran kii¢iik isletmelerde %29,73, orta
biiyiikliikteki isletmelerde %30,06 olarak bulunmustur. Isletmeler biiyiidiikce daha fazla domates ekilis
alam ortaya g¢ikmaktadir. Ihtisaslasmis modern isletmelerde agirligin domates iizerinde yogunlastig:
goriilmektedir. Onemli goriilen diger sebzeler hiyar, biber-kapya dahil, karpuz, patlican, kabak, fasulye ve
yapragi yenen yesillikler olarak siralanmaktadir.

Tablo 3. Serada Yetistirilen Uriinler ve Ekilis Alanlar1 (Dekar)
Uriinler 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Domates 0,851 1,846 6,804 2,733
Biber—kapya 0,486 0,875 1,210 0,889
Hiyar 0,579 1,221 1,947 1,276
Karpuz 0,135 0,325 1,035 0,846
Patlican 0,172 0,311 0,357 0,240
Kabak 0,097 0,157 0,178 0,106
Fasulye 0,082 0,121 0,263 0,171
Yesillik (marul vb.) 0,321 0,385 0,789 0,472
Diger sebzeler 0,139 0,899 1,268 0,127
TOPLAM 2,862 6,140 13,851 6,860

Sera alanlarinda yetistiriciligi yapilan sebzelerin isletme biiyiiklik gruplarina gére dagilimlari ise Tablo
4’de verilmistir. Tiim isletme biiyiikliik gruplarinda domates ekilis alaninin pay1 en yiiksektir. Isletme
bliytkligi arttikca domates alanlarina ayrilan alanin da arttigi goriilmiistiir. 9 dekar ve daha biiyiik sera
alanlarina sahip biiylik isletmelerin neredeyse alanlarinin yarisimi (%49,12) domates iiretimine ayirdiklar
belirlenmistir. Tiim gruplarda ikinci sirada iiretime ayrilan en fazla alan hiyardir ve kiiciik isletmeler diger
isletme biiyiikliik gruplarina gore hiyar iiretimine daha fazla pay (%20,23) ayirmaktadir.

Tablo 4. Serada Yetistirilen Uriinler ve Ekilis Alanlar1 (Oran %)
Uriinler 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Domates 29,73 30,06 49,12 39,84
Biber—kapya 16,98 14,25 8,74 12,96
Hiyar 20,23 19,89 14,06 18,60
Karpuz 4,72 5,29 7,47 12,33
Patlican 6,01 5,07 2,58 3,50
Kabak 3,39 2,56 1,28 1,55
Fasulye 2,86 1,97 1,90 2,49
Yesillik (marul vb.) 11,22 6,27 5,70 6,88
Diger sebzeler 4,86 14,64 9,15 1,85
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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Diger taraftan tretim donemleri incelendiginde, sera isletmelerinde bir tarimsal faaliyet yilinda iiretim
donem sayis1 bakimindan tek donem iiretim yapanlar, toplam isletme sayisinin %49,24°1 iken, %50,76’s1
yilda iki donem {iretim yapmaktadir. Kisacasi isletmelerin yaris1 iki donem sonbahar ve ilkbahar
doneminde iiretim yapmaktadir.

3.2. Sera Isletmelerinin Sermaye Yapisi, Varliklari ve Borglari

Incelenen sera isletmelerinde sermaye yapisi, aktif sermaye unsurlari, borglar ve alacaklar ile 6z
sermayenin mevcut hali, isletmelerin yapisal durumunu ortaya koymak bakimindan gereklidir. Tarim
isletmelerinde sermaye yetersizligi bilinen bir durumdur. Tarimda ve dolayisiyla kirsalda tarima dayali
sanayi ve tarim-sanayi entegrasyonu yeterince gelisemediginden, yaratilan katma degerler tarim dist
sektorlere kaymaktadir. Bu durum tarimda sermaye yetersizliginin en Onemli kaynagidir. Sera
isletmelerinde sera tesislerinin kurulus maliyeti, sera tiplerine gore farklilik gostermekle beraber oldukca
yliksektir. Ayrica seralarin amortisman siireleri kisa oldugu icin bakim maliyetleri de yiiksek olup, yeterli
sermaye olmamasi halinde seralar atil kalabilmektedir. Modern tip seranin bir dekarinin maliyeti 2018 yil
fiyatlar1 ile 185.000 TL civarinda oldugu kabul edildiginde ve bakim giderleri de buna ilave edildiginde,
sera isletmelerinin sermaye yapist ve 6z sermaye durumu daha da 6nem kazanmaktadir. Diger yandan, sera
iirlinleri diger tarim iirlinlerine gére daha yogun girdi ve ara mali talep etmektedir. Giibre, ilag, poliiiretan
malzeme gibi yliksek girdi kullanimi doner sermaye gereksinimini artiran durumlardir. Her bakimdan sera
iirlin yetistiriciligi, diger tarimsal {irlinlere gore daha fazla sabit sermaye ve daha fazla doner sermayeye
ihtiya¢ duymaktadir.

Sera igletmelerinde tarim igletme analizlerinde oldugu gibi sermaye yapist aktif varliklar, sabit ve doner
varliklar ayirimi ile verilmistir. Bilangonun diger tarafi 6z sermaye ve borglar olarak ayrilmis ve ¢izelgeler
diizenlenmistir. Buna gore Tablo 5 ve Tablo 6’da incelenen sera isletmelerinde sermaye unsurlar1 ve
yapisal durumu verilmistir. Isletme biiyiikliik gruplara uygun olarak aktif unsurlari; arazi varligi, sera
varligi, bina-tarimsal insalar, sulama yapilari, sabit sermaye unsurlarmi gostermektedir. Incelenen
isletmeler genel ortalamasinda; arazi varliginin toplam aktif i¢erindeki pay1 %56,64 diir. Sera yapilarinin
toplam varliklar i¢erindeki pay1 ise %15,39 olarak bulunmustur. Kii¢iik isletmelerde sera varlik degerinin
toplam aktifteki pay1 %11,42 iken, bu deger biiyiik isletmelerde %21,15 olarak bulunmustur. Isletmeler
biiytlidiikge oransal olarak arazi degeri azalmakta, buna karsin sera varlik degeri artmaktadir.

Tablo 5. incelenen Isletmelere Ait Aktif Sermaye Unsurlariin Degeri (TL)

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Arazi 253.807 475.605 886.476 542.514
ARAZI Sera varlig1 59.385 123.603 344.221 147.490
SERMAYESI Bina ve diger tarimsal yapilar 135.144 147.333 191.578 159.800
Sulama yapilari 6.420 7.563 8.925 7.978
Toplam 454.756 754.104 1.431.200 857.782
Alet makine varligi 23.814 47.778 62.464 44.423
ISLETME Hayvan varlig1 13.714 15.551 10.789 12.913
SERMAYESI Malzeme miithimmat varligi 24.540 30.461 70.222 40.821
Kasa-banka ve alacaklar 3.321 11.071 52.102 19.826
Toplam 65.389 104.861 195.577 117.983
GENEL TOPLAM 520.145 858.965 1.626.777 975.765

Sermaye yapisinin oransal olarak goriinimii Tablo 6’da verilmistir. Oransal olarak toplam sermaye
icerisinde en bilyiik pay, arazi varhgma aittir. Bunu sera varligi izlemektedir. Isletmeler genel
ortalamasinda arazi varligi %55,60 ve sera varlig1 %15,12 olup; toplam1 %70,72’lik pay almaktadir. Kalan
varliklar; diger tarimsal yapilar, alet makinalar, hayvan varligi, kasa ve malzeme miihimmat varligindan
olusmaktadir.

Tablo 1. incelenen isletmelerde Aktif Sermaye Unsurlarinin Oransal Dagilimi (%)
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Arazi 48,79 55,37 54,49 55,60
ARAZI Sera varligi 11,42 14,39 21,16 15,12
SERMAYESI Bina ve diger tarimsal yapilar 25,98 17,15 11,78 16,38
Sulama yapilari 1,23 0,88 0,55 0,82
Alet makine varlig 4,58 5,56 3,84 4,55
iSLETME Hayvan varlig: 2,64 1,81 0,66 1,32
SERMAYESI Malzeme miithimmat varlig 4,72 3,55 4,32 4,18
Kasa-banka ve alacaklar 0,64 1,29 3,20 2,03
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

il AL
1EN
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Sermaye yapisinda pasifi olusturan degerler; borglar, kiraya — ortaga verilen, seralar ve 6z sermayeden
olusmaktadir. Oz sermaye biiyiik isletmeler grubunda 1.450.046 TL olarak hesaplanmistir. Bu deger
isletmeler ortalamasinda 845.457 TL olup, kii¢iik isletmelerde 447.478 TL olarak hesaplanmuistir.

Tablo7. incelenen isletmelere Ait Pasif Sermaye Unsurlari (TL)
1. Grup 2. Grup
67.449 76.256
5.218 9.780
72.667 86.036
447.478 772.929
520.145 858.965
156.461 125.884

Genel
100.556
11.752
112.308
845.457
957.765
123.244

3. Grup
155.014
14.717
169.731
1.457.046
1.626.777
105.202

YABANCI
SERMAYE

Borglar
Kiraya veya ortaga tutulan
Toplam

OZ SERMAYE
GENEL TOPLAM
ORANLAMA | 1 dekar sera alanina diisen 6z sermaye

3.3. Sera Isletmelerinin Bir Biitiin Olarak Ekonomik Analizi

Bir tarim isletmesinin biitiin olarak ekonomik analizinde isletmenin briit hasilasi, isletme giderleri, net
hasila ve sonunda tarimsal gelir hesaplanir. Tarimsal gelir ¢ift¢i ve ailesinin isletmeyi kullanmasi sonucu
elde ettigi gelirdir. Bu gelir icerisinde ¢iftci ve ailesinin kendi isletmesinde isgiiciinii kullanmas1 karsilig
elde ettigi toplam gelirdir. Bu nedenle kar kavraminin iistiinde elde edilen geliri ifade eder. Diger ifadeyle
briit hasila; isletme masraflari, gergek masraflar, net hasila gibi tarimsal yonetim muhasebesi gostergeleri
isletmenin bir biitiin olarak ekonomik analizini ifade eden mali gostergelerdir. Bu yaklagimla bir tarim
isletmesinin faaliyetlerinden sorumlu olan emegin ve ayni zamanda fiziki sermayenin sahibi olan girisimci
cifteinin elde ettigi toplam kazang ortaya konulabilir. Tam maliyet analizi ile isletmede {iretim faaliyetinin
ve girisimcinin kar1 ortaya konulurken, net hasila ve tarimsal gelir gibi gostergelerle, ¢iftcinin bu
faaliyetlerden elde ettigi toplam kazang tespit edilebilir. Ciftgi ¢ogu kez net kar elde edemez ancak,
tarimsal faaliyetlere devam eder, zira tarimsal geliri vardir. Tarimsal gelirde iiretim faktorlerinden kar
disinda, aile isglicii ticret karsiligi, 6z sermayenin faizi ve rant yer alir. Bu nedenle net kar olmadan da
faaliyet kazanci olabilmektedir. Bu durum geleneksel, kiigiik aile isletmeleri i¢in gegerlidir. Ancak diger
yandan, sera tarminda bu durum farklihk gosterebilmektedir. Uretim o6lgegi biiyiik, baskalarinimn
ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiyla pazara doniik lretim yapan ve mali karliligin 6ne ciktigi sera
isletmeciliginde durum, geleneksel isletmecilikten farklihk gosterebilmektedir. Incelenen isletmeler
icerisinde kiiglik Olcekli isletmeler bulunmasina ragmen, seracilik mali karliligin 6ne ¢iktig1 bir tarimsal
faaliyet olarak goriilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar isletme faaliyet sonuglar1 bir biitiin olarak ele
alinsa da, esas gostergeler sera Uriinlerinde {iretim dallar1 karliligini ifade eden net kar kavrami daha 6nem
kazanmaktadir.

Calismada isletme faaliyetleri toplami olan ¢ift¢i kazancini gosteren tarim muhasebesi sonuglart verilmistir.
3.3.1. Briit Hasila

Briit hasila, igletmenin global olarak iiretim basarisini gosterir. Bu degerle iiretme kabiliyeti briit olarak
goriiliir. Incelenen isletmelerde isletme biiyiiklik gruplarina goére briit hasila degerleri Tablo 8’de
verilmistir. 1. grup isletmelerde yillik gelir toplamim ifade eden briit hasila 166.379 TL iken, bu deger 3.
grup isletmelerde 931.978 TL olup, kiiglik isletmelere oranla yaklasik 5,6 kat yiiksektir. Briit hasila
isletmeler genel ortalamasinda ise 433.641 TL olarak hesaplanmistir. Briit hasilada bitkisel {iretimin pay1
yani, seraciligin payr ¢ok yiiksektir. Soyle ki; genel ortalamada 433.641 TL’nin 398.544 TL’si bitkisel
iiretime aittir. Bu oransal olarak yaklasik %92’ye tekabiil etmektedir. Denilebilir ki; sera isletmelerinde
gelirin %92’si seracilik faaliyetine aittir. Kalan1 ise, aile isgiicii iicret karsilig1 ve hayvancilik geliri gibi
unsurlardan olugsmaktadir. Bu durum, kiiciik isletmelerde biraz daha farklidir. 1. grup isletmelerde bitkisel
iiretim briit hasiladan %84 pay almaktadir. Tiim isletmelerin seracilikta tam ihtisaslasmaya sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 8. incelenen Isletmelerde Briit Hasila Degerleri (TL

1. Grup

2. Grup

3. Grup

Genel

Bitkisel iiretim degeri

139.756

368.927

888.293

398.544

Hayvansal {iretim degeri

5.008

4.557

3.728

3.934

Aile isgiicii hizmet karsiligi

12.110

15.960

16.870

16.380

Malzeme mithimmat ve tarla demirbasi

6.135

7.310

18.257

10.758

Ikametgah kira karsilig

3.370

3.670

4.830

4.025

GENEL TOPLAM

166.379

400.424

931.978

433.641
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3.3.2. Isletme Masraflar1 ve Gercek Masraflar

Bir tarim igletmesinin bir yillik iiretim donemi boyunca briit hasilay1 elde etmek amaci ile yapmis oldugu
masraflar toplamina isletme masraflari denir. Isletme masraflar1 hesaplanirken, isletmeleri aym standarda
getirmek icin borgsuz ve kirasiz varsayilir. Isletme masraflari; iscilik masraflari, materyal masraflari,
pazarlama masraflari, diger cari masraflar ve amortismanlardan olusmaktadir (Aras, 1988). Incelenen sera
isletmelerinde isletme masraflar1 Tablo 9°da gériilebilir. Isletmelerin biiyiikliikleri arttik¢a, masraflar1 da o
oranda artmaktadir. Ancak Olgek ekonomisinden kaynaklanan sabit giderlerdeki oransal diisiis, biiyiik
isletmeleri avantajli kilmaktadir. Genel ortalamada isletme masraflar1 172.133 TL olarak hesaplanmuistir.
Bu deger kiigiik isletmelerde 65.543 TL, 3. grup biiyiik isletmelerde 172.133 TL olup, oransal olarak kiigiik
isletmeler gore 2,62 kat yiiksektir. Oysa incelenen isletmelerde biiyiik dlcekli isletmelerin briit hasila degeri
kiiciik isletmelere gore 5,61 kat yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore, biiyiik isletmelerin maliyet-gelir
acisindan ¢ok avantajli oldugu belirlenmistir. Yani biiyiik isletmeler kesin ve acik olarak maliyet avantajina
sahiptir ve biiylik isletmelerin ¢ok daha karli oldugu anlam ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de tarimda gelir
diisiikliigiiniin ve buna bagli sermaye yetersizliginin en onemli nedeni, isletmelerin yeterli ekonomik
biiytikliige sahip olmamalaridir. Rakamlar gostermektedir ki; 1. ve 3. grup isletmeler karsilastirildiginda;
briit hasila 5,61 kat yiiksek iken, masraflar 2,62 kat fazla olmaktadir. Ciddi bir maliyet avantaji oldugu
yapilan arastirma ile ortaya konmustur. Serbest piyasa ekonomisinde isletmeleri diger igletmelere gore
avantajli kilan diisiik maliyetlerdir. isletme ancak maliyetlerine miidahale edebilmektedir. Briit hasilay
belirleyen fiyatlara serbest piyasa ekonomisinde miidahale sans1 yoktur.

Tabakalara gore 3. grup biiylik isletmeler, modern kosullarda tasarlanan seralara sahip olmalari, yiiksek
verimlilikleri ve sahip olduklari maliyet avantajlar1 ile ekonomik anlamda ciddi fark yaratmaktadir. Bu
sonug, calisma ile ortaya konan 6nemli bir bulgudur. Tarimsal iiretim, optimum biiyiikliige sahip, tipki
endiistriyel tretim yapan isletmeler gibi ticari diisiincede iiretim yapan ve ydnetilen isletmeler olmasi
kosuluyla gelecekte gerekli katma degeri yaratabilir.

Tablo 92. Incelenen Isletmelerde Isletme Masraflari (TL)

1. Grup

2. Grup

3. Grup

Genel

Hazirlik masraflari (hazirlik, solarizasyon)

1.306

3.072

7.332

3.388

Toplam isgiicii (aile + yabanci)

6.961

15.981

34.989

17.491

Materyal masraflari (fide, giibre, ilag vb.)

22.847

60.480

135.226

67.110

Pazarlama masraflari (nakliye, ambalaj vb.)

6.847

16.227

39.665

18.153

Sabit sermaye -tamir bakim

1.458

3.262

9.963

4.890

Yakit, su, diger enerji vb.

7.282

16.564

36.856

18.061

Amortismanlar

17.842

38.716

90.384

43.040

Toplam

65.543

154.302

354.415

172.133

Gergek masraflar; isletme masraflarindan aile iggiicii iicret karsiliginin ¢ikarilip, buna arazi kirasi, ortakei
pay1 ve ddenen borg faizleri eklenerek hesaplanir. Isletmelerde tarimsal geliri hesaplayabilmek icin gercek
masraflarin  hesaplanmasi gerekir (Aras, 1988). Tablo 10’da ger¢ek masraflar verilmistir. 1. grup
isletmelerde gercek masraflar 66.300 TL iken, genel otalamada 180.410 TL ve 3.grup biiyiik isletmelerde
ise 371.901 TL olarak hesaplanmuistir.

Tablo10. incelenen isletmelerde Gergek Masraflar (TL)

1. Grup

2. Grup

3. Grup

Genel

Isletme masraflari (A)

65.543

154.302

354.415

172.133

Aile isgiicii iicret karsilig1 (B)

12.110

15.960

16.870

16.380

Arazi kira ve ortake1 pay1 (C)

2.750

7.551

11.105

9.675

Odenen borg faizleri (D)

10.117

11.437

23.251

14.982

Gerg¢ek Masraflar (A-B)+ (C+D)

66.300

157.330

371.901

180.410

3.3.3. Net Hasila

Isletmenin global basarisii1 gosteren net hasila; briit hasila ile isletme masraflarmin farkini ifade eder.
Isletme masraflarinin net hasiladan biiyiik oldugu durumlarda zarar, kiigiik oldugu durumlarda kar séz
konusudur. Net hasila, borgsuz ve kirasiz bir igletmenin, ise yatirilmig bulunan toplam aktifine karsilik elde
edilen faiz geliri, miitesebbis pay1 ve kardan olugmaktadir. Net hasila isletme analizlerinde, elde edilen
basar1 bakimindan isletmelerin karsilagtirllmasinda kullanilan giivenilir bir basar1 6lgiitii olarak bilinir
(Aras, 1988). Incelenen isletmelerde net hasila ile net hasilanin aktife ve isletme arazi biiyiikliigiine diisen
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miktarlar1 Tablo 11°de verilmistir. Net hasila kiigiik isletmelerde global olarak 100.836 TL, orta biiyiik (2.
grup) isletmelerde 246.122TL iken, 3. grup biiyiik isletmelerde 577.563 TL’dir. 1. ve 3. grup isletmeler

karsilastirildiginda, biiyiik isletmelerde net hasilanin 5,7 kat yiliksek oldugu net olarak goriiliir.
Tablo 11. incelenen Isletmelerde Net Hasila Degerleri (TL)

Gelir/Gider Kavramlari (TL)

1.Grup

2. Grup

3. Grup

Genel

Briit hasila TL (A)

166.379

400.424

931.978

433.641

Isletme masraflar1 TL (B)

65.543

154.302

354.415

172.133

Net hasila TL (A-B)

100.836

246.122

577.563

261.508

3.3.4. Tarimsal Gelir

Tarimsal gelir bir tarim isletmesinde isletmecinin basarisinin Ol¢iilmesinde Onemli bir gostergedir.
Isletmeci ve ailesinin yaptiklar1 tarimsal faaliyet sonunda, isletmeden ve isletme digindan elde ettikleri
geliri gosterir. Tarimsal gelir ¢ift¢inin kazancini gdsteren bir kriterdir. Cogu kez net kar negatif iken,
tanimsal gelir pozitiftir. Zira tarimsal gelir aile isgiicii iicret karsiligim1 da kazang olarak hesaba katar.
Kiiciik aile isletmelerinde iiretim dali net kar1 ¢ogu kez negatif ya da sifira yakin c¢ikar, fakat ciftci
faaliyetine devam eder. Ciinkii aile isgiicii ticret karsilig1 bir tarimsal gelir olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
geleneksel kiigiik aile isletmeciligi agisindan degerlendirilebilecek bir gdstergedir. Biiyiik 6l¢ekli, modern
ve tam ticari isletmeler agisindan tarimsal gelir bir gosterge olarak anlam tagimaz. Tablo 12°de incelenen
isletmelerde tarimsal gelir miktar olarak verilmistir. Bu deger kiigiik isletmeler icin 100.079 TL olarak
hesaplanmigtir. Bu rakamimn 6nemli kismi aile iggiicli {icrete karsilik gelmektedir. Bu degerin biiyiik
isletmeler acisindan cok onemli bir gdsterge oldugu sdylenemez. Bu kosullarda dahi sera isletmeleri I¢
Anadolu’daki isletmelerden farklilik gosterir. Net kar pozitif ve tarimsal gelir de buna bagli olarak
yiiksektir. Kii¢ilik aile isletmeleri agisindan yillik yaklasik 100 bin TL’lik bir gelir, arastirmanimn yapildig
cari yil i¢in 6nemli bir degeri ifade eder. Bu deger, bir kisinin bir yilda alacagi asgari {icretin yaklasik bes
kat1 diizeyindedir.

Tablo12. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Gelir (TL)

1. Grup

2. Grup

3. Grup

Genel

Briit hasila (A)

166.379

400.424

931.978

433.641

Gergek masraflar (B)

66.300

157.330

371.901

180.410

Tarimsal gelir (A-B)

100.079

243.094

560.077

253.231

1 da sera alanina diisen tarimsal gelir

34.992

39.592

40.438

36.914

Aile niifusu basina diisen tarimsal gelir

27.569

72.135

143.978

69.000

4. SONUC ve ONERILER

Sera isletmelerinde sera kurulu alanlari, sera tipleri ve kullanim durumu arastirilmis, isletmeler
ortalamasinda (genel ortalama) sera biytkligi 6,86 dekar bulunmustur. Bu rakam arastirmada
sera bliylikliglinii gosteren en belirgin bulgudur. 6,86 dekarn 5,54 dekari plastik tip sera, 1,32
dekar1 cam seralardir. Toplam sera alaninin %80,76’s1 plastik, %19,24°i cam seralardan
olusmaktadir. Isletmeler biiyiikliiklerine gore gruplara ayrilmistir. Kiigiik isletmelerde (1-4 da)
ortalama sera biyikligi 2,86 da olup, bunun %76,9’u plastik seralardir. Orta biiytkliikteki
isletmelerde (5-9 da) ortalama sera biiytikligii 6,14 dekar olup, %84,57’si plastik seralardir. 9
dekar ve daha biliyiik sera varligina sahip biiyiik isletmelerde ortalama sera biiyiikligi 13,85
dekardir. Bu varligin %79,49’u plastik tip seralardir.

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplaria gére briit hasila degerleri 1. grup isletmelerde
yillik gelir toplamini ifade eden briit hasila 166.379 TL iken, bu deger 3.grup isletmelerde 931.978
TL olup, kiigiik isletmelere oranla yaklasik 5,6 kat yiiksektir. Briit hasila isletmeler genel
ortalamasinda ise 433.641 TL olarak hesaplanmistir. Briit hasilada bitkisel {iretimin pay1 yani,
seraciligin pay1 ¢ok yiiksektir. Soyle ki; genel ortalamada 433.641 TL nin 398.544 TL’si bitkisel
tretime aittir. Bu oransal olarak yaklasik %92’ye tekabiil etmektedir. Denilebilir ki; sera
isletmelerinde gelirin %92’si seracilik faaliyetine aittir. Kalan1 ise, aile isgiicii licret karsilig1 ve
hayvancilik geliri gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu durum, kii¢lik isletmelerde biraz daha
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farklidir. 1. grup isletmelerde bitkisel iiretim briit hasiladan %84 pay almaktadir. Tiim isletmelerin
seracilikta tam ihtisaslagmaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Isletme masraflar1 hesaplanmustir. Isletmelerin biiyiikliikleri arttikca, masraflar1 da o oranda
artmaktadir. Ancak 6l¢ek ekonomisinden kaynaklanan sabit giderlerdeki oransal diislis, biiyiik
isletmeleri avantajli kilmaktadir. Genel ortalamada isletme masraflar1 172.133 TL olarak
hesaplanmistir. Bu deger kiiciik isletmelerde 65.543 TL, 3. grup biiyiik isletmelerde 172.133 TL
olup, oransal olarak kiiciik isletmelere gore 2,62 kat yiiksektir. Oysa incelenen isletmelerde biiyiik
Olcekli isletmelerin briit hasila degeri kiiclik isletmelere gore 5,61 kat yiiksek bulunmustu. Bu
sonuca gore, bliylik isletmelerin maliyet-gelir agisindan ¢ok avantajli oldugu belirlenmistir. Yani
biiyiik isletmeler kesin ve agik olarak maliyet avantajina sahiptir ve biiylik isletmelerin ¢cok daha
karli oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’de tarimda gelir diisiikliigiiniin ve buna baglh
sermaye Yyetersizliginin en Onemli nedeni, isletmelerin yeterli ekonomik biiyiikliige sahip
olmamalaridir. Rakamlar gostermektedir ki; 1. ve 3. grup isletmeler karsilastirildiginda; briit hasila
5,61 kat yiiksek iken, masraflar 2,62 kat fazla olmaktadir. Ciddi bir maliyet avantaji oldugu
yapilan aragtirma ile ortaya konmustur.

Tarimsal gelir bir tarim isletmesinde isletmecinin basarisinin dl¢iilmesinde dnemli bir gostergedir.
Tarimsal gelir ¢ift¢inin kazancini gosteren bir kriterdir. Cogu kez net kar negatif iken, tarimsal
gelir pozitiftir. Zira tarimsal gelir aile isgiicli iicret karsiligimi da kazang olarak hesaba katar.
Kiiciik aile isletmelerinde iiretim dal1 net kar1 cogu kez negatif ya da sifira yakin ¢ikar, fakat ¢iftci
faaliyetine devam eder. Ciinkii aile iggiicii ticret karsilig1, bir tarimsal gelir olarak ortaya ¢ikar. ve
geleneksel kiigiik aile isletmeciligi ac¢isindan degerlendirilebilecek bir gostergedir. Biiyiik 6lgekli,
modern ve tam ticari isletmeler acisindan tarimsal gelir bir gosterge olarak anlam tasimaz.
Incelenen isletmelerde tarmmsal gelir miktar olarak verilmistir. Bu deger kiigiik isletmeler icin
100.079 TL olarak hesaplanmistir. Bu rakamin onemli kismi aile isgiicii iicrete karsilik
gelmektedir. Bu degerin biiylik isletmeler agisindan ¢ok 6nemli bir gosterge oldugu sdylenemez.
Bu kosullarda dahi sera isletmeleri I¢ Anadolu’daki isletmelerden farklilik gdsterir. Net kar pozitif
ve tarimsal gelir de buna baglh olarak yiiksektir. Kiigiik aile isletmeleri agisindan yillik yaklasik
100 bin TL’lik bir gelir, arastirmanin yapildig: cari y1l i¢in 6nemli bir degeri ifade eder. Bu deger,
bir kisinin bir yilda alacagi asgari licretin yaklasik bes kat1 diizeyindedir.

Seraciligin 6nemli bir tarimsal faaliyet oldugu ve pozitif karin elde edilebilecegi goriilmiistiir.
Akdeniz ve Ege Bolgesi i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. Kiigiik aile isletmelerinin seralarini
biiyiitmeleri i¢in kamu otoritesi tiim boyutlarda destek ve hibelerini artirmalidir. Diger taraftan
tarim dis1 sektorlerden seraciliga olan ilgi goriilmeli ve bu girisimler desteklenmelidir. Modern ve
endiistriyel bir tarim modeline ulasmanin yolu ancak geleneksel yapidan kurtulmaktir. Bunun
icinse ticari bir tarimsal faaliyet olarak seracilik drnek teskil edecek gibi goriinmektedir. Bu firsat
gercege doniistiiriilmelidir. En 6nemli sonug ve Oneri; seraciligin hem giftgiler igin hem de ticaret
ve sanayi kesimindeki girigsimciler i¢in yatirim yapilabilecek bir faaliyet olusudur. Seracilik her
yoniiyle hem teknik hem de ekonomik agidan tam desteklenmelidir.
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