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Mustafa Ersen Erkal Tirk toplumunun temel meselelerine yogun ilgi gosteren bir sosyologumuzdur. Calismamizda daha
¢ok yazarin kiiresellesme, Avrupa birligi ve Cokkiiltiirliiliikk goriislerine yer verilerek bu konularin Tiirk toplumunda birer
toplumsal sorun oldugu ele alinarak Kiiresellesme ve Avrupa Birligi'nin Tiirk toplumunu pargalamak niyetinde oldugu
irdelenmistir. Calismamiz daha ¢ok kiiresellesmenin olumsuzluklari iizerinde durarak kiiresellesmenin ¢ok uluslu sirketlerin
etkisiyle bizim gibi gelismekte olan iilke ekonomilerine verdigi zararlar en agik sekilde ifade edilmistir. Ekonomik oldugu
kadar kiiltiirel ve politik olarak verdigi zararlarin ne boyutlara geldigi ¢cok acik sekilde gdsterilmistir. Diger bir konu olan
Avrupa Birligi de Tiirkiye'yi belirli bir kaliba sokmak i¢in devamli bir ugras i¢inde olmustur. Uye olma vaatleriyle siirekli
olarak sozler verilmesine ragmen hep bi sekilde erteleme yoluna gidilmistir. Son olarak ¢ok kiiltiirliilik Tirkiye'de ¢ok
seslilik yaratarak iilkenin huzur ortaminin bozulmasi ve giderek Tiirk milli kimligini asindirmak i¢in uygulanmak istenen bir
diger projedir. Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Cok kiiltiirliilik bu anlamda Tiirk toplumunun direncini kirmak igin
uygulanan 3 6nemli proje oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Ersen Erkal, Tiirk Toplumu, Kiiresellesme, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

Mustafa Ersen Erkal is a sociologist who shows great interest in the fundamental issues of Turkish society. In this study, the
authors' views of globalization, European Union and multiculturalism are mentioned and it is examined that these issues are
a social problem in Turkish society and that Globalization and European Union intends to break up the Turkish society. Our
study focuses more on the negativities of globalization and the damages caused by globalization to the economies of
developing countries like us under the influence of multinational companies are clearly stated. The extent to which the
economic, cultural and political damages as well as the damages are clearly shown. Another issue which the European
Union Turkey has been in a constant struggle to put a certain mold. Despite the promises of being a member of the promises
of continuous postponement has always been a way. Finally polyphony of multiculturalism in Turkey, creating a peaceful
environment for the country's corruption and increasingly applied to other projects is desirable to erode the Turkish national
identity. Globalization, European Union and Multiculturalism are three important projects implemented in order to break the
resistance of Turkish society.
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1. GIRIS

Erkal, Tiirk toplumunu incelerken toplumsal mesele olarak gordigii kiiresellesme, Avrupa Birligi ve ¢ok
kdiltiirliillik olgularina ayrica 6nem vermistir. Erkal, ele aldig1 bu olgularin Tiirk toplumunu zayiflattigim
ileri slirmiistiir. Bunlardan ilki olan kiiresellesme, 19. yiizyilda ortaya c¢ikan bir diisiince hareketidir.
Kiiresellesme, aslinda bir projenin adidir. Projenin amaci, milll devletleri pargalamak ve kendine bagiml
hale getirmektir. Erkal, kiiresellesmeye karsi olan bir sosyologumuzdur. Erkal, kiiresellesmenin milli
devletleri yok etmeye caligan bir proje oldugunun bilincindedir. Kiiresellesmeye karsi konulmasi igin,
milliligin 6n planda tutulmasm savunmustur. Ornegin, Irak ve Suriye’deki ortamda milli durus
sergileyemeyenler, basta Amerika olmak {izere Avrupa devletlerinin istediklerini yapmak zorunda
kalmiglardir.

Erkal’in Tirk toplumu agisindan bir sorun olarak gordiigii bir diger konu, Avrupa Birligi’dir. Avrupa
Birligi, Tiirkiye giindemini siirekli mesgul eden bir sorundur. Tiirkiye, yillardir Avrupa Birligi sorunu
coziilememistir. Tiirkiye uzun zamandir iiye olma sdzleriyle kandirilmaktadir. Milli bir durusa sahip olan
Erkal, bu durumdan olduk¢a endiselidir. Ciinkii, Avrupa Birligi, kendi disinda olanlarin milliligini kabul
etmeyen bir durusa sahiptir. Erkal, durumun farkindadir. Avrupa Birligi’nin milli devletleri tahakkiim
altina almasina karsidir. Milli birlik ve biitiinliige énem veren Erkal, Avrupa Birligi’nden ziyade Tiirk
Birligi’nden yana bir tavir takinmistir.

Erkal, ¢ok kiiltiirliiliik meselesine karsi da negatif bir durusa sahiptir. Erkal, cok kiiltiirliiliigii bir devletin
vatandaslarini, farkli etniklikleri birbirine karsi hukuki ve siyasi anlamda &tekilestirme olarak gormiistiir.
Cok kiilttrliliik tekdiize yapilarda bir ¢atigma araci olabilirken, karmasik yapilarda ise birlestirici ¢gimento
gorevi Ustlenebilir. Bir toplumun karmasik veya yeknesak olusu dil ve din gruplar gibi kiiltiirel 6gelerle ele
almabilir. Erkal, sosyolojik olarak homojen bir yapinin etnik, yan kiiltiir farkliliklarinin toplumun hakim
kiiltiirtinden asgari seviyede sapma gostermesi hali olarak ele almistir.

2. KURESELLESME

Kiiresellesme, diger bir ifadeyle globallesme, 1990’lardan itibaren iizerinde ¢alisilan kavramlardan bir
tanesidir. Bu kavram iizerinde bir¢cok aydin, akademisyen ve aragtirmaci ¢alismistir. Politik olarak diigiinen
her kesimin kiiresellesmeyle ilgili bir fikri vardir. Kiiresellesme, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle
olusan yeni yapinin tetik¢isi olmustur. Kiiresellesme ne kadar da 1990’larda sonra tartigilan bir kavram
olarak gozler Oniine serilse de oncesindeki izleri de gormek miimkiindiir. Erkal, kiiresellesmenin kdkeninin
tarihi olarak eski oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Roma Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu diinya
sistemlerini gelistirmis ve “Pax Romana” ile “Pax Ottoman” 19. yiizyil dncesinde kiiresellesmenin birer
ornegini teskil etmistir. Biitiin diinyay1 kapsayan ve etkileyen modern anlamdaki ilk milli menfaatlerine
uygun olarak gelistirdigi diinya diizenidir. Sanayi Devrimi ve otomasyonun gelismesi, kiiresellesme
siirecine hiz katmistir (Erkal, 2001:303). Kiiresellesmeyle iktisadi etkinlikler uluslararasi nitelik
kazanmistir. Milli ekonomiler diinya ¢apinda birbirine baglanmistir. Sosyal ve ekonomik iligkiler Diinya
Olcegine taginmis, yayginlasmis ve etkilenme artmistir. Kiiresellesme ile uluslararasi hatta uluslar iistii
sermaye, kayitsiz sartsiz egemen olmustur. Sermayeye milll niteligi kaybettirilmistir. Diinyaya yeniden
sekil verilmis, bu yeniden sekillenmede petrol ve su gibi kaynaklara ulasma, bunlar iizerinde etkili olmak
ve Avrasya iizerindeki hakimiyet miicadelesi vardir. Bu ugurda terdr orgiitleri kurulmus, kullanilmis,
“soguk harp” déneminden “sicak harp” donemine gegilmistir (Erkal, 2014:54-55).

Erkal’a gore, “kokeni 19. yiizyi1l dncesine dayanan kiiresellesme olgusu, 19. yiizyildan itibaren diinya
capinda kapsayici ve etkili olmaya baslamistir. Sanayi Devrimi kiiresellesme siirecine hiz katmistir. Son
ylizyilda ise siirec her iilkede, her kesimde ve her konuda tartigilir hale gelmistir. Glinlimiizde kiiresellesme
stireci ile adeta diinyaya yeni bir sekil verilmistir” (Erkal, 2017:370). Bu sekil verme siireci ¢ogu zaman
normal olarak gergeklesse de, cogu zamanda acimasiz bir hal almistir.

Kiiresellesme, teknikte, teknolojide ve bilgide bir standartlagmadir. Kiiresellesme, sermayenin ¢ok uluslu
hale gelmesidir. Kiiresellesme ile sosyal devlet anlayisindan uzaklagma tartisilir olmustur. Kiiresellesmede
en dnemli sosyal degisme ajan1 medyadir. Medyanin diinyay kiiiiltmesi, Ingilizceyi 6ne ¢ikarmis, yasama
tarzinda tektiplestirmeyi hizlandirmigtir. Bu durum beslenme ve giyimden miizik anlayigina kadar birgok
alanda etkili olmustur (Erkal, Baloglu, Baloglu, 1997:123).

Bilginin, sermayenin ve emegin serbest dolasimi olarak ifade edilebilen kiiresellesme olgusu farkli
sekillerde de aciklanmigtir. Daha fazla {iretim ve pazar imkam saglamak i¢in gelismekte olan ve satin alma
giicii artan tilkelerin hedef alinmasi seklinde yorumlanmigtir. Kapitalist sistemin kendini yenilemesi olarak
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diisiiniilmiistiir. Ulke ekonomilerinin birbirlerini tamamlamalar, bazilarma gore demokratiklesme,
bazilarina gore emperyalizmin yeni yiizii, uluslararasi sermayenin egemenliginin kayitsiz ve sartsiz
kilinmasi, rekabetin sinirlar 6tesine tasinmasi olarak da diisiiniilebilir (Erkal, 2017:370). Buradan sunu
sOylemek miimkiindiir. Kiiresellesme aslinda kiiresellesmeye yon verenlerin istedigi gibi gelisen bir
organizasyondur. Bu organizasyonu planlayanlar giicii elinde bulunduran gruptur. Bu grup giiciinii 6zellikle
ekonomiden alir. Ancak, sadece ekonomik giice sahip olmakla yiiriitiilmesi zor olan bu siirecin siyasi, dini,
kiiltiirel ve teknolojik faktorle gerceklestigi bilinmesi gereken bir gercektir.

Erkal, kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel, dini siyasi ve teknolojik cesitli boyutlari olan bir gergeklik
olduguna siirekli vurgu yapmistir. Bir bagka acidan bakildiginda maddelerin ve degerlerin yayginlasmasi
seklinde ortaya ¢ikacagini sdylemistir. Kiiresellesmenin etkileri kiiresellestiren ve kiiresellestirilen iilkeler
acisindan farkli siirecleri kapsar. Kiiresellestiren iilkeler i¢in daha ¢ok kazang ve sermaye anlamina
gelirken, kiiresellestirilen iilkeler icin daha az iretim, daha ¢cok disa bagimlilik, {ilke icinde par¢alanma ve
teror olaylarn1 ile miicadele etme durumunda kalma gibi problemler anlamina gelir. Tiirkiye’de
kiiresellestirici giiciin hedefi olan Ortadogu iilkeleriyle komsu olmasi ve yine bu giiciin hedefi olan Orta
Asya iilkeleriyle olan yakinligi dolayisiyla kiiresellesmenin hedefi olan ve bu siiregten ziyadesiyle
etkilenen, kiiresellestirilmeye calisilan iilkeler kategorisindedir. Bu sebeple konu disiplinler arast bir
yaklasimla, farkli boyutlariyla tartisgitlmalidir (Erkal, 2017:370). Tekbir fakt6rle olaya yaklagmak
metodolojik olarak yanlis fikirlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye agisindan
bakmak ve bu baglamda konular1 degerlendirmek gerekir. Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinin disaridan
gordiikleri gibi Tiirkiye’ye ayar vermelerine karsi dikkatli olmak gereklidir.

Kiiresellesme, kapitalist sistemin kendini yenilemesi olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan kiiresellesme
kapitalizmin disinda sanki vahsi kapitalizme bir alternatifmis gibi takdim edilmistir. Kiiresellesme {ilke
eckonomilerinin  birbirlerini tamamlamalari, bazilarina goére demokratiklesme, bazilarina gore
emperyalizmin yeni yiizii, uluslararasi sermayenin egemenliginin kayitsiz ve sartsiz kilinmasi, rekabetin
sinirlar 6tesine tasinmasi olarak da diisiiniilebilir. Bir bagka yaklasimla kiiresellesme, Bati’nin parasini ve
iirtinlerini gelismekte olan {ilkelerin piyasalarina baski kullanarak agmasidir. Bazilarina gore giiniimiizde
gergeklesmese de kiiresellesme siirecinde milli sinirlarin ortadan kalkacagi, milli devletlerin buharlasacagi
iddia edilmistir. Ancak giinimiizde Amerika’da ve birgok Avrupa iilkesinde kiiresellestirme milliyetgi-
ulusalci akimlart giiclendirmistir. Gergek demokrasi yerine, kiiresel cikarlara hizmet eden “emperyal
demokrasi” giin 1s18mna cikmistir. Serbest piyasa ekonomisine doniismiistiir. Ozellestirmelerin iilke
cikarlarina hizmet eder hale doniistiiriilmesi diigliniilmiistiir. Rusya ve Almanya gibi iilkeler yabanci
sermayeyi kabul ederken hangi sektorlere ve ne Olgiide gelebilecegine de smirlar getirmistir. Fransa,
Amerika ve Ingiltere baz1 6zellestirmeleri engellemistir (Erkal, 2014:54). Ozellikle, Ingiltere net bir tavirla
ve az bir siire zarfinda Avrupa Birligi’nden ¢ikma siirecine girmistir. Erkal’a gore, birgok milletler arasi
kurulus gibi Avrupa Birligi’de 6nemli 6l¢iide kan kaybetmistir (Erkal, 2017:372).

Erkal’n belirttigi gibi, ekonomik ve kiiltlirel boyutlar1 olan kiiresellestirme yoluyla kiiltiirel tektiplestirme,
inang diinyalarini ve dinleri sekillendirme de amaglanmistir. Kiiresel ¢ikarlara uygun olarak, dinlerin ve
fikir hareketlerinin belirli fraksiyonlar kanaliyla kiiresel giice baglandigi goriilmiigtiir. Nitekim Tiirkiye’de
Islami goriiniim altinda Islam’1 yozlastirici, Miisliiman’1 devsirici, tefrika yaratict Vatikan patentli 1limli
Islam anlayis1 siireci telkin edilmistir (Erkal, 2017:373).

Gilinlimiizde siyaset ve ekonominin i¢i i¢edir. Amerika’nin ve ona bagli cokuluslu sirket ve finans
kaynaklarimin ¢ikarlarina gore bicimlenen bir kiiresellesmenin giindemde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bir bakima ¢okuluslu sirketlerin ideolojisi kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin ideolojisi de ¢ok kiiltiirliiliik
dayatmalaridir. Kiiresellesme olmadan c¢okuluslu sirketlerin egemen olmasi, kiiresel iliskiler hos
goriilmeden, milli diren¢ kirilmadan basarili olabilmeleri zordur. Nitekim Richard Nixon doneminde tiim
yabanci gorevlilerin degerlendirilmesi, onlarin Amerika sirketlerine kars1 gosterdikleri ilgiye gore
sekillenecektir anlayigi hakimdi. Bugiin bu anlayis daha da siddetlenmis bir sekilde siirmektedir.
Demokrasiden de, insan haklarindan da Amerika ¢ikarlarina hizmet ve itaat anlasilir. Mesela Irak’in sézde
demokrasiye kavusturulmasinin bir bagka adi Amerika egemenligi ve isgalidir (Erkal, 2014:56).

Kiiresellesmeyi bir baska agidan iki boyutlu olarak ele alabiliriz. Bunlardan birincisi maddelerin
yayginlagsmasidir. Giyim-kusam, fast-food, Coco Cola, Mc Donald’s, Lee, Levi’s, internet, cep telefonu,
Ingilizce, Amerika dolari, Adidas, Nike, Marlboro, losyon ve parfiim markalar1 ve hac kolyeleri vb.
ornekler verilebilir (Erkal, 2006: 2). Popiiler kiiltiir olarak ifade edilen medya bagimliligmin, tiiketim
ndbetinin dogurdugu giindelik hayatin ortaya ¢ikardigi yapay kiiltliriin unsurlaridir. Pompalanan bu siiregte
sahip olunan arag, yenen ve igilene gore insana deger verilir, deger bigilir. Bu 6geler Amerika kaynakli
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olup, onun yiikselen deger ve kiiltiir kodlarim yansitir (Erkal, 2017:373). ikinci boyut ise, degerlerin
yayginlagsmasi olarak tarif edilir. Bu degerler, daha ¢ok egemen ekonomi ve kiiltiiriin maddeci, faydaci,
bireyi teklestirici deger hiikiimleridir. Bunun yaninda ¢evre bilinci, teknolojik gelisme, mal ve hizmet
kalitesinde standartlagsma yayginlagsmistir (Erkal, 2003:245).

Erkal, kiiresellesmenin olumsuz ydnleri iizerine yogunlagmistir. Ona gore, kiiresellesmenin olumsuz
yonleri sunlardir: (Erkal, 2014:62-64). Onii acilan iilkelerde siyasi merkezli ekonomik krizler, bagimh
ekonomilerin krizden daha fazla etkilenmeleri, yerli tekellerin yerini yabanci tekellerin almasi, ¢ok uluslu
sirketlerin i¢ ticarete girmeleri, ticaret sektdriine de hakim olmalari, etnik ve kimlik catistirmalari, onii
acilan iilkelerin {iiniter yapilarmin ¢ok kiiltiirliilliige zorlanmasi, milli kimligin ve milli direncin
zayiflatilmasi, dolara bagimhilik, anadil yerine Ingilizcenin agirhgmin artisi, kiiresel entelektiiel bagimlilik
yaratan yabanci dille egitim ve 6gretimin One ¢ikarilmasi, finans sektoriiniin sanayi ve yatirimcilarin, reel
sektoriin Oniline gegmesi, liretme ithal et anlayisi, ferdin ve sosyal gruplarin toplumdan soyutlanmasi, ondan
bagimsiz diislinlilmesi, par¢anin biitlinlin 6niine gegirilmesi, egemenlik haklarinin belirli 6lgiilerde kiiresel
giice devredilmesi, kiiresel giiciin 6n karakolu ve kontrol mekanizmasini meydana getiren uluslar {istii
kuruluslarin zorlama ve dayatmalari, yerelligin 6nem kazanmasi yoluyla merkezi devletlerin zayiflatilmasi
ve alternatif egemenlik alanlarinin agilmasi, yeni bir evrensel totaliter yapi, ulus devlete acgilan savas, ulus
devletlerin ufalanmasi, ddemi merkeziyetgi egilimlerin etkisiyle merkezi devlet fikrinin zedelenmesi,
devletin kiiciiltiilmesi adi altinda merkezi otoritenin paylasilmasi, hiikiimranlik haklarinin iceride yabanci
konsolosluklar gibi calisan bazi sivil toplum orgiitlerine, disarida ise bazi uluslararasi kuruluslara devri,
milli deger ve dillerin sarsilmasi, kitle haberlesme araglarinin talebi ve davraniglart sekillendirmesi, kiiltiirel
standartlastirma, vatandaglik bilincinin zayiflamasi, tiiketim tercihlerinin hakim ekonomilerin {irettigi mal
ve hizmetlere bagimli hale gelmesi, miizikten giyim ve beslenme tarzlarina kadar tektiplestirme ve
maddelerin yayginlagsmasi, yeni kabilecilik olarak ifade edilen milletlerin kalabaliklagtirilmasi, boy,
cemaat, kabile ve etnik taassubun 6ne ¢ikarilmasi, farklilikgr irk¢ilik; birlikteliklerin, ortak noktalarin degil,
farkliliklarin yaratilmasi, abartilmasi ve kutsallagtirilmasi, sosyal devlet anlayisinin zedelenmesi, gelir
gruplar1 ve ydreler arasi dengesizliklerin artma egilimi, refah seviyesinin diismesi ve kiiresel fakirlesme,
artan igsizlik, diisiik tiretim ve istthdam, sanayicinin ithalat¢iliga yoneltilmesi, reel sektoriin olumsuz
etkilenmesi, beyin gociinde artig, sermayenin disari kagmasi, kara paranin dolagimi ve aklanmasinin
saglanmasi liberal politikalarla takibin zorlagmasi, siyasi istikrarsizlik ve sosyal dengelerin bozulmasi,
uluslararas1 sermaye akisi iizerindeki kisitlamalarin olmamasi, ¢okuluslu sirketlerden gerekli vergiyi
alamama orta ve kiigiik dlgekli kuruluglara ve sabit gelirlere yiiklenme, gelir dagilimimin bozulmasi, gibi
cok sayidaki maddelerde goriilecegi gibi kiiresellesme olumsuz bir¢ok seyi i¢inde barindirir.

Kiiresellesme, daha ¢ok ulus devletler ve milliyetgilik acisindan ele alinmaktadir. Kiiresellesmeyi
ekonomik pargalarin ufak olmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Ancak, kiiresellesme 6nii acilan ulus
devletleri hedef aldigindan siyasi parcalar1 da ufalar. Kiiresellesme hareketleri bir taraftan biitiinlesmis bir
diinyay1 hedeflerken, diger taraftan ulus devletler seviyesinde daha fazla boliinmiisliikk yaratma
potansiyelini de icinde tasir. Kiiresellesme ile bazi konular evrensel standartlara kavusmakta ve evrensel
diisiiniilmekte, Ingilizce burada vasita olarak kullanilmakta, ¢oziilen milli devletlerden yine milli devletlere
gecilmektedir. Baz1 milli devletler daha da giiclenmekte, bazilarinin sosyal yapilari ise yeni tip tuzaklarla
karsilasmaktadir. Kiiresellesme yeni tip bir istild tarzi ile ulus devletleri kusatmaktir. Ulkeler fark
edilmeden teslim alinabilmistir. Boyle bir ortamda iilke ¢ikarlarinin savunulmasi da zorlagmakta, yogun
bilgi ve ihtisaslasma gerekmektedir. Bunlar olmadig siirece iyi niyet yeterli olamamakta; milli kiiltiiriin
yerini, kar1 engoklagtirmaya yonelik olarak disaridaki giic odaklarinin iiriinleri ve anlayisi almaktadir
(Erkal, 2017:375).

Erkal’a gore, kiiresellesme diinyaya yeniden sekil verme hareketinin adidir. Diinyada gercek anlamda
kiiresellesmeye uygun bir siyasi ortam bulunmamasina ragmen, kiiresellestirilenler kiiresel itaate
zorlanmiglardir. Milli sinirlarin kalktigi, milli devletlerin ortadan silinecegi iddialar1 tutmamistir. Ancak
baz1 iilkeler itibarin1 ve giiciinii kaybetmistir. Kiiresel giice egemen olanlar ise, daha da tutulmaz hale
gelmislerdir. Kiiresellesme hareketleri bir taraftan biitiinlesmis bir Diinya’y1 hedeflerken, diger taraftan
daha fazla boliinmiisliik yaratma giiclinii biinyesinde barindirtyordu. Kiiresellesme yiikselen milliyetgilik
hareketlerini dogurmustur. Kiiresellesme ile saskin kalabaliklar haline sokulan ve uyusturulan milletler
uyanmaya baslamiglardir. Artik catismanin kiiresel gii¢ ve bloklarla 6nii agilmig milli devletler arasinda
oldugu anlagilmistir. Coken klasik ideolojik tartigmalarin yerini, milli olanlarla evrensel olanlarin kavgasi
almistir. Ulkelerin fark edilmeden teslim alindig1 bir ortamda; yiikselen milliyetciligi fark etmeyenler,
iglerine sindiremeyenler, lilke ¢ikarlarini koruyamamislardir. Kiiresellestirici gliciin daha da giiclenmesi ve
milli direnglerin kirlabilmesi i¢in, vatandaslik baglar1 zayiflatilmaya, cografyalar vatansizlagtirllmaya
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calisilmistir. Milli devlet ve millet merkezli bir diinya gergeginden tek¢i insan merkezli soyut bir diinyaya
gecildigi ileri siirlilmiistiir. Oysa fertsiz millet de, milletsiz tek ve bagimsiz fert de birer iitopya idi.
Sermaye biiyiilk oranda milli olmaktan uzaklastirilarak kiiresel giice hizmet eder hale sokulmustur.
Ekonomik kaynaklar ve milli sanayi peskes cekilir hale gelmistir. Direnenler ya silinmis, ya da 6zellestirme
kapsaminda yabancilastirilmistir. Sanayilesme tartisilir olmaktan ¢ikmustir. Farkliliklar kutsallastirilmastir.
Etnik catismalar koriiklenmistir. Kiiresel giliciin menfaatlerine uygun alternatif egemenlik alanlar
amaglanmigtir. Aslinda gerek misyonerlik hareketleri, gerek dinler arasi diyalog adi altinda siirdiiriilen
monolog, Vatikan’a alan agma oyunlar1 ve Isldm’1 yozlastirma cabalarimi da kiiresellestirmeden ayri
diisinmek olagan degildir (Erkal, 2007:257-258).

Kiiresellesme, toplumlarin birligini ve biitiinliigii degil, kiiltiirel ¢ogulculugu onemsemis, milleti degil,
bireyi esas almistir. Bu ortamda, milletlesme degil, yerellik ve etniklik 6ne ¢ikar. Kimlikler de
benzerliklerden ziyade farkliliklar iizerine dayandirilarak ¢ok kiiltlircii politikalar dayatilir. Bundan dolay1
kiiresellesmenin ideolojisi, ¢ok kiiltiirliiliiktir (Erkal, 2010:243). Kiiresellesmenin neden oldugu en nemli
sorun, farkliliklar1 benzerliklerin oniine dikerek heterojenligi mesrulagtirmak, farkliliklart ve yeni bir
irkeiligl 6n plana cikarmaktir. Boylece farkliliklar politik bir talebe doniistiiriilmekte, milli kimlik ve
egemen kiiltiir reddedilebilmektedir (Erkal, 2017:376).

Erkal’a gore, kiiresellesme, bir siirectir. Kiiresellesmeye yon veren Amerika i¢in bu siire¢ yiliksek hayat
standartlar1 ve is demektir. Diger gelisen iilkeler i¢in ise, gelir dagiliminin bozulmasi, yiiksek enflasyon ve
biitce agiklari, ticari engeller, diisiik yatirim seviyesi, issizlik ve endiistrilesmekten vazgegmektir (Erkal,
2001:303). Bu siiregte baz1 durumlarda kiiresellesmenin ters etkileri de goriilmiistiir. Mesela, kiiresellesme
stirecinde Hindistan ve Cin’in silkinme ve kalkinma hamleleri yaptiklar1 ve diinya pazarina agildiklar
gozlemlenmistir. Ancak bu iilkeler kendilerini kiiresellestirmek, fakirlestirmek isteyen diinya sistemine bas
egmedikleri i¢in bu gelismeleri gosterebilmislerdir (Erkal, 2017:378).

Erkal, kiiresellesmeyi agiklarken “ulus-devlet iizerinde de kisaca deginmistir. Ona gore, ulus-devlet
mesruiyetini bir ulusun belli bir cografi sinir i¢indeki egemenliginden alan devlet seklidir. Ulus-devlet
kavrami devletin politik ve jeopolitik varligi ile ulusun kiiltiirel varligini birlestirir. Ulus-devlette biitiin
vatandaslarin ortak bir dil, kiiltiir ve ortak ulusal degerleri paylagmasi esastir. Milletin kendi kaderini tayin
ve egemenlik hakkini igerir. Egemenlige ortak bir etnik bir grup aranmaz. Ulus-devletin ortaya ¢ikisi,
feodalitenin zayiflamasi, Sanayi Devrimi’nin dogusu ile mesruiyetin kaynaginin monarsiden sehirlilere ve
halka gecmesidir. Egemenlik halkin olmustur. Ortaya ¢ikis dnceliginin ulusta mi, yoksa devlete mi oldugu
tartisilmalidir. Milliyetgi tezlerde ulusun 6nce var oldugu ve daha sonra devlet seklinde teskilatlandigi yer
almaktadir. Ulus devletleri pasiflestirici, siyasi ve ekonomik ablukaya alic1 etnik ve mezhep agirlikli
cabalar klasik ideolojik ¢atigmalar donemi sonrasinda dikkat ¢gekmistir (Erkal, 2017:378).

Erkal, bu gelismelere farkindaliklarindan dolay: giiniimiizde kiiresellesmeye direncin arttigini ve karsit bir
akim olan milliyetciligin daha da giiclendigini ifade etmistir. Milliyetgilik, etnik duvarlar1 ve tuzaklar
asarak milli deger ve cikarlari miidafaa etmek, onlara sahip ¢ikmak, milli kiiltiir unsurlarina baglilik ve
onlart koruyarak gelistirmektir. Milliyetcilik oOncelikle kendi milletine mensup olma suurunu tagir.
Toplumlar yerli ve milli olamadiklar siirece, evrensel i¢inde kaybolurlar. Gliniimiizde ge¢misteki ideolojik
catigmalarin yerini alan ulus-devletlerle kiiresel gii¢ ve bloklar arasindaki miicadelede kiiresel istila ile basa
¢ikmalart miimkiin gériinmemektedir (Erkal, 2014:57).

Milliyetcilik, kendi milliyeti disindakileri asagilamak, diglamak degildir. Milliyetcilik, bagkalariyla diinyay1
esit, adil, anlamli ve istismar edilmeden paylasabilecek suur ve olgunluga erismedir. Kiiresellesme ile etki
alanina giren basin ve yayin kuruluslari genelde degisik iliskiler sonucu kiiresellesme igin gerekli
fedakarliklart yapilmasi gerektigi seklinde toplumu sartlandirmaya c¢alistiklar1 goézlenebilir (Erkal,
2014:57). Milliyetgilik bu durumun farkinda olmay:1 gerektirir (Erkal, 2017:379). Milliyet¢ilik, diger
milletleri varligina saygi duyarak, kendine de saygi duyurarak toplumu her alanda yasama hakkina sahip
kilmaktir. Milliyetgilik, kendi kimliginin farkinda olarak, onu fark ederek gelecege agilmaktir. Milliyetgilik
bagimsizlik ve egemenlik askidir, haysiyetli durustur ve uydu olmamaktir. Yani milliyet¢iligi kanda, irkta
ve kafatasinda aramak yanlistir. Milliyetgiligi mensup olma suurunda aramak gereklidir. Yani oncelikle
gozii ay yi1ldizi, kulagi ezani, Tiirkgeyi, Tiirk musikisini, mimarisini, sanatin1 arayanlarin meydana getirdigi
bir biiylik anlamli toplulukta, kiiltiir milliyetciliginde ariyoruz. Zaten bizim tarihimizde de kiiltiir
milliyetciligi gecerlidir (Erkal, 2010:27).

Erkal, kiiresellesme ve Tiirkiye iligskisine de ayrica deginmistir. Ona gore, diinyanin iki kutuplu dengeden
tek kutuplu kiiresel giice kayisi, kiiresel istilaya karsi Amerika Birlesik Devletleri’ni daha fazla hedef
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haline getirmistir. Bunda Amerika Birlesik Devletleri’nin pervasizca hareketleri de etkili olmustur.
Komiinizmin hedef ve diisman olmaktan ¢ikisi, yeni diismanlar yaratilmasini gerektirmistir. 11 Eyliil 2001
tarihinde New York’taki ikiz kulelerin vurulusu Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenlik anlayisini
degistirmistir. Yeni giivenlik anlayisi tehlikenin Amerika Birlesik Devletleri’ne karst ulagmadan bulundugu
yerde yok edilmesi ve tehdit olmaktan ¢ikarilmasidir. Bu anlayis milletlerarasi politikada belirsizlikleri ve
kargasayi biiyiik ol¢tide arttirmistir. Ciinkii, hukuka uygunluk ve hukukilik bir tarafa birakilmig ve siyasilik
on plana ¢ikmistir (Erkal, 2014:58).

Onii acilan milli devletler icin kiiresellesme ¢ok degisik tuzaklarla doludur. Bunlarin basinda ulusal kimligi
reddeden mabhalli sifatlarin 6ne ¢ikarilmasi, insanlarin etnik gruplastirilmasi, etnik azinlik hale getirilmesi,
farkliliklarin kutsallastirilmasi, milli devletlerin federal yapiya zorlanmasi, milli kimlik yerine sadece
cografyaya dayali tanimlamalarin 6ne c¢ikarilmast gelir. Meseld, bunlardan “Tirkiyelilik” 6rnek
gosterilebilir. Kiiresellesmenin milli devletlerin sosyal yapilarina yansiyan bir 6zelligi de, klasik ideolojik
catigmalarin yerini milli ve evrenselci eksenine birakmasidir. Diiniin sag1 ve solunda yer alanlar arasinda
milliyetsiz sag ve milliyetsiz sol birlesebilmektedir. Bundan dolayr Marksizm’e kadar kayan genis sol
yelpazede bazilari milliligi veya ulusalciligi diin de bugiin de reddediyorlar. Nitekim bazi sol ¢evrelerin
kiiresellesmeye karst oluslarinin gerekgesi Tiirkiye nin onlara gére bencil ulusal ¢ikarlarina sahip ¢iktiklari
icin degildir. Ancak, bazi sol gevrelerde gercekleri gorerek milli tezlere yonelmislerdir. Aslinda
giliniimiizdeki miicadele kiiresel giic ve bloklarla 6nii acilan milli devletlerin miicadelesidir. Bu gercekte
insanlik tarihinin milli menfaat ¢atismalarinin tarihi oldugunu belgelemistir. Tiirkiye adeta yeni bir milli
miicadele donemini diger 6nii agilan milli devletlerin beraber karsilastig1 sorunlarla yasar (Erkal, 2014:57-
58).

Erkal, kiiresellesme stirecinde Tiirkiye nin karsi karsiya kaldigi en 6nemli tehdidin {initer yapisinin hedef
almmasi oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Tirkiye cok kiiltiirliilik oyununa getirilmek istenmistir.
Etniklik ve mezhepgilik kiskirtmalari ile karsi1 karsiya birakilmistir. Bunda da etnikligin sadece bir pargasi
olan mahalli dil ve siveler, agizlar kullanilmistir. Fert ve gruplara uygun etniklikler etiket gibi yapistirilip
farklilik suuru kazandirilarak Tiirkiye’nin direnci zayiflatilmistir. Diin Osmanli Devleti {izerinde oynanan
oyunlarm bugiin Tiirkiye’yi hedef almakta oldugu goriilmektedir (Erkal, 2007:21). Diin Osmanli’y1
Balkanlardan ¢dzenler; glinlimiizde Cumhuriyet Tiirkiye’sini Ortadogu’dan ¢ézmeye g¢aligmaktadirlar
(Erkal, 2017:380).

Kiiresellesme, ekonomik, politik ve kiiltiirel bir siirectir. Bununla baglantili olan diger bir konu, egitimdir.
Egitim, Tiirkiye’deki sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in basvurulan sektorlerden birisidir. Bunun nedenini
Erkal, su sekilde agiklamistir. Ona gore, “egitim Ogretimden farkli olarak insanlara hedef ve gayeler
kazandirarak onlarin nitelikli ve hedefli hale getirilme siirecidir. Konu sadece bilgi aktarmak ve meslek
edindirmek degildir. Bugiin her kademe de egitimin meseleleri burada kilitlenmektedir. Diinyada ve
bolgemizde hakim olmak isteyen iilkeler, kendi kiiltiirlerini, kendi gayelerini kabul ettirebilmek icin en ileri
teknolojileri kullanmaktadirlar. ‘Kitle kiiltiirii’ veya ‘popiiler kiiltiir’ ile ‘milli kiiltiir’ler arasindaki
miicadele bundan dogmaktadir. Duygu ve diisiinceden, yasama tarzina kadar tek tip, tek eksenli hale
getirilmek istenen Diinya’da yasamaktayiz” (Erkal, 2017:380). Bunun Tiirkiye’ye olan etkileri de mutlaka
olacaktir. Bundan uzak durmak zor goriinmektedir.

Gilinlimiiz Tirkiye’sinin en biiyiik problemlerinden biri higbir ciddi devlette goriillmeyen, kiiresel bagimlilik
ve tektiplilik yaratan yabanci dille egitim ve Ogretimin ragbet gormesidir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
cokuluslu sirketlerin kaliteli ve ucuz insan giicii talebini karsilayacak bir alan olarak yabanci dille egitim
diigiiniilmektedir. Tiirkge’nin bilim dili olarak gelismesini, Tiirk¢e yayinlar1 ve Tiirkce kavramlasmayi
Onleyen, Ogrenciyi iilkesine yabancilastiran ve kiiltiir naklinin saglanmasini engelleyen bu anlayis
yabancilasmaya yol acar. Bu uygulama, egitim maliyetinin yiiksek olmasinin yani sira; Cumbhuriyet
nesillerinin ilke ¢ikarlarini korumada da zorlanmasint dogurur. Bu egitim, evrensel degerlerle milli deger
ve Ozelliklerimiz arasinda anlamli bir uyum ve dengenin kurulmasini da zorlastirir (Erkal, 2005:187-188).

Erkal, kiiresellesmeyle ilgili ekonomik sikintilar1 agiklarken, {ilkenin yeterince liberallesmemesinden degil,
yapt ile celisen, gelenekleri ayakaltina alan, kamu diizeni ve kamu ahlakini yipratan egosit ahlak anlayisim
her seyin Oniine ¢ikaran, toplum ¢ikarini dislayan, sosyal ve kiiltlirel politikalarla takviye edilmeyen iktisat
politikalarinin garpiklarina vurgu yapmustir. Tiirkiye nin istenen ekonomik seviyeye gelememesi, maddi
Olgiilerle ifade edilen girdilerin yetersizliginden ¢ok, basar1 sartlanmasimin, kendine gilivenin, milli
dayamigma ve kalkinma heyecaninin toplumda yayginlasmamasindandir. Buna kaynaklarin yerinde ve
iretken kullanimini 6nleyen zihniyet bozuklugunu, ferdi ¢ikarlari kutsallastiran carpik anlayisi, israf ve
yolsuzluklar1 ve kiiltiirel mutabakatlarin yeterince kurulamamis olmasini, kimlik bunalimina da ilave etmek
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miimkiindiir (Erkal, 2007:245-246).
3.AVRUPA BIiRLiGi

Avrupa Birligi, Tirkiye nin siirekli giindeminde olan bir konudur. Bu yiizden, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerini dogru tahlil etmek gerekir. Tiirkiye uzun zamandan beri iiye lilke olacagi iimidiyle Avrupa
Birligi ile mesgul olmustur. Bu konu tizerinde o kadar durulmustur ki {ilke giindemi ¢ogu zaman bos yere
mesgul edilmistir. Erkal, bu ylizden Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye’nin toplumsal bir meselesi oldugunu ve
Avrupa Birligi ¢ikmazi iizerine diislincelerini ifade etmistir. Erkal’mn, Avrupa Birligi {lizerine yaptig
yorumlar hakli olarak elestiriyi yapmay1 gerektirmektedir. O, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne girme
konusunda ¢eliskili tavirlar sergiledigini sdyler. Ona gore, Tirkiye 1960’11 yillarda istekli olmus, 1970’1li
yillarin sonunda da iligkilerini dondurmustur. 1980°’li yillarin ortalarinda ise, her ne pahasina olursa olsun
ortak {iye olma yolunda gayretler gdstermistir. Hatta bizi kabul etmezseniz Islam iilkelerine kaymak
zorunda kalabiliriz gibi itibar kiric1 sozler de sarf edilmistir. Bu tutumumuz bazi ortak iilkelerde yanlis
degerlendirmelere sebep olmus, dinimiz ve kiiltiirlimiiziin farkliligi, Avrupali sayillamayacagimiz, hatta
Avrupa’da hayat hakkimizin bulunmadigi, Kibris meselesinde ve milli birligimiz ve Anayasa konusunda
tavizler vermemiz gerektigi ileri stirlilmiistiir. Aslinda Avrupa Birligi disinda kalacak bir Tiirkiye her seyini
de kaybedecek degildir. Avrupa Birligi liyeligi de her sey degildir (Erkal, 2000:36).

Erkal, Avrupa Birligi’'ni elestirirken biliyllk destan sairi olarak ifade ettigi Niyazi Yildirim
Gengosmanoglu’nun su misralarina yer vermistir:

“Seni 6ziinden vuran diismanin kimmig diinkii,
Goreceksin ki yine ayni diisman bugiinkii” (Erkal, 2003:169).

Tiirkiye istedigi kadar samimi olsun, insani ve medeni olsun, Avrupa Birligi’nin isteklerini karsilayacak
durumda degildir. Diin oldugu gibi diisman bugiinde aynidir. Somiirgeci davranig Bati’nin igine sinmis
durumdadir. Maalesef Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili ilerleme Raporlar1 bizzat Avrupa
Parlamentosunun aldig1 kararlar, bir aday iilkeye kars1 takinilmasi gereken tavri gdstermemistir. Aslinda bu
kadar saldirilan bir tilkeyi, 1999 Aralik ayinda neden aday iilke kabul ettiklerini anlamak kolay degildir.
Aslinda Helsinki’de adayligimizin ilan1 Tiirkiye’yi oyalamanin bir 6rnegidir. Bundan sonra is, isbirlik¢i
sermaye cevrelerine ge¢mis ve icerden Tiirkiye Avrupa Birligi yoniinde teslimiyetgilige zorlanmistir. 28
Subat 2002 tarihinde, Avrupa Parlamentosu’nda kabul edilen Giiney Kafkasya Raporu, 1987 tam iiyelik
miiracaatimiza 17 Aralik 1989°da verilen cevabin maddeleri, Tiirkiye’ye zaten nasil bakildigim
gostermistir. Tirkiye demir-gelik tiretmeyecek, tarimi hi¢ desteklemeyecek, 6zellestirmeyi hizlandiracak,
Yunanistan’da ve Kibris’ta sorunlarim ¢6zecek, Ermenistan’a koridor agacakti. Ve asil islerine gelmeyen
ise Tiirkiye’nin 1/5 oraninda temsil oranina sahip olmasiyd: (Erkal, 2003:169). Bunlar ve dahasi bahaneler
Tiirkiye’ye, karst ¢ikma projesidir. Tiirkiye bunun farkinda olacak kabiliyete sahip bir iilkedir. Avrupa
Birligi’nin bu bahanelerinin altinda yatan asil sebep ise Tiirkiye’nin islam dinini mensup bir iilke olmasidir.
Avrupa Birligi Hristiyan toplulugu oldugu icin Isldm’1 benimseyen bir iilke olan Tiirkiye’yi igerisinde
istemesi miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1 Avrupa Birligi gitgide Tiirkiye’ye yabancilasilmasi
yoniinde iglerle ugragsmaktadir.

Avrupa Birligi’nden dolay1 iilkemize karsi bir yabancilagsma gayretine girildigini gérmek mimkiindiir.
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri 0yle bir noktaya gelmistir ki, Avrupa Birligi balonu patlamis, gercekler
hayalleri bastirmustir. Tiirkiye i¢gin Avrupa Birligi {iyeligi hiisranla bitmistir. Eger, imtiyazl iiyelik seklinde
bir ikinci sinif baglanti kabul edilirse, ancak bu iliski devam edebilir. Avrupa Birligi tarafina gore iiyelik
olmasa da; Tirkiye Avrupa kurumlarma bagh tutulmali, kontrol altina alinmalidir (Erkal, 2003:193).
Anlasilacag iizere Tiirkiye el altina alinarak biitiin savunma mekanizmalar1 yok sayilmak istenmektedir. O
zaman Tirkiye kontrol altinda tutmak daha kolay olacaktir. Aksi takdirde Tiirkiye islerine gelmeyen bir
iilke olacaktur.

Tiirkiye’nin her alanindaki kayiplarin gerekcesi sozde hayali bir Avrupa Birligi tiyeligi tutkusudur. Bu
tutku, Tirkiye’ye pahaliya mal olmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi hayaldir. Bu hayale
kapilarak elimizdeki kaybetmemek gereklidir. Atatiirkstiz Tirkiye, Tiirksiiz Anadolu planlarinin
uygulayicist durumuna diismemiz gereklidir. Miizakere siirecinin baglamasi aslinda, {iyelik igin garanti
teskil etmesine ragmen, Tiirkiye bunun diginda tutulmaktadir. Uye iilkelerde Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili
hazirlanan raporlar utan¢ kaynagidir. Bu belgeler ortada dururken bunlara tepki gostermemek, anlasilir gibi
degildir. Bu istenenler yapildig1 takdirde zaten Tiirkiye, Tiirkiye olmaktan cikacaktir. Bizi Avrupa’nin
birliginden ¢ok Tiirkiye’nin birligi ilgilendirmelidir. Avrupa Birligi bolmez birlestirir, zaten milli sinirlar
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ortadan kalkiyor, tek bir devlete gegiliyor (Avrupa Birligi), milll menfaatleri korumaya da béliiciilik
yapmaya da gerek kalmayacak (Erkal, 2003:208), gibi sagma iddialar bugiin iflas etmistir. Erkal, bu
yutturmacalar1 yapanlarin Ispanya’daki gelismelere egilmesini sdyler. Avrupa Birligi iiyeligi Ispanya’y1
béliiyor. Ispanya’nm Katalonya Bolgesinde yapilan referandumda bélgenin genisletilmis 6zerklik statiisii
kabul edilmistir (Erkal, 2003:208). Avrupa Birligi’nin, aslinda bu tavriyla irk¢1 bir politika izledigi
gorilmiistiir. Ne kadarda irk¢i olmadigini Avrupa Hukukuna uydugunu belirli orgiitlerle ifade etse de
gergeklestirdigi tutumlarla durumun bdyle olmadig1 goriilmektedir.

Erkal, Avrupa Birligi hukukuna deginirken su ifadelere yer vermistir. Demokratik Devlet ve Demokratik
Cumbhuriyet; milli devlet ve milletlesme tabanina dayanir. Bunlar olmadan Demokratik Devlet ve
Cumbhuriyet’i tartismak buzun {izerine yaz1 yazmaktir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, 1990 Avrupa
igin Paris Sart;, 1990 Kopenhag Toplant: Belgesi 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi irka dayali
uluslagsmalar ve milll devletleri hedef alan yikict ve boliicii faaliyetleri reddetmekte; devletlerin toprak
biitiinliigiine saygiy1, her gesit ki ve etnik ayrim gayretlerine karg1 devletleri tedbir almaya davet eder
(Erkal, 2003:200).

Avrupa Konseyi Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartr’'nmin 5. maddesi “Bu sartin hicbir hiikmi,
devletlerin egemenligi ve iilke biitiinligii dahil, bu sartta 6ngoriilen amaglara yahut uluslararasi hukuk
cercevesinde yiikiimliiliiklerle celisen herhangi bir faaliyete ya da eylem yapmaya hak tanir seklinde
yorumlanmayacaktir” hitkkmiinii tagimaktadir (Erkal, 2003:200).

Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasina liskin Cerceve sozlesmesinin 21. maddesi ise; “bu
belgenin higbir hitkmiiniin devletlerin egemen esitligine, iilke biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina aykir
herhangi bir faaliyette bulunma ya da eylem yapma hakkini tanir gekilde yorumlanamayacagini”
belirtmektedir (Erkal, 2003:200-201). Avrupa Birligi bu kadar Avrupa hukukuna uydugunu belirtse de isin
boyle olmadig: bellidir. Avrupa Birligi ne kadar da irke¢iliga karsi savastigini belirtse de, bunlar yazida
kalmigtir. Durum Tirkiye olunca is degismistir. Bu durumda ayri bir millet olma pesinde olup s6zde
kurucu unsur olarak Anayasada taninmak isteyenlerin, Tiirkiye Cumhuriyet’i Anayasa’nin 66. maddesini
kendilerini Tiirk kabul ediyor diye reddedenlerin, vatandaslig1 i¢ine sindiremeyen irk¢ilarin vatandasliktan
¢ikma haklar1 vardir. Avrupa Hukuku hi¢ kimseye devletiyle savasma, iilke biitiinliigiinii hedef alma
hakkini vermemektedir. Tiirkiye’den talep edilen ayr1 millet, egemenlik haklar1 ve federasyon talepleri
demokrasi iginde ¢oziilebilecek sorunlar degildir. Higbir ciddi {ilkenin bu talepleri demokrasi ile ¢ozmesi
miimkiin degildir (Erkal, 2003:201).

Avrupa Birligi riiyasi dyle bir gaflet iklimi yaratmustir ki, 6 Ekim 2004 Avrupa Birligi Ilerleme Raporu’nun
aciklanmasinda sonra, daha rapor terciime bile edilmemisken, 7 Ekim 2004 tarihli baz1 gazetelerde bir¢ok
kisi bu raporu olumlu ve dengeli bulmustu. Oysa bu rapor Tiirkiye’yi Tiirkiye olmaktan ¢ikariyor, milli ve
iiniter yapimizi hedef aliyordu. Yine bu rapor yeni etnik azinliklar dayatiyor ve higbir aday iilkeye
uygulanmayan muamele ile Tirkiye’yi karsi karsiya birakiyordu (Erkal, 2015:13). Erkal, bu ilerleme
raporunun Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina ters oldugunu, Tiirkiye’yi zayiflatmaya ve par¢alamaya doniik oldugunu
belirtmistir (Erkal, 2005:243-245).

S6z konusu ilerleme raporu tamamen Tiirkiye nin aleyhine oldugu gibi Tiirkiye’yi kontrol altina alma ve
istedigi gibi yonetme ve ayn1 zamanda Tiirkiye nin milli birlik ve biitiinliigiinii yok etme projesidir. Bu
projenin farkinda olmayan bir garip insan toplulugu da sunlara inanmaktadir. O dénemin basininda su
bagliklar iiziicii ve utang vericiydi. “Cok giizel oldu, artik doniis yok Avrupaliy1z”, « artik niye degil, yolun
acik olsun Tiirkiye”, “biz degil ¢ocuklarimiz kazandi”, “bastir Tiirkiye, merhaba Avrupa biz geldik”,
“KKTC’ye yardim paketi hazir, ambargolar kalkacak”, “Briiksel’de Nikah, Ankara’da Diigiin” (Erkal,
2015:13-14). Tabi akli baginda olan aydin, siyaset¢i ve akademisyen toplulugu bunun kontrol altina alma
projesi oldugunun farkindadir. Bu topluluga biiyiik isler diismektedir. Milli birligi ve biitlinliiglinii korumak
bir nebzede olsa onlarin miicadelesiyle gerceklesebilir. Yoksa farkinda olup, karst tepki gelistirmedikge
hedef sahipleri hedeflerine her seye evet diyenlerle ulasir. i¢inde bulundugumuz toplumu yénlendirecek

olanlarda yine bunlardir.

Erkal’m Avrupa Birligi ile iliskilendirdigi diger bir konu, milli kimliktir. Erkal’a gore, milli kimligimiz
olan Tirk kimligi konusunda bazilarinin kafalar1 oldukg¢a karigiktir. Tiirkiye Cumhuriyet’i kurulusundan
beri vatandaglarina milli kimligini fark ettirememenin ayibini tagir. Bu konuda sadece hukuki veya anayasal
vatandasliga siginmak dogru degildir. Tirkliigiimiizii sadece Anayasa tayin etmemektedir. Anayasa’da
Tiirk yazdigi i¢in degil; ama hem soy, hem de kiiltiirel bakimdan kendimizi Tiirk olarak bildigimiz, Tiirk
kiiltiriinii yasadigimiz ve Tiirk milletinin bir ferdi oldugumuz i¢in Tiirkiim diyoruz (Erkal, 2007:202). Bu
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acidan bakildiginda Tiirk olmak Anayasa’nin belirledigi kriterlerin yani sira gegmisten gelen bir bagi ifade
eder.

Avrupa Birligi’nin goz oniinde tutmaya ¢aligtig1 asil kimlik diinya vatandasligini 6ne ¢ikaran kimliktir. Asil
durumun bdyle olmadigim Erkal, su sekilde agiklamistir. Ona gore, Amerikali, Fransiz, Ingiliz ve Alman
boyle bir egilim gostermemektedir. Avrupa Birligi Anayasasi ile ilgili olarak Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlar gercekleri gdstermemektedir. Bu ornekler diger Avrupa Birligi tilkeleri icinde
gegerlidir. Fransa ve Hollanda ve digerleri milli anayasadan, milli paradan, milli kimlikten ve sosyal
politikalardan vazgecmemektedir. Bugiin Avrupa ayag1 yere degmis sekilde gelecegini sorgulamaktadir.
Biitiinlesmenin sinirlarmi tartismaktadir. Milli endiseyi ortaya koymaktadir. Briiksel’i tek ve mutlak
merkez gormemektedir. Tiirkiye’de bazi gevreler ise sanki her tiirlii fedakarliga razi olmuslardir. Avrupa
Birligi i¢inde farkli halklara ragmen, ortaya ¢ikan siyaset aristokrasisinin federal Avrupa devleti dayatmasi
milli ¢izgiye sahip Avrupa orta smiflarinca reddedilmektedir. Demek ki Avrupalilara heldl olan
milliyetgilik, Tirkler s6z konusu oldugunda haramdir. Simdi Kizilelma koalisyonu yakistirma ve
ithamlarmin hangi ihanet ittifakin1 o6rtmek igin cikarildigi daha iyi anlasilmaktadir. Farkli diisiinen
insanlarin milll konularda bir araya gelmeleri bazilarini ¢ok rahatsiz ettigi goriilmiistiir. Aslinda bu da
Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen psikolojik savasin bir pargasidir (Erkal, 2007:203). Bu psikolojik savasta asil
iizerinde durulmasi gereken sey milli kimlige sahip g¢ikmaktir. Milli kimlikleriyle oynanan milletler
¢oziilmeye dogru gider. Bu da bir par¢alanmay1 dogurur.

Milli kimlik konusunda Avrupa devletleri ¢ok hassas bir politika izlemislerdir. Milli kimliklerini yipratici
her tarz eylemden uzak durmuslardir. Buna kalkisanlara izin vermemislerdir. Erkal, bu durumu su sekilde
aciklik getirmistir. Ona gore, Avrupa Birligi {ilkeleri bizzat Avrupa Birligi ortiisii altinda Amerika’nin
Avrupa’yi1 kontrol altinda tutmasina karsi ¢ikmistir. Asiri liberal Avrupa Birligi anayasasinin savunmada
Avrupa Birligi’ni NATO’ya dolayli olarak da Amerika’ya bagimli kilinmasini reddetmislerdir. Fransiz
Alman’a toprak satmamak igin Alsas-Loren bolgesinde tedbir almigtir. Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan
arastirmalarda millf kimlik Avrupa kimliginin ¢ok 6niinde yer almistir. Kuzeyden Giiney’e indik¢e bu oran
artmustir. Mesela, Italya’da bu oran %84’ii bulmustur (Erkal, 2007:203). Ama is Tiirkiye’ye gelince Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bolgemizi korumaya gelince Avrupa Hukuku’nun maddeleri 6niimiize serilmistir.
Kendi milli kimligimizi korumak gozlerine batmistir. Etnik kimlikler olusturulmaya caligilmistir. Milli
kimligimiz parcalanmak istenmistir.

Erkal, kimlik saptirmasi ve milli kimlik diigmanlig1 &rnekleriyle Avrupa Birligi siireci arasinda ¢ok bir
yakin iliski oldugunu soylemistir. Ornegin, Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan Iskece Bolgesinde Tiirkce
egitim ve O0gretimi yasaklamistir. Anaokullarina Tiirk 6gretmenler yerine Yunanli 6gretmenleri tayin etmis
ve Tirk kimligini hedef almistir. Atina’da yikilmadik cami birakilmamistir. Hatta Atina’da tamir edilecek
bir caminin ucaktan iilke goriiniimii bakimindan yanlis bir intiba uyandiracagi Yunanlilarca ifade
edilmistir. Ancak Hiristiyan kdktendinciliginden etkilenen Tiirkiyeli basinin bazi kalemleri ve yaym
organlar1 Selguk’ta Meryem Ana Miizesi’ne orman yangiinin sigramamasini ilahi sebeplere baglayarak
gericilik oynamislardir (Erkal, 2007:205).

Erkal, Avrupa Birligi ile ilgili bircok yazi kaleme almistir. Onun yazilariin ortak tavri elestirel olmustur.
Onunda dedigi gibi Avrupa Birligi Tiirkiye icin bir zaman kaybidir. Tiirkiye nin her alandaki kayiplarinin
gerekcesi sozde Avrupa Birligi {iyeligi tutkusudur. Bu tutku, Tiirkiye’ye pahaliya mal olmustur. Tiinelin
ucu goriinmils ve ugurum artik ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi iiyeligi hayaldir. Bu hayale
kapilarak evdeki bulgurdan olmamak gerekir. Atatiirksiiz Tirkiye, Tiirksiiz Anadolu planlarinin
uygulayicist durumuna diigmememiz gerekir. Miizakere siirecinin baslamasi aslinda, {iyelik i¢in garanti
teskil etmesine ragmen; Tiirkiye bunun disinda tutulmustur. Uye iilkelerde Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili
yapilacak referandumlarin sonuglar1 bugiinden bellidir. Tiirkiye’den istenenler ve Tiirkiye ile ilgili istenen
raporlar utang kaynagidir. Bu belgeler ortada dururken bunlara tepki gostermemek, anlasilir gibi degildir.
Bu istetenler yapildig: takdirde zaten Tiirkiye, Tiirkiye olmaktan ¢ikacaktir (Erkal, 2007:207-208).

4.COK KULTURLULUK

Cok kiiltiirliiliikk konusu bir¢ok sosyal bilimcinin ¢alismasinda yerini almistir. Cok kiiltiirliiliik konusuna bu
kadar fazla ilgi gosterilmesi toplumlarin karmasik yapisi ile ilgilidir. Tiirkiye bircok farkli etnik grubu
icerisinde barindirdigi igin ¢ok kiiltiirliilikk bir toplumsal mesele olarak goriilmektedir. Oysa Erkal’in dedigi
gibi, ¢ok Kkiilturliliik, ¢ok seslilik, ¢esitlilik ve zenginlik degildir. Bu bir zenginlik olmadig1 igin
Cekoslovakya ve Yugoslavya boliinip dagitilmistir (Erkal, 2010:235). Bugilin Avrupa Birligi iiyesi
Yunanistan iilkesindeki Bati1 Trakya Tiirklerini, Arnavutlarin ve Makedonlarin disinda bir zenginlik olarak
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gormedigi i¢in Tiirk kimligine ve kavrammna kars1 savas agmistir. Avrupa Birligi iiyesi Ispanya ayrilik¢1
Bask hareketini bir zenginlik olarak gordiigii i¢in mi boliicii eylemlerle karsi karsiya kalmistir. Avrupa
Birligi iiyeligi iilkeleri bolmez, birlestirir diyenlerin ne kadar yamldiklarini gdsteren érnek Ispanya’dur.
Bazilar1 Avrupa Birligi tiyeligi ile milli devletlerin {iiniter yapilarinin tartisilmasinin  anlaminin
kaybedilecegini zannetmektedirler. Avrupa Birligi iiyesi Ingiltere, Fransa ve Ispanya iiniter milli devlet
niteliklerini Avrupa Birligi liyesi olduktan sonra yitirdikleri, iiniter bir devlet olup olmadiklar: tartismasinin
anlamsiz hale gelmesinden dolayr m1 toprak biitiinliikleri hala tehlike altindadir? Fransa Avrupa Birligi
Azmlik Haklar1 Sozlesmesini imzalamamistir. Belgika, Litksemburg ve Yunanistan ise bu sdzlesmeyi
imzalamakla beraber yiiriirlige koymamistir (Erkal, 2005:203-204).

Erkal, ¢ok Kkiiltiirliiliigiin bir gelismislik gostergesi olmasi fikrine karsi ¢ikmigtir. Ona gore, oldukga
homojen toplumlarda uygulanmak istenen ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 fert ve sosyal gruplarn kutuplastirr.
Biz ve oteki kutuplasmasimi dogurur. Bu kutuplagsma bazi hallerde sosyal gerceklerden de
kaynaklanmayabilir. Bir baska ifade ile yapay bir etniklestirme olabilir. Uniter yapiy1 sarsar. Birliktelik
suuru degil; farklilik¢i tavir tiretir. Boyle yapilarda ¢ok kiiltiirliilik gii¢ kaynag: degil; catisma kaynagi
olabilir. Bu yapilarda anayasal vatandaglikta tartigmalidir. Mesela, ben Tiirkliiglimii Anayasa’da yer aldig1
icin degil; hem soy, hem de kiiltiirel olarak tasiyorum. Kendi yapilar1 ¢ok kiiltiirlii olan Avrupa {ilkeleri
Avrupa Birligi tiyeligine aday olan iilkeleri de bu model i¢inde gormek isterler. Boylece Avrupa Birligi
Parlamentosu’nda temsil orani diigiiriilebilir ve aday iilkeler sorun olmaktan ¢ikarlar (Erkal, 2007:67).
Erkal, Avrupa Birligi ile ilgili bu goriislerinden sonra Avrupa’da yaygin olan c¢ok kiiltiirliliigiin
kaynaklarini su sekilde siralamistir: (Erkal, 2007:67)

1. Bu iilkelerin uzun siiren bir sémiirgelestirme donemi yasamalar1 ve daha sonra sdmiirge ahalisine
vatandaslik vermeleri,

2. 1I. Diinya Savasi’nin milyonlarca insanin §liimiine neden olmasiyla farkli etnik unsurlarin farkli ulus
devletlerin vatandasi olmalari,

3. 1L Diinya Savagi’ndan sonra gelisen ticaret sektoriiyle cografi hareketliligin artisi,

4. 1960 sonrasi isgiicii agig1 bulunan Avrupa {ilkelerinin yabanci isgiicii talebi dolayisiyla isgiicii
¢ekmeleri ve bunlarin zamanla misafir degil; yerlesik hale gelmesi, ev sahibi iilkelerin reddetmesine
ragmen bunlarin etnik grup meydana getirmeleridir.

Erkal, cok kiiltlirliigii reddeden bazi Batili iilkelerin bugiin diinyaya cok kiiltiirliiliigii dayattigin1 iddia
etmigtir. Tabi ki bu durumun normal karsilanmasi dogru degildir. Cok kiiltiirliiliikk sadece farkli din gruplan
esas alinarak yorumlanamaz. Kiiltiir, sadece din degildir ama din kiltiiriin ¢ok 6nemli bir unsurudur.
Tiirkiye'de Rum, Ermeni ve Yahudi var diye iilkemiz ¢ok kiiltiirlii bir yap1 olarak vasiflandirilamaz. Cok
kilttrlilik sosyal yapinin homojen ve karmasik olmasina gore degerlendirilir. Homojen bir yapi, etnik
(mahiyet) ve yan kiiltiir (alt kiltiir ve derece farklari) farkliliklarinin hakim standart kiiltiirden asgari
seviyede farklilastig1 bir yapidir. Cok kiiltiirliiliik, sosyal biitiinlesmeye degil aksine ¢oziilmeye yol agar
(Erkal, 2010:235).

Erkal, genelde, ¢ok kiltiirliiliigii 6nlimiize atanlarin Anadolu cografyasina damgasimi vurmus olan hakim
kiiltiird, Tirk kiiltiriinii devre dis1 birakarak onu etniklik dar koridoruna sokmaya ¢alisanlar oldugunu ifade
eder. Boylece bunlar milli kimligimize de zarar vermenin planlarin1 yaparlar. Bununla ilgili pek ¢ok 6rnek
ortaya konmustur. Mesela, ¢ok kiltlirli ve ¢ok etnikli bir gogmen iilkesi olan Amerika’da ¢ok
kiltirliliigiin bir zenginlik ve basar1 gibi takdim edilmesi dikkatlerden kagmamistir. Sanki Amerika’da
hakim kiiltiir olan Beyaz Anglo-Sakson Protestan egemenligi ve yonlendiriciligi gdz ard1 edilerek %25’leri
gecmeyen bu kurucu unsur yok farz edilmektedir. Kimse ¢ikip bunun Amerika’da hakim kiiltiir olmadigini,
bu iilkenin kurulugunda kurucu rol oynamadigini ve basit bir etnik grup olarak isimlendirilmesi gerektigini
ileri siirmemektedir. Aslinda yogun bir sekilde siirdiiriilen Amerikanlastirilma programina ragmen; genelde
gdcmen kaynakli niifusun bir potada eritildigini de sdylemek pek miimkiin degildir. Ekonomik ¢ikar ve
refah toplumu olmak bir Olciide tutkal rolii oynamakta ise de; farkli kimlikler kendilerini ortaya
koyabilmiglerdir. Bilhassa 2. ve 3. nesilde kendilerini farkli gérme ve tepkici davranislar ortaya
cikmaktadir. Etnik ve mezhep farklart icten evlenme oOrneklerinin slirmesine sebep olmustur. Aslinda
Amerika’ya go¢ eden birinci nesil; fikren ve yasama tarzi olarak Amerikan kimligini bir &lgiide
benimsedikleri i¢in goniilli olarak goce konu olmuslardir. Go¢men kiltiirler, Amerika’da kurucu Protestan
kiiltiiriin zenginlesmesini saglarken; hakim ve kurucu kiiltiirii reddetmislerdir. Tiirkiye nin sosyal yapisi
Amerika’ya hi¢ de benzememesine ragmen; Tiirkiye s6z konusu oldugunda ikinci bir sanal kurucu unsur
arayisi gindeme gelir. Anayasa degisiklikleri teklif edilir. Hakim Tirk kiltiiri reddedilmeye ¢aligilir
(Erkal, 2005:198-199). Yine bununla alakali olarak Amerika’nin liberal ve demokrat bir iilke olmasi da

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6444



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6435-6447

tartismalidir. Genelde boyle kabul ettirilmeye caligilmasina ragmen; bu iilkede Beyaz Anglo-Sakson
Protestan agirlikli yogun bir Amerikan kimligi dayatmasi vardir. Gerek Amerika gerek Kanada’da
uygulanan cok kiiltiirliiliik politikalari; aslinda Tiirkiye’de tartisgildigi gibi farkliliklar yaratma, farkliliklar
kimliklestirme ve resmilestirme, etnik cogulculuk yoluyla milli devletin ¢oziilmesi yolunda degil;
farkliliklar1 yok etme ve ikinci nesil i¢inde eritme, biitiinlestirme yolunda kullanilmistir (Erkal, 2005:199).

Erkal, cok kiiltiirliiliigiin bir sonucu olarak anayasal vatandaglik i{izerinde de durmustur. Anayasal
vatandaslik, Avrupa’nin somiirgeci siyasetlerinden dogan siire¢ i¢inde ele alinabilir. Avrupa’da farkl
gruplara ve gd¢men niifusa vatandaglik verilmistir. Ancak bugiin bundan rahatsizlik duyulmaktadir.
Tiirkiye gibi hakim kiiltiiriin mevcut oldugu ve niifusun homojen oldugu bir yapida ¢ok kiiltiirliiliik bir gii¢
kaynagindan ¢ok catisma kaynagi olusturur. Cok kiiltlirliilik karmasik yapilarda gegerli oldugu i¢in
vatandaslik, milliyet ve milli kimlik de hukuki yoldan kazanilir. Anayasal vatandaglik olarak ifade edilen
kavram buradan kaynaklanir. Karmagik yapilarda kiiltiirel anlamda milli kimlikten ¢ok hukuki anlamda
milli kimlikten s6z edilebilir. Homojen yapilarda ise; bireyleri topluma baglayan hukuki baglardan ¢ok
kiiltiirel baglardir. Tiirkiye Cumhuriyet’i Anayasamizin 66. maddesine gore Tiirk olmak hukuki bir anlam
tagimasina ragmen, (Baloglu, 2008:688). Erkal’a gore, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Tirkligi hukuki
kazanimlardan ¢ok kiiltiirel kazanimlara baglidir. Ayrica, bu Anayasa’nin 10. maddesi kanun Oniinde
esitlikten, 14. maddesi ise 1rk, din ve mezhep ayrimi yapilamayacagini belirtmektedir. Bu sebeple Erkal,
Anayasamizda Tiirk’lin, Tiirkiye’de yasayan herkesi higbir ayrima tabi tutmaksizin kavrayan bir kimlik
oldugu i¢in bu tartismalarin lilkeye zarar verdigini sdylemektedir (Erkal, 2003:106-107).

Baloglu, Erkal’in bu konu ¢ergevesinde son donemlerde giindemden diismeyen 301. maddeyle ilgili olarak
da sunlan sdyledigini belirtmektedir: “Bazilar ise hukuki Tirkliigii bile kabul etmeyerek, vatandaslig
aslinda kabul etmemektedirler. Bugiinlerde Tiirkiye’ nin giindeminde olan Tiirk kimligi ve Tiirkliige hakaret
iceren Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi degistirilmek istenmektedir. Aslinda bu goriiste olanlar
Tirkiye’nin her milli tezine karsi olan ve daha da 6nemlisi temel giris maddelerinin degistirilmesini de
isteyen gevrelerdir. Anayasamiza gore, ‘Tiirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olan herkes Tiirk’tiir’ ifadesiyle
bazi iilkelerin anayasalarinda oldugu gibi ayrim yapilmamakta ve insanlar haksiz bir sekilde
dislanmamaktadir” (Baloglu, 2008:688).

Erkal, anayasal vatandaslik kavramindan sonra benzer sekilde 2000°1i yillarda da Tirkiyelilik kavrami
tartisilir hale gelmistir. Bu kavrami sosyal biitiinlesme ve gesitlerini géz 6niinde tutarak degerlendirmek
gerekir. Erkal, sosyal biitiinlesmeyi mekanda biitiinlesme, fonksiyonel biitiinlesme, kiiltiirel biitiinlesme
olarak li¢ temel baslik altinda toplar. Sadece ayni mekéani paylasmis olmak biitiinlesme i¢in 6nemli bir
kosuldur. Emile Durkheim’in isbdliimiiniin artigini1 tanimlamak icin kullandig1 fonksiyonel biitiinlesme de
biitiinlesmeye katki da bulunur. Ancak Erkal, bu iki biitiinlesme tiiriiniin yeterli olamayacagini
belirtmektedir. Onemli olan bir toplumda insanlarin neden ve nigin bir arada bulunduklarini fark
edebilmeleri, mensubiyet suuru hissederck bazi seylere katilabilmeleri ve paylasabilmeleridir. Bazi
sembolleri bayrak, tarihi eser ve liderleri kabul edebilmeleridir (Baloglu, 2008:688-689). iste, bu
perspektiften bakildiginda, Erkal’a gore, Tiirkiyelilik kavrami ayni cografyayr paylasmanin &tesinde
herhangi bir derinlige sahip degildir. Tirkiyelilik, milliyetin ve milli kimligin reddidir. Ciinkii yalnizca
mekan birligini esas alir, kiiltiirel ortak payday1 ve mensubiyet bilincini diglar. Farkliliklarin taninmasi ve
bunlara saygi duyulmasi ayrimciliklarin yok edilmesine degil, tartisilmasina ve daha ileri bir agsamada
catistirilmasina yol agar. Sadece farkliliklar goriilerek ayrimcilik 6nlemek pek de miimkiin degildir.
Ayrimcilik dar seviyedeki “biz” duygusuna tasinabilmesiyle onlenebilir. Tiirk yerine Tirkiyelilik ifadesi;
toplum ve milli seviyedeki biz duygusunu zayiflatmakta, vatandaslar1 milli devleti ile adeta pamuk ipligi ile
tutar hale getirmekte ve oOtekilestirmektedir (Erkal, 2005:202-203). Bu bakimdan Tiirkiyelilik sozctigii
toparlayici ve birlestirici degildir. Tiirkiyelilik, egemen kiiltiiriin basit bir etnik grup gibi diisiiniilmesinden
kaynaklanir. Tiirkiyelilik, son tahlilde, Tiirkiye’yi mozaik olarak gormektir (Erkal, 2007:90).

Kisacasi, Erkal, kiiresellesmeye karsi olumsuz bir tutum sergilemistir. Kiiresellesmenin milli birlik ve
beraberlige verdigi zarar1 gozler Oniine sermeye c¢aligmustir. Ayni sekilde Erkal, Avrupa Birligi ve ¢ok

kdiltiirliilik olgularia kars1 da negatif bir tavir ortaya koymustur. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye ayak bag1
oldugunu savunmus ve ¢ok kiiltiirliilligiin toplumlar1 farkli etnisitelere ayirarak ayristirdigini savunmustur.
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5.SONUC

Erkal, ulus-devletlerini kurmus, sosyo-kiiltiirel agidan biitiinlesmis, mutabakatlarini gelistirmis milletlesmis
iilkelerin kiiresellesme karsisinda dik durabildigini, zarar gérmedigini savunmustur. Ciinkii, boyle tilkeler
ortak degerlerde ve ilkelerde mutabakata varmustir. Ulke icinde birlik ve beraberliklerini saglamistir. Kisir
cekismeleri asmis sonugta giiclerini egitim, bilim, ekonomi alanindaki g¢aligmalara yonelterek kendi
ayaklar1 lizerinde durabilme konumuna gelmislerdir (Erkal, 2017:381).

Erkal, Tiirkiye Cumhuriyet’inin ¢ok uzun ve koklii bir tarihe sahip oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
Tiirkiye Cumhuriyet’i tarihte farkli cografyalar tizerinde cihan imparatorluklar1 kurabilmis bir millet olarak,
yaklasik yilizyildir diinyanin merkezinde zor bir cografyada yasamaktadir. Kiiresellestirici giicler tarafindan
kiiresellestirmenin ideolojisi olan ¢ok kiiltiirliiliik pompalanmakta, etnik milliyetcilik ve mezhepgilik
kavgalar1 icine sokularak kiiltiirel mozaik haline getirilmeye calisilmakta, bdylece gelismeye
yonlendirilecek potansiyeli ve enerjisi disaridan ve igeriden iiretilen terér ortami ile miicadeleye
harcanmaktadir (Erkal, 2017:381-382). Kiiresellesme siirecindeki bu tavir, onu reddetmek veya pesinen
kabul etmek seklinde degil, glidiimlii olmayan {iilkenin milli menfaatlerini koruyacak ve arttiracak, kendi
inisiyatifi ile ayaklar1 {izerinde durmasini saglayacak bir dis politika uygulamaktir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin
idareci ve siyasetgilerine, egitimcilerine, aydinlarina ve sanatcilarina biiyiik sorumluluklar diigmektedir
(Erkal, 2017:382). Erkal, Tiirkiye’deki baz1 sosyologlarimiz*gibi, kiiresellesmenin milli devletleri, bu arada
Tiirkiye’yi parcalamay1 hedefledigini belirtmistir.

Erkal, Tiirkiye’nin diger bir sorunu olan Avrupa Birligi konusunda tespitlerde bulunarak Avrupa Birligi’nin
hicte samimi olmayan bir politika izledigi sonucuna varmistir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den istekler
hi¢bir Avrupa Birligi liyesinden istenmemistir. Miizakere siirecinin baglamasinin Avrupa Birligi’ne kabulii
anlamia gelmesine ragmen, bu kabuliin {iye llkelerdeki referandumlara bagli oldugunun hatirlanmasi
gereklidir. Bugline kadarki gelismeler, bize gostermektedir ki, Avrupa Birligi Tirkiye’yi iiye yapma
heveslisi degildir. Avrupa Birligi’nin istekleri, milli ve {initer yapiy1 tehdit eden isteklerdir. Tiirkiye’yi
federallesmeye zorlayan istekledir. Biitiin bunlara karsilik Avrupa Birligi Tiirkiye’den sorumluluklarini
yerine getirmesini isterken kendi gorevlerinden kagmaktadir. Avrupa Birligi’nin geldigi bugiinkii durum bir
medeniyet projesi degil, teslimiyet projesidir (Baloglu, 2008:690-691). Sonugcta, Erkal, Avrupa Birligi’ne
Tiirkiye’nin girmesinin zor oldugunu iddia etmistir. Ciinkii, Avrupa Birligi, bir Hristiyan Birligi’dir. Erkal,
Islam iilkesi olan Tiirkiye nin bu birlikte bulunmasinin zor oldugunu ifade etmistir.

Erkal, kiiresellesme ve Avrupa Birligi’nin yani sira ¢ok kiiltiirliilitk konusuna da elestirel bakmistir. Erkal,
cok Kkiiltiirliliigii bir gelismislik gostergesi olmadigini, homojen toplumlarda uygulanmak istenen ¢ok
kiiltirliilik politikalarinin bireyleri ve gruplari kutuplastirdigini, biz ve 6teki kutuplasmasini dogurdugunu
soylemistir (Erkal, 2007:66-67). Bu anlamda ¢ok kiiltiirliiliik, Bati’nin milli devletleri par¢alamak igin
iirettigi bir projedir. Proje milli devletleri bolerek, mozaik haline getirerek yok etmek istemektedir.
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