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“Milli iktisat” kavrami, 2. Mesrutiyet doneminde Tiirk diisiince hayatina dahil olmustur. Donemin siyasal iktidarmin iilke
yonetiminin gelecegi agisindan aldigi kararlar da “Milli iktisat” kavraminin Tiirk diisiince hayatindaki gelisimi agisindan olduk¢a
o6nemli bir rol oynamaktadir. Osmanli Devleti’nin kurtulusu igin bir regete olarak sunulan “Milli iktisat” modeli, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin insa siirecinin de temel niteliklerinden birisi olmustur. Milli bagimsizlik ile milli ekonominin igige gectigi bu
donemdeki iktisadi diisiince, biiyiikk 6l¢iide Osmanli Devleti’nin son donemindeki tartigmalarin etkisi altinda sekillenmistir.
Cumhuriyetin gelisim siirecinde farkl bir igerige sahip olan iktisadi diigiince, 27 Mayis sonras1 donemde de Cumhuriyetin kurulug
siirecindeki ekonomik gelismeleri merkeze alan bir anlayis iizerinde ancak farkli bir icerikle yeniden ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz bir
ulusal ekonomi kurma diislincesi, 2. Mesrutiyet’ten 27 Mayis sonras1 doneme kadar temel tartisma konularindan birisi olmustur.
Bahsedilen her {i¢ donemde de giindemde olan “Milli iktisat” kavrami, benzer hareket noktalarma sahip olmasina ragmen igerik
olarak kendi doneminin sartlarini yansitacak ol¢iide farkliliklar da igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Milli Iktisat, Devletgilik, Milli Burjuvazi, Iktisadi Bagimsizlik, Planli Kalkinma

ABSTRACT

The concept National Economy has been included to the Turkish thought life during the Second Constitutional era. The decisions
taken by the political power of the period also play an important role in terms of the development of the concept "national economy"
in Turkish thought life. The "national economy" model presented as a recipe for the emancipation of the Ottoman State has become
one of the basic properties of the construction period of the Republican Turkey.In this period, when the national independence and
the national economy were intertwined, the economic thought was shaped largely under the influence of the recent discussions of
the Ottoman State. Economic thought, which has a different content in the development process of the Republic, reappears with a
different content on an understanding that centered on the economic developments in the foundation period of the Republic in the
aftermath of the 27th of May. It was one of the main topics of discussion from the 2nd Constitutional Monarchy until the return of
May 27, in the thought of establishing an independent national economy. The concept of "national economy" on the agenda in all
three mentioned periods, although it has similar points of action, also contains the extent to reflect the conditions of its period as
content.

Key Words: National Economy, Etatism, National Bourgoeisie, Ecomomic Independence

1. GIRIS

Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okiis siirecini hazirlayan bunalimlar iilke i¢inde pek ¢ok ¢éziim 6nerisinin
ortaya atilmasini beraberinde getirmistir. Bu Oneriler i¢inde devletin o dénemde en ¢ok sahip ¢iktig1 fikirler
ise devleti ve toplumu ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya getirebilecek goriisler olmustur. Politik ve sosyolojik
tercihlerini “merkeziyetcilik” iizerine insa eden ittihat ve Terakki yonetimi, krizin iktisadi ayagin1 da mevcut
tercihleri ile uyumlu bir sekilde olusturmak istemistir. “Milli iktisat” modeli boylesi bir ortam iginde devletin
ihtiyaglarina en yakin ¢0ziim oOnerisini sunmustur. Dénemin siyasal yonelimlerinde s6z sahibi olan
entelektiieller iktisadi modelin kurulusunda da agirlik merkezini olusturmustur. Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya
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Savasi’nin yarattigi ortamun etkisiyle alinan bu karar Osmanli Devleti sonrasi donemi de bir bigimde
etkilemistir. Ittihat ve Terakki doneminde Cumhuriyet donemine kalan diisiinsel bir miras olarak kalan bu
model 1920°li ve 1930’1u yillarda farkli igeriklerde bagimsiz bir ekonominin kurulmasi i¢in rehber olmustur.
Cumhuriyetin iktisadi hedeflerinin merkezinde olan bu model Cumhuriyetin kurucu iradesinin ideallerini
yansitan bir nitelige sahip olmakla beraber dis politikasini denge iizerine kurmaya calisan bir iilkenin
sartlarinin golgesinde sekillenmistir. Ideal-reel arasindaki ¢atismanin gdlgesinde kalan iktisat modeli, 1930°1u
yillarin entelektiiel ortaminin en 6nemli tartigma konularinin basinda gelmistir. Sevket Siireyya’nin
onciliigiindeki Kadro dergisi bu tartigmalarin merkezindeki ana 6znedir. Donemin dis politik gelismeleri bu
tartismalar1 belirleyen etkenlerden biri olmustur. Ayni sekilde 1960’11 yillarda Yén dergisi Onciiliiglinde
Tirkiye solu i¢indeki tartisma da donemin hem i¢ hem de dig politik tartigmalarin1 dogrudan yansitan bir
nitelige sahiptir.

Ug temel donem iizerinden rneklenen kavram, dénemin i¢ ve dis gelismelerini dogrudan yansitmakla birlikte,
kavrama yonelik yaklasimlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da aymi sekilde donemler arasi
farkliliklardan dogrudan etkilenmektedir. Devleti kurtarmaya c¢alisan bir “Milli iktisat” modelinden devletin
gelecegine yon cizmeye calisan bir “milli iktisat” modeline dogru bakildig1 zaman siirekliliklerin yanisira
temel noktalardaki degisimleri de gormek miimkiin olacaktir. Benzer saiklerle ve hedeflerle kurulan model
benzerlikleri olustururken, kullanilan kavramlarda ve araglardaki degisim de farkliliklar1 ifade etmektedir.
Belirtilen ii¢ ana donem fiizerinden olusan tarihsel hat {izerinde yapilacak olan karsilagtirmali inceleme, her
donemin kendi i¢ ve dis gelismelerinin etkisini de icerecektir. Bunun yanisira kavram her ne kadar devlet
merkezli bir tercihin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da donemin O6nemli entelektiiellerin katkisi ile bir
tartigma unsuru haline gelmistir. Bu baglamda donemin iktidarlarinin kararlarindan ziyade entelektiiel
tartismalarinin igerikleri merkeze alinacaktir. Tiirk diisiince hayati agisindan “milli iktisat” kavrami bu
caligmada kavramin ¢ikis gerekgeleri merkeze alinarak kullanilacaktir. Bu baglamda vurgulanmak istenen esas
nokta iilkenin ekonomik bagimlilik siireci iginde bulundugunun tespiti iizerine ortaya ¢ikan kurtulus ¢abasi ve
bu ¢abanin ortaya ¢ikardigi bagimsiz bir ulusal ekonomi modelinin olusturulmasina yonelik girisimdir. Baska
bir deyisle bagimli bir ekonomik modelden bagimsiz bir ekonominin kurulmasindaki “ulusal” nitelik, “milli
iktisat” kavraminin donemsel analizlerinin zeminini olusturacaktir.

2. MILLI iKTiSAT KAVRAMININ TURK DUSUNCE HAYATINA GIRIiSi

Milli iktisat kavraminin diigiinsel kdkeni 19. yiizy1l Almanyasi’nda ortaya ¢ikan ve iktisadi liberalizme tepki
olarak dogan korumacit modele dayanmaktadir. Almanya 19. yiizyil itibariyle, ingiltere ve Fransa gibi
iilkelerden oldukga geri kalmis bir goriintii vermekteydi. Almanya’nin siyasi birlige tam olarak kavusamamasi
iktisadi olarak da iilkenin parcali yapisinin devamimi saglamistir. Kiigiik devletlerin birlesmesinden olusan
Almanya’nin i¢ glimriiklerle bu pargali hakini korumasina ragmen dis glimriik sistemleri heniiz yeterli
seviyeye ulasmamisti. Dis giimriik sisteminin gelismemis olmas1 Kiiciik Alman devletlerinin ingiltere ve
Fransa’nin rekabetine agik hale gelmesini saglamistir (Kazgan, 1980: 200). Almanya’nin i¢inde bulundugu bu
durum Friedrich List’in diisiinsel gelisimi dogrudan etkilemistir. ingiliz Klasik Okulu’nun yonelimlerine karsi
Almanya’da romantik bir “tepki” ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ayrica Ingiliz ve Fransiz ekoliiniin bireyci
niteligine karsi oldukga kolektif bir nitelik de tagimaktadir. Dig ticaretteki serbestlige karsi da ayni dlgiide
otargik bir goriisii de savunmaktadir. Tiim bu farkliliklarin yanisira korumaci ya da himayeci bir ekonomi
modeli olarak ortaya ¢ikan ve “milli iktisat” modeline Onciiliik eden bu iktisadi akim da alternatif sdylem
gelistirdigi modeller gibi kapitalizmin i¢inden dogmustur. Dolayisiyla bu model dogrudan kapitalizme degil,
kapitalizm i¢inde ¢izilen bir yola karsi kapitalizm i¢i bir alternatifi ifade etmektedir. (Kazgan, 1980: 200).

2. Mesrutiyet donemi, Tiirk diigiince hayatinda farkli seslerin yiikselmeye basladigi bir donemdir. Tanzimat
ile baglayan Batililasma ve yenilesme hareketleri diisiince hayatina ¢ok fazla yeni diislincenin ve aktoriin dahil
olmasini saglamistir. 2. Mesrutiyet donemi ise bu yeni seslerin somutlasarak farkli politik karsiliklara denk
geldigi bir siireci ifade etmektedir. Milli iktisat kavranu da Ittihat ve Terakki déneminin 6zellikle de 1. Diinya
Savasi ve sonrasi siirecini dogrudan etkileyen bir model olarak Tiirk diisiince hayatina girmistir.

“Milli iktisat” kavramimin Osmanli Devleti’ne giris siireci, devletin cografi, ekonomik ve politik gerileme
stirecine girdigi bir doneme denk gelmektedir. Osmanli Devleti’nin i¢ine girdigi krizden kurtulmanin yollar
aranirken ortaya atilan bir ¢6ziim yolu olarak giindeme gelen “Milli iktisat” modeli, dénemin politik tercihleri
ile de uyum gostermektedir. Tirk milliyetgiliginin gelisim siireciyle paralel olan bu model Alman
romantizminden biiyiik Ol¢iide etkilenmistir. Friedrich List’in yanisira Johann Gottlieb Fichte, Firedrich von
Gentz ve Adam Hienrich Miiller gibi diistiniirler devleti bir organizmaya benzetmek suretiyle devlet yapisina
biitiinsellik ekseninde yaklasmislar ve liberal iktisadi modele alternatif olarak kapali bir ulusal iktisadi modelin
olusmasina Onciiliik etmislerdir. “Milli iktisat” modeli de bahsedilen Alman romantik gelenegine bagli olarak
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“birey” kavraminin yerine “cemiyet” ve “devlet” kavramlarinin 6ne ¢ikarilmasiyla olusturulmustur. Osmanli
Devleti’nde liberal diisiiniirler yavas yavas etkisini kaybederken List, Rae ve Cauwes gibi “milli iktisat”
distintirlerinin goériisleri {izerinden iktisadi politikalar sekillendirilmeye baglanmigtir (Toprak, 2012: 44-45).

Devletin cografi ve siyasal olarak merkezi giiclinlii kaybetmeye baslamasina tepki olarak merkeziyetci ve
toparlayict modellerin Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan tercih edildigini sdylemek miimkiindiir (Kasaba,
1993: 95). ittihat ve Terakki’nin kurulus siirecine damgasini vuran temel tartisma merkeziyetcilige kars1 adem-
i merkeziyetcilik fikrinin savunusu iizerine olmustur. Bu tartismanin Ittihat ve Terakki’yi ikiye boldiigii ve
“merkeziyetci” kanadin siire¢ icinde gerek partinin gerekse iilkenin yonetimi iizerinde séz sahibi oldugu
diisiiniildiigii zaman iktidarin siyasal diisiincesinin temellerinin somutlastig1 goriilmektedir. Ulkenin gerek
cografi gerekse politik olarak bir arada durabilmesi i¢in yeni devlet merkezli ve toplumun birligini esas alan
yeni ¢Oziimler tiretilmistir. Merkezin tek elde toplanmasina dayali siyasal modelin toplumsal ayagi Durkheim
Sosyolojisi ve Fransiz Solidarizminden esinlenerek kurulan yeni toplum modelidir (Toprak, 2013a: 23-
24).“Tesaniitgiiliik” olarak formiile edilen yeni toplum modeli devleti i¢in uyum iginde ¢alisan bireylerin ortak
bir amag etrafinda toplanmasini hedeflemistir. Toplumun catigsma iizerinde degil, uyum iizerinde ingasini
ongoren bu goriis Cumhuriyet déneminin ulus-devlet insasinin da temellerini atmustir. (Toprak, 2013b: 291).

Milli iktisat kavrami da devletin kurtulus recetesi icindeki ekonomik ayagi olusturmaktadir. Siyasal merkezin
yeniden ingasi ile birlikte toplumun da devlet merkezli kurulmasina paralel olarak ekonomide devletin ¢ikarlar
ile uyumlu bir noktaya getirilmek istenmistir. “Milli iktisat” modeli, devletin o dénemdeki ihtiyaglarin
karsilayabilmesi i¢in en uygun ¢oziimii sunmaktadir. Bu donemde milli iktisat anlayigmin Tiirk diisiince
hayatina giris siirecinde goze ¢arpan en dnemli husus donemin iktidari ile entelektiiellerinin konuya neredeyse
ayn1 perspektiften bakmalaridir. Hatta donemin One ¢ikan entelektiielleri devletin iktisadi politikalarinin
bicimlenmesine dogrudan katki saglamistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi iktisadi politikanin olustugu bu
yeni mecranin neredeyse biitiiniiyle donemin gergekleri {izerine insa edilmesidir. Siyasal olarak bu dénemde
giincel gergeklerin otesinde bir takim ideallerin de 6ne siiriildiigiinii gormek miimkiindiir. Tirkg¢iiliikk akiminin
bir yansimasi olarak “Turancilik” fikrinin bu baglamda mevcut durumdan kurtulugun 6tesinde bir ideal ortaya
koydugu goriilmektedir. Aym sekilde Islamcilik akiminda da benzer bir ideal durumun varlig ortadadir. Buna
kargilik iktisadi meseleler giindeme geldigi zaman ¢dziimiin daha gercekgi bir mecrada ortaya kondugu
goriilecektir. Bu dénemin iktisadi politikalar giiniin ihtiyaglarina yonelik ¢agriya talep vermek istemektedir.
Gelecege yonelik bir ideal diizen iddias1 bulunmamaktadir.

2.Mesrutiyet sonras1 donemde bu konuda ti¢ ismin 6n plana ¢iktigi goriilecektir. Sosyalist goriisleri ile taninan
ve Parvus Efendi olarak bilinen Alexander Helphand ile Tiirkgiiliik akiminin 6nderlerinden Yusuf Akgura ve
Ziya Gokalp bu donemde “milli iktisat” modelinin gelismesindeki 6nemli isimlerdir. Parvus Efendi ile
baglayan tartigmalarin ana konusu Osmanli Devleti’nin borglanma siirecidir. Parvus Efendi’ye goére 19.
yiizy1lm ikinci yarisi itibariyle yasanan gelismeler Osmanli ekonomisini ¢okiise dogru siiriiklemistir. Ozellikle
de 1881 Muharrem Kararnamesi ve beraberinde Duyun-1i Umumiye’nin kurulmasi bu ¢okiisiin ana
sembolleridir. Parvus Efendi’nin bu noktada milli iktisat kavraminin gelisimi i¢in yaptig1 en onemli katki
ekonomik bagimlilik siirecinin “tutsaklik” kavramu ile ifade edilmesidir. Bir bagka ifadeyle Osmanli Devleti,
Avrupa’nin bir nevi somiirgesi haline gelmistir (Parvus Efendi, 2006: 268-269).

Osmanli Devleti’nin tutsaklig1 seklinde bir ifade ile bu doneme kadar karsilagmak pek miimkiin olmamustir.
Parvus Efendi’nin ekonomik tutsakligi siyasal tutsaklik ile bagdastirdigi bu siire¢ milli iktisat modelinin ortaya
cikisindaki temel tespit olarak goze c¢arpmaktadir. Bunun yanisira Parvus Efendi devlet merkezli bir
tekellesmenin sakincali olacagini da ifade etmektedir. Ayrica Avrupa’nin benzer bir siirecten gectigini ve
basarili oldugunu buna karsilik Osmanli Devleti’nin bdylesi bir siiregten basariyla ¢ikamayacagimi iddia
etmektedir. Ciinkii giligsiiz bir devletin merkezinde insa edilecek tekellere Avrupa’nin siire¢ i¢inde mutlaka
miidahale edecegi ve devlet tekeli altinda kurulan isletmelerin son tahlilde Avrupa’nin ¢ikarlarina hizmet
edecegi sonucuna varan Parvus Efendi icin ¢oziim yerli bir girisimei grubunun ortaya ¢ikarilmasidir (Parvus
Efendi, 2006: 241). Bir sosyalist olmasina ragmen yerli bir girisimci sinifin 6rgiitlenerek sanayilesme siirecine
hiz verilmesini 6ngdren Parvus Efendi kendi goriisleri ile ¢elisir gibi goriinse de Avrupa emperyalizminden
kurtulus yolunun ancak bu sekilde gergeklesebilecegini diisiinmiistiir (Karadmerlioglu, 2013: 19). Bunun
yanisira Parvus Efendi’nin iktisadi meselelerin ¢6ziimiine verdigi oncelik olduk¢a net bir sekilde ifade
edilmektedir. Buna gére ekonomik alanda basar1 kazanilmadikg¢a politik bir bagarinin beklenmemesi gerekir.
Baska bir ifadeyle ekonomik sorunlar ¢oziilmeden politik sorunlarin ¢oziilme ihtimali bulunmamaktadir. Tiirk
Yurdu dergisinin 8 Mart 1912 tarihli sayisinda “Koyliiler ve Devlet” baslikli makalesinde bu konuyu net bir
sekilde ifade etmektedir:
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“(...) Tiirkiye, kendisini siyasal tutsakliktan kurtarabilmek icin, énce ekonomik tutsakliktan kurtulmalidir.
Tiirkiye icin, bundan bagska kurtulus yolu yoktur” (Parvus Efendi, 2006: 262). Ekonomik bagimsizlik fikrine
verilen dncelik Cumhuriyet doneminde de kendisini gdsterecektir.

Tutsaklik tahlili ve devlet tekeline kars1 girisimei bir sinifin ortaya ¢ikarilmasi ¢oziimiiniin benzeri Yusuf
Akgura’da da goriilmektedir. Ak¢ura’nin genel olarak politik goriislerinin temelinde iktisat 6nemli bir yere
sahiptir. Genel olarak diinya siyasetini “Sark Meselesi” basligi altinda inceledigi yazilarinda da iktisadi
meselelerin merkez 6nemine net bir sekilde temas etmektedir. Osmanli Devleti’nin gelecegini dogrudan
ilgilendiren Sark Meselesi ve bu meselesinin yarattigi bagimlilik iligkisine deginen Akgura, iktisadi sebeplerin
ne denli 6nemli oldugunu su sekilde aciklamaktadir:

“(...) Bu cihetle bilciimle harekdt ve inkilabdt-1 ictima’iyyede hadisdt-1 iktisadiyyenin yegdne degilse bile en
miithim esbabi teskil ettigini kabul zaruridir. (...) Hadisat-1 ictima’iyyede esbdb-1 iktisadiyyenin su
ehemmiyetinden dolayr isbu makalelerde Sark mes elesini viicuda getiren esbdb-1 miitenevvi’adan bilhassa
iktisadi sebepler taharri olunacaktir” (Akgura, 2016: 111).

Tiirkeiiliik akiminin kurucularindan olan Akgura bu fikrin temelinde de iktisadi bir bakis acisinin yattigini
ifade etmistir:

“(...) Unutulmamalidir ki her tiirlii fikriyat da, nihdyetii 'n-nihdye iktisadi temeller tizerine kurulur. Tiirk¢iiliik
fikrinin temeli, Tiirk milletinin gerek Osmanl Imparatorlugu dahilinde, gerek Avrupa’ya karli diger andsir ve
avkama iktisaden maglup olmayan hiir ve miistakil bir millet halinde ta’azzi edebilmesi arzu ve ihtiyaciydi”
(Akgura, 2015: 138).

Yusuf Akgura’nin iktisadi goriislerinin sekillendigi ortam Carlik Rusyasi’dir. Carlik Rusyasi i¢inde Rus
burjuvazisinin Tatarlarin etkin oldugu bolgede ekonomik olarak tistiinliik kurmasi ve buna bagli olarak politik
ustiinliigii de ele gec¢irmistir. Akcura, Rusya’da yasadigi bu tecriibeden hareketle Osmanli Tiirkiyesi’nin
iktisadi olarak kurtulusu i¢in “milli burjuvazi” sinifinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir:

“Millet ilmi tahsilde, sa’yi tanzimde kusur etmezse, Avrupa sermdyedar devietlerine boyun egmeyecek bir
sermdye tekvin edebilir; ve o zaman istiklal-i iktisddi kazanmilir yani istiklal-i siyasi taht-1 emniyete alimir”
(Akgura, 2015: 166).

Yerli bir miitesebbis sinifin olusturulmasina yonelik ¢aba yalnizca disardan gelen miidahaleye karsilik bir tepki
degil ayn1 zamanda iilke iginde de ekonomik giicii elinde bulunduran gayrimiislimlere karsi da bir tepkidir
(Akgura, 2015: 151). Osmanli Devleti’'nin iktisadi anlamda gelismesi siirecinde engel olarak goriilen
gayrimiislimler bir anlamda devletin ekonomik anlamda bagimli hale gelme siirecinin igerideki aktorleri olarak
tanimlanmaktadir.

“Milli iktisat” kavraminin ortaya ¢ikisindaki tiglincii isim Ziya Gokalp’tir. Gokalp de iktisadi gelismelerin
Onemine vurgu yapan ve iktisadi gelismeyi politik bir gii¢ elde etmenin en 6nemli yolu olarak géren bir
entelektiieldir. Gokalp “milli iktisat” konusundaki goriislerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Tiirklerin, bir iktisadi mefkuresi vardir ki, memleketi biiyiik sanayie mazhar etmektir. Bazilari “memleketimiz
bir ziraat yurdudur, biz ziraat¢t bir millet kalmaliyiz. Biiyiik sanayi ile ugrasmaya kalkismamalyiz” diyorlar
ki, asla dogru degildir. Filhakika, ¢iftciligi hi¢hbir zaman elden birakacak degiliz, fakat, asri bir millet olmak
istiyorsak, mutlaka biiyiik sanayiye malik olmamiz lazimdwr. Avrupa inkilaplarmin en ehemmiyetlisi iktisadi
inkilaptir. Iktisadi inkilap ise, nahiye iktisadi yerine millet iktisadinin ve kiiciik hirfetler yerine biiyiik sanayiin
ikame edilmesinden ibarettir. Millet iktisad: ve biiyiik sanayi ise ancak himaye usultiniin tatbikiyle husule
gelebilir. Bu hususta biz rehber olacak (milli iktisat) nazariyeleridir. Amerika’da john Ray ve Almanya’da
Friedrich List, Ingiltere’de Manchesterienlerin tesis ettikleri iktisadiyat ilminin, umumi ve beynelmilel bir ilim
olmayip yalniz Ingiltere e mahsus bir (milli iktisat) sisteminden ibaret oldugunu meydana koydular. Ingiltere
biiyiik bir sanayi memleketi oldugu icin mamiilatint harice gondermeye ve harigten iptidai maddeler getirmeye
muhtactir. Bu sebeple Ingiltere icin fayda olan yegane usul giimriiklerin serbest olmasi kaidesi, yani acik kap:
siyasetidir. Bu kaidenin Ingiltere gibi biiyiik sanayie malik olamamis milletler tarafindan kabul edilmesi,
ilelebet Ingiltere gibi sinai memleketlere iktisaden esir kalmasina inta¢ edecektir” (Gokalp, 2014: 200-201).

Ziya Gokalp’in “milli iktisat” anlayis1 yalnizca sanayilesme ve kalkinma perspektifinde bir ekonomik hamle
olarak goriilmemelidir. Bu ayn1 zamanda “milletlesmenin” bir arac1 olarak da énemli bir imkan saglamaktadir
(Saglam, 2004: 78). Gokalp’in iktisat anlayiginin itici gilicii tipki Parvus Efendi ve Yusuf Akgura’da oldugu
gibi burjuvazi smifidir. Tiirkiye’de bdylesi bir sinifin yoklugunu ekonomik geri kalmishigin sebebi olarak
goren Gokalp miitesebbis siifin ortaya ¢ikisi ile dnemli bir hamle yapilacagina yonelik inancini ifade etmistir.
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Bunun yanisira Parvus Efendi ve Akgura’dan farkli olarak Gokalp’te “iktisadi gaziler” kavraminin kullanildigi
goriilecektir. Bu kavram dini temelli bir kavramin ekonomini alanina aktarilmasi suretiyle ortaya ¢ikmakla
beraber manevi bir yonii de bulunmaktadir. Kavramin maddi temellerinin merkeze alindigi ana yorumlarin
aksine GOkalp bu kavrama manevi bir yon de vermektedir. Yerli miitesebbis sinifinin ortaya ¢ikist ve memleket
ekonomisine yapacagi katkinin bir “iman” sevki ile yapilacagini iddia etmektedir. Saglam, bu durumu dénemin
psikolojik ortami ve Gokalp’in diisiince diinyasindaki manevi yoniin baskin rolii ile agiklamaktadir (Saglam,
2004: 80).

3. CUMHURIYET EKONOMISININ INSASINDA MILLI IKTISAT DUSUNCESI VE
KADRO HAREKETININ YERI

Tiirkiye Cumbhuriyeti ulus-devletinin kurulusunda “milli iktisat” modelinin rolii oldukca onemlidir. Zira
ekonominin énemi, cumhuriyet kurulmadan dnce Mustafa Kemal’in Izmir iktisat Kongresi’nde yaptig1 acilis
konusmasinda dile getirilmistir. Bunun yamisira cumhuriyet ilan edilmeden Once bir iktisat kongresinin
toplanmas1 Cumhuriyetin kurucu iradesinin ekonomiye verdigi basat rolii de kanitlar niteliktedir. izmir Iktisat
Kongresi ve sonrast siirecte biitiinliiklii ve tutarli bir iktisadi modelin uygulandig1 sdylemek oldukca zordur.

Gegmis donemden miras hususlarin baginda iktisadi politikalarin milli bir eksende sekillenmesi gelmektedir.
Izmir Iktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal’in agilis konusmasina dahi bakildiginda bu etkiyi gérmek
miimkiindiir. (Okgiin, 1997, s. 204) Konusmada Mustafa Kemal’in ekonominin iilkelerarast iliskileri etkileyen
basat konumu ile birlikte ekonomik anlamda somiirgelesme ve esaret eksenli yorumlarina bakildigi zaman
Parvus Efendi’nin izleri goriilmektedir. Kongre sonunda alinan kararlara bakildig1 zaman da goze carpan en
onemli ayrint1 yerli bir miitegebbis sinifinin baska bir deyisle milli burjuvazi siifinin olusturulmasina yonelik
cikarilan karardir. Hem Parvus Efendi’nin donemin iktisadi bunalimindan ¢ikis yolu olarak 6nerdigi hem de
Yusuf Akcura’nin Carlik Rusyasi’nda edindigi tecriibeler {izerine bina ettigi “milli burjuvazi”, Cumhuriyetin
kurucu iradesinin ekonomi politikasinin temelini olusturmaktadir. (Boratav, 2006, s. 42) Aymi sekilde Parvus
Efendi’nin ekonomik sorunlar ¢éziilmeden siyasal sorunlarin ¢oziilemeyecegine yonelik tespiti de yine
Cumhuriyet donemine miras olarak kalmustir. Izmir Iktisat Kongresi’ne damga vuran “ekonomik bagimsizlik”
fikri Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanan sorunlarla ilgili Parvus Efendi’nin yaptig1 tespitle onemli
Olciide paralellik gostermektedir.

1920’11 y1llara damgasini vuran ekonomi modeli 6zel tesebbiise sundugu imkanlarla birlikte “liberal” bir model
olarak tarif edilmistir. Buna karsilik 1929 yilinda ortaya ¢ikan Diinya Ekonomik Bunalimi, milli iktisat
modelinde degisimi de zorunlu kilmistir. Devletin daha etkin bir rol aldigi bu yeni iktisadi model “sanayi plani”
iizerine kurulmustur (Bulut, 2003: 94). Bu donemde “milli iktisat” kavraminin 6nemli bir degisim gecirdigini
sOylemek miimkiindiir. Zira bu doénemin “milli iktisat” anlayisi artik “devlet¢ilik” ilkesinin etkisi altinda
sekillenmistir. Devletgilik ilkesi 1930’lu yillarin genel karakterini olusturan bir kavramdir (Sabudak, 2009:
96). Siyasal ve ekonomik olarak iki farkli anlama sahip olan devletgilik kavrami bu dénemde ekonomik agidan
“milli iktisat” kavraminin glincellenmis adidir. Cumhuriyetin 1930’1u yillar1 gerek siyasal gerekse ekonomik
olarak “devletcilik” kavraminin etkisi altinda gegmistir. Siyasal olarak devlet merkezli bir {ilke insasi, 1930’Iu
yillarda ekonominin de devlet merkezli kurulmasini beraberinde getirmistir. Diinya Ekonomik Bunalimi’nin
ardindan Tiirkiye’nin de ekonomi politikalarini devletin lehinde degistirmesi ile ortaya ¢ikan bu yeni siirecte
“Devletcilik” CHP’nin 1931 yilindaki kurultayinda parti programina dahil olmustur (Kaymakei, 2015: 169).

“Devletcilik” yalnizca siyasal iktidarin degil donemin diisiince hayatimin da temel giindemlerinden birini
olusturmaktadir. “Devletcilik” iizerinden yapilan tartigmalara bakildigi zaman gbze carpan ilk husus bu
tartismanin taraflarmin hepsinin “devletgilik” kavrami merkezli yorum yapmis olmasidir. Bu durum ise
donemin siyasal ortaminin devlet ile entelektiieller arasinda miimkiin mertebe bir uyum yarattigi seklinde
yorumlanabilir. Tek parti doneminin 1930°lu yillar1 devletin siyaset ve ekonomi iizerindeki denetimini
yogunlastirdig1 bir donemdir. Bu sebeple donemin entelektiielleri ile iktidar arasindaki mesafe de onemli
ol¢iide azalmistir. Buna karsilik “devlet¢ilik” baglaminda yapilan tartismalarin igerigi de homojen bir goriintii
vermekten uzaktir (Tekeli ve Ilkin, 2009: 79-106).

Donemin “devletgilik” tartigmalarina ana hatlar1 ile bakildiginda devleti siyasal olarak dnceleyen, buna bagh
olarak da ekonomi alaninda da devlete basat rol yilikleyen bir ortak noktanin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Bunun yanisira Ittihat ve Terakki déneminden miras kalan ve Cumhuriyet dsneminde “halkgilik”
olarak formiile edilen solidarist toplum diizenin sinif ¢atigmasini reddeden niteligi, “tezatsizlik” olarak ifade
edilen catismasiz bir toplum yaratma idealini yansitmaktadir. Bu ise donemin devletgilik tartismalarina da
damgasini vurmustur. Devletgilik tartismalarinda her ne kadar farkli goriisler 6ne siiriilse de siif ¢atigmasina
kars1 “tezatsizlik” savunusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ddnemin siyasal ortaminin dogal bir sonucu olarak
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yorumlanabilecek bahsedilen iki benzerligin 6tesinde “devlet¢ilik” yaklasimlar: arasinda fazla bir ortak nokta
bulmak miimkiin degildir. 1930°1u yillarda “devlet¢ilik” tartigmalariin en etkili 6znesi bu boliimiin eksenini
olusturan Kadro dergisi ¢evresidir. Bunun yani sira Ahmet Hamdi Basar ve Ahmet Agaoglu’nun “devletgilik”
yorumlar siire¢ icinde 6n plana ¢ikan farkli yorumlar1 olusturmaktadir. Celal Nuri ileri, Sadri Etem Erdem,
Seref Aykut, Tekinalp ve Falih Rifki Atay gibi 6nemli diisiiniirlerin de “devlet¢ilik” ile ilgili yorumlari
bulunmaktadir. Ancak, bu isimlerin “devlet¢ilik” yorumlart CHP’nin konu ile ilgili goriislerini biiyiik 6l¢tide
benzerlik gostermektedir. Bu sebeple bu isimler, tartigmanin tarafi olmaktan ziyade iktidarin konu ile ilgili
gorlislerinin bir anlamda yeniden {iretilmesini sagladiklar1 icin calisma kapsaminda degerlendirmeye
alinmayacaktir (Oksagan, 2016: 76-90).

Ahmet Hamdi Basar, Serbest Cumhuriyet Firkasi(SCF)’nin kapanmasinin ardindan Atatiirk ile birlikte ii¢ aylik
bir yurt gezisinde kendisine iktisadi meselelerle ilgili danigsman olarak eslik etmistir. Ancak bu yakinlik gezi
sonrast siirecte kurulamamis ve Basar, Atatiirk’le iktisadi konularla ilgili gériislerini paylasamamustir. Basar’in
devletcilik anlayis1 devlete ikili bir islev yliklemektedir. Buna gore devlet, idari ve iktisadi olarak iki ayri
yonetim organizasyonuna sahip olmalidir. Bagka bir deyisle devletin idari kanadi ile siyasi kanadi birbirinden
ayr1 sorumluluklara sahip olmalidir. Bu ikili yap1 Basar acisindan gegici bir siireyi ifade etmektedir. Yasanan
ekonomik krize tepki olarak gelistirilen bu ¢6ziim 6nerisi krize donemsel olarak yaklagmaktadir. Bu sebeple
de ¢dziimii gegici bir siire icin ortaya koymaktadir (Tekeli ve ilkin, 2009: 89).

Devletin iktisadi arayislart diginda bu dénemde Milli Miicadele’ye teorik bir zemin verebilme c¢abasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan Kadro c¢evresinin iktisadi meseleye bakis1 donemin diisiince hayati agisindan 6n
plandadir. Kadro’nun iktisadi meseleye bakisi esas itibariyle giincel siyasetin ihtiyaglar1 iginde
sekillenmektedir. Kadro’yu olusturan ekibin gegmis donemde sosyalizmle yakin iligki iginde olmasi iktisadi
fikirlerini dogrudan etkilemektedir. “Devletcilik” ilkesine yapilan vurgu Kadro’nun politik egilimlerini
belirleyen kavramlarin baginda gelmektedir. Bunun yanisira Kadro’nun ¢iktigi donemdeki dis politik ortam da
derginin iktisadi meselelere bakisint dogrudan etkilemistir (Orhan, 2009: 121).

Uluslararasi sistemin yeniden bir krize dogru siiriiklendigi bu déonemde bir taraftan Kita Avrupasi’nda fagizm
dalgasi yiikselirken 6te yandan gelecekteki iki kutuplu donemin ana aktorii olacak SSCB merkezli olarak
sosyalizm de ylikselise gegmektedir. Atatiirk doneminin en belirgin dis politika ilkesi olan dengenin korunmasi
ilkesine paralel olarak Kadro’nun faaliyet ylriittiglinii s6ylemek miimkiindiir. Kapitalist Bati’ya da Sosyalist
SSCB’ye de mesafesini “denge” esasi tizerinden korumaya c¢alisan Tiirkiye’de diislince hayati da bu durumdan
dogrudan etkilenmistir. Bu etkinin en somut 6rnegi de Kadro’da somutlagmaktadir. Zira Kadro, devletin denge
yoniinde gelistirdigi dig politikayla uyumlu bir sekilde teorik bir agilim ortaya koymustur. Bu acilimi en genel
deyimiyle “Ugiincii yol” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Devletin dis politikadaki denge arayigmin bir sonucu
olarak Tiirkiye ne kapitalist Bat1 ile ne de sosyalist SSCB ile dogrudan ve tek tarafli bir iliski kurmamstur.
Bunun teorik zemindeki yansimasi da kapitalizm veya sosyalizm eksenli bir modelin disinda bir gelistirme
cabas1 olmustur. Bu noktada kapitalizmi merkeze almanin Bat1’yla, sosyalizmi merkeze almanin da SSCB’yle
bir bagimlilik iligkisi yaratacagina duyulan muhtemel bir endisenin varoldugu sdylenebilir. Dis politikadaki
gelismelere paralel olarak iktisadi model arayisinda da alternatif bir model kurulmak istendigini gérmek
miimkiindiir. Kadro bu baglamda Avrupa’nin kapitalizmi ile SSCB’nin sosyalizminden farkli bir dogrultuda
iktisadi modelini kurmaya ¢aligmaktadir. Bunun esas amaci Tiirkiye’ nin kendi 6z sartlar1 iginde kendi modelini
kurmaya yonelik ihtiyacidir (Tor, 1932b: 9). Liberal iktisadi modelin ¢okiise gegtigine yonelik yapilan
degerlendirme, Tiirkiye nin kendine has modelini gelistirmesi igin bir alternatif 6neri sunmaktadir. Bu da o
donemde diinya capinda etkin oldugu iddia edilen “otarsik” bir yapiyir temel almaktadir. Tor, donemin
“otarsik” modelini her devletin kendini demir bir kafes icinde kitleyerek hiirriyetini korumaya ya da
kurtarmaya c¢aligmasi seklinde ifade etmektedir (Tor, 1932a: 13). “Otarsi” kavramina yapilan referans da yine
Kadro ile 2. Mesrutiyet ve sonrasi donemin “milli iktisat” anlayislar1 arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.
Savas donemi ekonomisi olarak 6n plana ¢ikan “milli iktisat” kavrami, her iki donemde de ithalat ve ihracat
akisin1 dogrudan devlet denetimi altina alarak deyim yerindeyse bir “ice kapanma” siirecinin bagimsiz bir
iktisadi model i¢in zorunlu oldugunu 6ngérmektedir.

Kadro bu cercevede iktisadi modeli kurgularken bagka bir arglimani1 daha 6n plana ¢ikarmistir. Bu da Milli
Miicadele ile birlikte diinyanin farkli cografyalarinda baslayan “ulusal uyanis” dalgasi ve beraberinde getirdigi
bagimsizlik 6zlemidir. Erken bir “Uciincii Diinyac1” analiz olarak kabul edilebilecek olan bu gériis, Kadro’nun
dis politik gelismeler iizerinden iktisadi yonelimlerine ciddi bir dayanak olusturmustur. Kadro’nun dis
politikaya bakig ve iktisadi ¢oziimlemelerinin icice gectigini sdylemek miimkiindiir. Kadro’nun 6nde gelen
isimlerinden Sevket Siireyya Aydemir’in dis politika ¢oziimlemesi, konunun iktisat ile ilgili boyutunu da
bliyiik Ol¢lide agiklamaktadir. Aydemir’e gore diinyada iki temel ¢eliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki
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gelismis iilkelerin kendi iginde gelisen sinifsal ¢eliski, digeri de “metropol” {ilke olarak tanimlanan “gelismis”
iilkeler ile bunlara bagl olarak varligini devam ettiren “somiirge” ya da” yar1 somiirge” devletler arasindaki
ulusal geliskidir. Ikinci ¢eliski, “Milli Kurtulus” savaslarini ortaya cikarmaktadir. “Ulusal” nitelikli bu savaslar
ise ancak iilkelerin iktisadi olarak kalkinmalarina baglanmaktadir (Aydemir, 1986: 41).

Cumhuriyet donemi ile birlikte hem siyasi ancak da ¢ok da iktisadi bir model olarak glindeme gelen”
devletcilik” Kadro ¢evresinde daha ¢ok iktisadi anlamiyla karsilik bulmaktadir. Devletgilik olarak benimsenen
iktisadi sistem, toplumsal bir nitelikte ziyade bir devlet politikasi olarak ifade edilmektedir (T6kin, 1933a: 26).
Bu donemin devletcilik anlayisi, 6nceki donemden miras kalan “solidarizm” kavraminin etkisi altinda
gelismistir. Zira bu donemin genel siyasal ortamina paralel olarak sinif catismasi degil, siniflar arasi
cekigmelerin ortadan kaldirilarak tam bir uyum saglanmasi hedeflenmektedir. Donemin siyasal ve iktisadi
sisteminin “uyum” iizerine kurulmak istenmesi Kadro ¢evresinde de iktisadi anlamda devlet¢iligin siniflararasi
uyum iizerine insa edilmesini beraberinde getirmektedir. (T6kin, 1933b: 30).

Devletcilik kavrami tizerine oturan “milli iktisat” anlayisinin gerceklestirmenin ana araci planl kalkinma
modelidir. Planlama her ne kadar 27 Mayis sonrasi siirecte daha etkin bir sekilde kullanilsa dahi Cumhuriyetin
1930°lu yillarindaki ekonomi politikalarinin temelini olusturmaktadir. Planlama, “milli iktisat” kavrami
Aydemir’e gore “tanzim olmus milli bir isbirligidir” (Aydemir, 1932: 8). Tokin ise plan meselesini su sekilde
ifade etmektedir:

“Milli kurtulug devletinin iktisat politikasi ancak bir plan cercevesi icinde dahilinde tahakkuk eder. Plan milli
iktisadiyatin kendi kendine ferdiyetci esaslar dahilinde inkisafinin ziddi bir sistemi tazammiin eder. Fakat bu
plan hi¢bir zaman sahsi miilkiyetin tasfiyesine miiteveccih sosyalist bir pldn degil, sadece milli iktisadiyatin
kumanda manivelalarim (biiyiik sanayi, transpor, kredi) eline alacak, milli iktisadiyati devlet marifetiyle bina
edecek bir program olacaktir” (Tokin, 1933b: 31).

Tékin’in bu agiklamasindan da anlasilacag: iizere Kadro, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir “Uciincii Yol”
olma iddiasin1 destekleyecek sekilde iktisadi meselelere yaklasmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi donemden kalan
diigiinsel miras1 simif ¢atigmasina karsi olma ekseninde korurken 6zel miilkiyet kavraminda nispi bir
farklilasmaya da gitmislerdir. Zira Cumhuriyetin 6ncesi ve 1920’li yillarin ekonomi politikasi itibariyle 6zel
miilkiyetin yerli miitesebbisler eliyle tesvik edilmesine karsilik, devlete iktisadi alanda miidahalenin yollarini
acmasina ragmen Ozel miilkiyeti tegvik eden degil yalnizca koruma altina almaya galigsan niians1 da ifade etmek
gerekmektedir. Bu baglamda Kadro’nun “milli burjuvazi” kavramina yaklasimi da devletin bu dénemdeki
tavriyla oldukga paralel bir nitelik arz etmektedir. Devletin ve buna paralel olarak ulusun ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu bir ekonomik model i¢inde “milli sermaye”nin de yeri bulunmaktadir. “Milli menfaatlere taaruz”
etmedigi siirece varlig1 kabul edilen milli burjuvazi smifinin ve buna bagh olarak milli sermayenin devletin
siki kontrolii dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir (Tokin, 1932: 24). Buradaki ifade, Kadro’nun “milli
burjuvazi” kavramina 6zcii bir noktadan degil oldukca aragsal bir sekilde yaklastigi sekilde yorumlanabilir. 2.
Mesrutiyet ve Cumhuriyetin ilk yillarinda “milli burjuvazi” konusundaki hassasiyet —her ne kadar
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da kendi i¢inde nispi bir aragsallik tasisa dahi- Kadro ¢evresine bu denli temas
etmemis ve devletin ulusal ¢ikarlar1 ekseninde “milli burjuvazi” ve “milli sermaye” kabul edilebilir bir noktada
degerlendirilmistir.

4.1960’LI YILLARDA PLANLI KALKINMA, MIiLLi iIKTiSAT VE YON DERGISI

27 Mayzis sonrast siirecte Tiirk ekonomisinin doniisiimii ile ilgili en somut 6rnek hig siiphesiz Devlet Planlama
Teskilatr’(DPT)nin  kurulmasidir. DPT’nin kurulmasi1 aynm1 zamanda ekonomide farkli bir yonelimin
basladigina da isaret etmektedir. 1930’larin “Sanayi Planlar1” ile sekillenen “Devletcilik” anlayisi ile 6nemli
benzerlikler tasiyan bu donem “5 Yillik Kalkinma Planlari” merkezli bir kalkinma modeli 6ngdrmiistiir.
Demokrat Parti (DP) doneminin “Kiigiitk Amerika” ve “Her sokakta milyarder” kavramlar ile dzdeslesen
serbest ekonomi modeline yaratilmak istenen alternatif, kalkinma eksenli bir ekonominin yeniden giindeme
girmesini hedeflemistir. 1961 Anayasasi’nin goreli 6zgiirliik ortaminda yiikselen sol siyaset ekonomideki
kalkinma tartigmalarini dogrudan etkilemistir (Bursa, 2011: 135). Hatta kalkinma merkezli tartismalar ve
beraberinde “Milli iktisat modeli” tartigmalar1 daha ziyade sol-muhalif fikir hareketleri i¢cinde kendisine daha
genis bir yer bulabilmistir.

Iktisadi kalkinma tartigmalarimin solun biitiiniine yayilan goriintiisiine karsihik, “Milli iktisat” modelinin
Cumbhuriyetin kurulus siirecindeki bi¢iminden ilham alan bagimsiz bir ulusal ekonomi kurulmasina yonelik
fikirler ile glindeme gelen Yon dergisi gevresi olmustur. Yon’iin buradaki belirleyici rolii Kemalizmle kurdugu
yakin iligkiden kaynaklanmaktadir. 1960’11 yillarda solun etkinligi ile birlikte kalkinmaci ideolojilerin ve
“Ugiincii Diinya” merkezli diinya yorumlarinin yiikselise ge¢gmesi bu dénemin iktisadi tartismalarinin zeminini
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olusturmaktadir. 1930’Iu yillardaki “Devlet¢ilik” kavramina ek olarak 1960’11 yillar itibariyle “Kalkinma”
kavramimin da milli iktisat modeli i¢inde dahil oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Yeni kavramlarin literatiire
girmesini eski kavramlarin yerine yenilerinin ikame edildigi seklinde yorumlamak yanlis olacaktir. Aksine
“milli iktisat, “devlet¢ilik” ve “kalkinma” kavramlar1 birbirinin yerine kullanilan degil zaman iginde igerik ve
yontem olarak degisiklik gosteren biitiinciil bir ekonomi modelinin parcalar1 olarak goriilmelidir. Yon’iin ilk
sayilarinda Sadun Aren’in “Devlet¢ilik” bagligr altinda yaptig1 tanimlamalar merkeze alindiginda bu niteligin
daha net bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriilecektir (Aren, 1961b: 18; Aren, 1961a: 17; Aren, 1962a: 17).

Soguk Savas déneminin etkisinin giderek arttig1 bir siirecte siyasal diisiincesi olgunlasan Y6n’iin ekonomiye
bakisini da bu baglamda irdelemek gerekmektedir. Yon’lin iktisadi algilarini sekillendiren en 6énemli husus,
“milli iktisat” akiminin yiikselise gectigi donemdeki en temel kaygi olan ekonomik bagimsizlik kaygisidir.
Solun yiikselisine paralel olarak yapilan en bilinen analizlerinin “Tiirkiye’nin yeniden somiirgelesmesi” bagligi
altinda incelenmesi dikkate alindig1 zaman Yon’iin “milli iktisat” modelinin hangi zemin iizerine kuruldugu
da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Atilgan’a gére Yon {in “milli ekonomi” anlayis1 kurulmak istenen “milli
demokrasi” modelinin ilk basamagidir (Atilgan, 2008: 114). Ittihat ve Terakki déneminden izmir iktisat
Kongresi siirecine gelindiginde iktisadi bagimsizliga verilen 6nceligin Yon Dergisi ¢evresinde de devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi bagimsizlik {izerine kurulmak istenen siyasal
bagimsizlik ve demokrasi fikri bir siirekliligi ifade etmektedir. Atilgan, Y6n ¢evresinin ekonomi politikasinin
diisiinsel temellerini agiklarken iki tarihsel kaynak kullanmaktadir. Bunlardan ilki Osmanli’dan Cumhuriyete
gecis stirecindeki “milli iktisat” kavramimin siirekliligi, digeri de Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan ve
Atilgan’n “kapitalizme karsi, sosyalizme dogru” olarak bi¢imlendirdigi Bagimlilik Okulu’na ait goriislerdir.
Bu iki tarihsel kaynagin bir sentezi olarak yorumlanabilecek bu ekonomik goriis yabanci sermayeyi ve biiyiik
toprak agaligini dogrudan karsisina alan, genis Olcekte millilestirmeye dayali, ithal ikameci bir nitelik
tagimaktadir (Atilgan, 2008: 115).

On plana ¢ikan baska bir nitelik Yon ¢evresinin de “milli burjuvazi” kavranmm dogrudan reddetmemesidir.
Avcioglu'na gore burjuvazi sinifi icinde “milli” karakter tagiyanlar dogal bir miittefik konumundadir
(Avcioglu, 1964: 3). Milli burjuvazi meselesi, Ak¢ura’dan 1960’11 yillara kadar giincelligini korumustur. Her
ne kadar Avcioglu Cetin Yetkin ile yaptig1 roportajda, milli bir burjuvazi konusunda {imitsiz oldugunu ve
1970’11 yillar itibariyle milli sanayici veya milli burjuvazi sinifi olacagini diisiinmedigini ifade etse de 1960’11
yillarin siyasal ortami iginde “milli” nitelikli unsurlarin bir araya gelmesi hususundaki niyetini agik bir sekilde
belirtmistir (Yetkin, 1998: 78-80). Milli burjuvaziye atfedilen bu dénem 2. Mesrutiyetten 1960’11 yillara bir
stirekliligi ifade etmektedir. Milli iktisat diislincesindeki siireklilik agisindan bahsedilen iki dénemi birbirine
baglayan bir diger 6rnek Sadun Aren’in Yo6n’de “Devletgilik” basligr altinda yazdig1 makalelerinden birinde
Ziya Gokalp’in konu ile ilgili goriislerine yer vermesidir (Aren, 1962b: 17). Aren bu makalesinde “Devlet¢ilik”
kavraminin incelerken “milli sanayi” merkezli bir hamle yapilmasindan bahsetmistir. Milli sanayi hamlesinin
himayecilik perspektifine dayandiran Aren, 6zel tesebbiise yardimci bir rol verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Cumhuriyet ekonomisinin kurulus doneminde 6zel tesebbiisiin roliinii animsatan bu goriis, Ziya
Gokalp’in konu ile ilgili goriisleriyle de desteklenmistir. Gokalp’in énde gelen eserlerinden “Tiirkgiiliiglin
Esaslar1” adli calismasinda ferdi miilkiyet-igtimai miilkiyet ayrimma gitmektedir. I¢timai miilkiyetin ferdi
miilkiyete Ustiinliiglinden bahseden Gokalp, 6zel tesebbiisii ortadan kaldirmadan, onlarn da kamusal
menfaatleri yonelik ¢aligmasi i¢in muhafaza edilmesini onermistir. Aren’in “Devletgilik’” kavramini agiklarken
0zel tesebbiise yonelik yaklasimi ile Gokalp’in yaklasimi da bu baglamda benzerlik gostermektedir.

Yon’iin iktisat politikalarma yon veren iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki “milliyetcilik”
ilkesinin sosyalizm perspektifinde yeniden yorumlanmasi ve millet merkezinden ziyade yurt merkezli bir
yorumun ortaya ¢ikmasidir. Milliyet¢iligin “kamuya ait olan” ve/veya “iilkeye ait olan” anlamini daha gok
tasidig1 boylesi bir milliyetcilik yorumunun temeli de “ulusal egemenlik” ilkesine dayanmaktadir. Tktisadi
konulardaki goriislerinin de “ulusal egemenlik” ilkesine dayali olmas1 bu baglamda savunmaci bir refleksin
gelismesini de beraberinde getirmistir. Zira Yon agisindan ulusal egemenligi tehdit eden konularin birisi
ekonomik olarak Tirkiye nin yeniden somiirgelestirilmesi iddiasiyken digeri “ulusal giivenlik” problemleri
baglaminda ulusal egemenlik kavramina yonelik gelisen tehdit algisidir. Bu iki ana husus aslinda birbirini
stirekli olarak beslemektedir ve bu iki mesele de temelinde iktisadi bir problemi ifade etmektedir. Yon’iin
sosyalist karakteri genel olarak sorunlarim iktisadi bir temelde incelenmesine sebep olmaktadir. Ancak burada
Yon’ii digerlerinden ayiran bir farklilik bulunmaktadir. Bu da diger sol/sosyalist yaym organlarina gore Yon
cevresinin “ulusal” hassasiyetidir. Bu hassasiyet 27 Mayis sonrasinda “milli iktisat” kavraminin farkli bir
igerik {izerinden devam etmesini saglamaktadir. Ekonomi ve giivenlik meselelerinin her ikisine de “ulusal” bir
cer¢eveden bakan Yon agisindan Tiirkiye’ye yonelen iki ana tehdit ancak ve ancak iktisadi olarak Tiirkiye’nin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1333


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:1326-1337

kalkinmasi ile miimkiindiir. Bu da “ulusal” bir ekonomik modelin insasi ile miimkiin olacaktir. Bu kalkinma
siirecinin iki ana ayag1 sanayilesme ve giivenliktir. Fethi Naci bu durumu Yon’de su sekilde 6zetlemektedir:

“Gercek bir milli savunma ancak milli kalkinmamizla miimkiin. Milli kalkinmamiz icin durmadan iiretken
yatirimlar yapmamizi gerektiviyor, milli gelirimizin biiyiik bir kismum sinai ve zirai tiretimimizi arttiracak
alanlara  yatirmamizi  gerektiriyor. Bu ancak milletlerin baris icinde birlikte yasamalarinin
gerceklestirilmesiyle miimkiin. Bunun icin Tiirkiye "nin kalkinmast i¢c imkanlart kadar dis iliskilerine de baglL.
Az gelismig Tiirkiye “nin siirekli bir baris, genel silahsizlanma ve baris iginde birlikte yasamak diizeninin
gerceklesmesinde sadece ama sadece milli ¢ikarlart vardwr.(...) Milli savunma, milli kallainma, milli dis
politika... Hepsi birbirine bagli, hepsinin étesinin olmazsa olmaz sarti...” (Naci, 1965: 5).

Yon, bu ddnemde “milli iktisat” anlayigim “milli sosyalizm” kavramu ile formiile etmistir. Ugiincii Diinya
iilkelerinin kalkinma modellerine siklikla yapilan vurgu Tiirkiye iginde benzer bir modelin &nerilmesini
beraberinde getirmektedir. “Azgelismis memleketler sosyalizmi” olarak ifade edilen bu model, emperyalizme
kars1 ulusal hassasiyeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Hareket noktasi olarak “milli” niteligi baskin olan bu iktisadi
model yiizlinlin sosyalizme doniik olmasi sebebiyle “milli sosyalizm” olarak da ifade edilmektedir. (Avcioglu,
1962b: 3).Yon’iin gelecek perspektifindeki sosyalizm idealine karsilik giincel siyasal gelismeler karsisinda
iirettigi ¢6ziim kabaca bir ge¢is modelidir. Bu gecis modelinin iktisadi boyutu ise “kapitalist olmayan kalkinma
yolu” seklinde 6zetlenmektedir. Tiirkiye’nin heniiz milli kurtulus asamasinda olmasi iilkenin dogrudan bir sinif
savasl i¢inde olmasini engellemektedir. Bu sebeple Yon, sosyalizme gecis icin bir ara modele ihtiyag
duymaktadir. (Sertel, 1969: 266). Dénemin sosyalizmi kendisine onciil olarak sinif savasimini degil anti-
emperyalist, anti-feodal ve ulusal nitelikli yeni bir kurtulus savasini almaktadir (Avcioglu, 1962a: 20). Sertel,
kalkinmaci goriislerini oldukga eklektik buldugu Yon ¢evresini “Yeni Devletgiler” olarak tanimlamaktadir.
Sertel’in bu tanimindan hareketle Yon’iin, 1930’1larin Devletgilik anlayisinin bir devami olarak goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir (Sertel, 1969: 267).

5. MILLI iKTISAT KAVRAMININ UC FARKLI DONEM UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Ittihat ve Terakki déneminde 27 Mayis sonrasina gelen siire¢ i¢inde “milli iktisat” kavraminin Tiirk diisiince
hayati icinde 6nemli bir yere sahip oldugu muhakkaktir. Ortaya cikis sebepleri ve temel hareket noktalarina
bakildigi zaman bu ili¢ donemdeki “milli iktisat” goriisleri arasinda bir siireklilik oldugunu ifade etmek
miimkiin olacaktir. Ancak buradaki “sitireklilik” ifadesi bu {i¢ farkli donemdeki goriisler arasinda dogrudan
onciilliikk-ardillik iliskisi bulundugunu iddia etmemektedir. Burada ifade edilmek istenen goriis iilkenin ii¢
farkl1 donemde, sonuglar farkli noktalara varsa dahi benzer kaygilara sahip diislince insanlarinin Tiirkiye i¢in
¢Oziim Onerisi sunmus olmasidir. Kaygilarin benzerliginden 6te yontem olarak da kimi zaman oldukga benzer
goriisler one stiriildiigiinii de gérmek miimkiindiir.

[1k olarak bu ii¢ donemde en ¢ok 6n plana ¢ikan ve Tiirkiye’de milli iktisat diisiincesinin hayata gecirilmesinde
en 6nemli etkenlerden biri olan iktisadi bagimlilik meselesine bakilmasi gerekmektedir. Parvus Efendi’den
Dogan Avcioglu'na kadar her donemde Tiirkiye’nin iktisadi anlamda bagimli bir iilke oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Hatta bu tespit bir adim daha ileri gotiiriilerek Tiirkiye’nin yeniden iktisadi anlamda bir
somiirgelesme siirecinin iginde oldugu seklinde yeniden yorumlanmaktadir. 2. Mesrutiyet donemi ile 27 Mayis
sonrasi donemde yapilan bu yondeki elestirilerin birbirine daha yakin oldugunu ifade etmek gerekir. Zira
Kadro’nun etkin oldugu dénem, Cumbhuriyetin kurulus siireci ile birlikte Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi
bagimsizliginin yerlestirilmeye calisildigi bir donemdir. Kadro’nun misyonu ile Tirkiye Cumhuryeti’nin
misyonu Ozellikle de derginin ilk donemlerinden birbiri ile ortligmektedir. Bu noktada Kadro’nun iktisadi
bagimsizlig: talep eden degil daha ziyade devletin bu yonde attigi adimlar1 pekistiren, “Devletcilik” ilkesi
dogrultusunda atilan adimlarin 6nemini ve devam etmesini talep eden bir tutum takindigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Kadro ve dénemin iktidar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan 2. Mesrutiyet
ve 27 Mayis sonrasi YoOn ¢evresinin iktisadi bagimlilik elestirisi o donemde devletin icinde bulundugu duruma
isaret etmektedir. Donemin iktidarlar ile iligkileri baglaminda 2. Mesrutiyet ve Yon cevresi aydinlarinin
konumlari birbiriyle drtiismemektedir. 2. Mesruiyet donemi aydinlari ittihat ve Terakki iktidarina yon vermeye
caligmis ve bir kismu (Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp gibi) sonraki siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
ilkelerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Buna karsilik Yon gevresi, CHP iktidar1 doneminde dahi
muhalif bir goriintii sergilemektedir. Entelektiiel ortamdaki etkisine karsilik, iktidar perspektifi i¢inde
tanimlamak miimkiin degildir. Ortaya ¢ikis1 ve ilk sayidan itibaren gelistirdigi alternatif sdylemler ile 1960’1
yillarin 6nde gelen muhalif yayin organlarindan birisi olmustur.

Her ii¢ donemi birbiriyle iliskili hale getiren bir diger kavram sermaye ve 0zel sektore yonelik korumact
yaklasimdir. Her ne kadara bu yaklasimin derecesi dénemler itibariyle farkliliklar arz etse de sermaye ve 6zel
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sektore yonelik korumaci yaklasim, “milli iktisat” anlayisindaki siirekliligi ifade eden bir nitelik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Sermaye ve 6zel sektore yonelik bu korumaci egilim “milli iktisat” kavraminin sekillendigi
yillarda tesvik edilen ve ekonomik bagimsizligi saglamak i¢in kaginilmaz olarak goriilen bir hedef olarak
ortaya ¢ikmustir. Benzer bir egilimi Izmir Iktisat Kongresi ile baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1920’1i
yillarini etkisi altina alan “liberalizm” déneminde de gérmek miimkiin. “Milli burjuvazi’nin yaratilmasina
yonelik ideal 2. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet donemine miras kalan iktisadi hedeflerin basinda gelmektedir.
Buna karsilik 1930’lu yillarda “milli burjuvazi” ve buna bagl olarak 6zel sektor kavrami “devlet” ve
“planlama” kavramlarinin goélgesinde kalarak ikinci plana itilmistir. 1930’lu yillarda gerek devletin resmi
politikalarinin gerekse o donemin gayri resmi yayin organi olarak Kadro dergisinde sermaye ve 6zel sektore
bakis artik dogrudan bir hedef olarak ifade edilmemektedir. Ozel sektdriin ve sermayenin haiz oldugu énem
kosula baglanmistir. Sermayenin ve 6zel sektdriin ikincil konumu ancak “milli” menfaatlerle ¢atismadigi
siirece korunacaktir. Buna karsilik kapitalizm ve sosyalizm disinda bir alternatif yaratmak isteyen Kadro
dergisinin klasik bir sosyalizme alternatif oldugu nokta da 6zel sektére ve milli burjuvazi sinifina taninan
kosullu yagama hakkidir. Her ii¢ donemin “milli iktisat” modeli icinde milli burjuvazi ve 6zel sektore bigilen
rol amagctan araca dogru bir gecis gdstermektedir. ilk dénemdeki hedefin sonraki doénemlerde kosula
baglanmasi bu durumun oldukga net bir gostergesidir.

“Devlet” ve “ulusal gikar” kavraminin yine “milli iktisat” kavraminin olusumunda olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekonomik olarak hangi model belirlenirse belirlensin ya da hedefe dogru ¢izilen yol her ne
olursa olsun devletin bagimsizligi ve ulusal c¢ikarlar temel belirleyici olarak gbéze carpmaktadir. Her iig
donemde de ortaya ¢ikan bu durum donemin ekonomi-politik algilarmin klasik siyasal diisiincelerle
baglantisinin  kurulmasini oldukg¢a zorlastirmaktadir. Bizzat kapitalizmin i¢inden dogmus ve yerli bir
miitesebbis sinifinin ortaya ¢ikisini hedefleyen goriigleriyle liberal bir ekonomik modele en yakin olan 2.
Mesrutiyet sonrast ve 1920°1i yillar Tiirkiyesi’nin iktisadi modeli klasik bir liberal ekonomi modeli ile
uyumsuzluk gostermektedir. Bireye karsi toplumu 6n plana alan ve Fransiz solidarizminden etkilenen toplum
gorilisiiniin iktisadi alana yansimasi iizerine kurulu bir iktisadi model, ulusun ve devletin ¢ikarlarini bireyin
iistiine ¢ikaran niteligi ile kendine 6zgii bir modelin olusmasini saglamistir. Ayni sekilde Kadro ve hatta belirli
olgiilerde Yon’e atfedilen “sosyalist” olma sifat1 da donemin klasik sosyalizm anlayislari ile dogrudan alakali
degildir. Her iki donemde de sosyalizmin klasik dogrultusunun sinif savasi ve is¢i sinifi oldugu belirtildigi
takdirde Kadro’nun ve Yon’iin “devlet” ve “ulusal ¢ikar” merkezli siyasal dogrultusunun klasik bir sosyalizm
anlayisi ile dogrudan baglantili olmadigr goriilmektedir. Sinifin ¢ikarlar yerine ulusal ¢ikarlar1 6ncelikli hale
getiren bu goriis, Soguk Savas ortaminda kendisini gosteren “Uciincii Diinyacilik” ve “ulusal kurtulusculuk”
iizerine inga edilmis yeni bir sosyalizm diisiincesi ile paralellik gostermektedir.

Cumhuriyet 6ncesi ve 1930’1u yillardaki “milli iktisat” anlayisi arasindaki bir bagka baglanti noktasi ise gergek
bir iktisadi bagimsizlik i¢in giimriik duvarlari ve dig ticaret kisitlamalari ile ige kapanmak isteyen “otarsik™ bir
ekonomik yapinin ¢6ziim olarak sunulmasidir. Gerek 1. Diinya Savasi siirecinde ortaya ¢ikan ve bir nevi “savas
ekonomisi” olarak lanse edilen himayeci ekonomi modeli iginde gerekse 1930°lu yillarda mevcut sistemi daha
ileri tagimay1 amaclayan ve planli ekonomi merkezli iktisadi modeli pekistirmek isteyen Kadro ¢evresi
acisindan milli bir iktisadi modelin hareket noktasi “otarsik” bir ekonomik yapidan gegmektedir.

“Milli iktisat” modeli, sahip oldugu temek hareket noktalarini farkli donemler i¢inde siirekli olarak korumasina
ragmen degisen i¢ ve dis siyasal sartlar itibariyle ¢esitli doniisiimler de gecirmistir. Bu doniisiimlerden en
belirgin olan1 Kadro dergisinde yavas yavas ortaya ¢ikan ancak 27 Mayis sonrasinda Yon gevresi tarafindan
acik bir sekilde dile getirilen “sosyalizm” fikri olmustur. Kadro ve Yon ekseninde sosyalizm fikrinin ifadesi
arasinda pek ¢ok benzerligin yanisira ¢esitli farkliliklar da bulunmaktadir. Her iki diislince ¢evresinin sosyalist
diistince ile yakinligi, “milli iktisat” kavramina nispi bir sosyalist nitelik kattig1 seklinde yorumlanabilir. Buna
karsilik Kadro dergisi ¢cevresinin sosyalist ge¢gmisine ragmen donemin iktidari ile kurdugu yakin iliski devletin
resmi politikalarinin haricinde Kadro’ya goriis bildirme imkanini ¢ok fazla vermemistir. Ancak Yon cevresi,
ortaya cikigi itibariyle yarattigi muhalif tavir ve genel gidisata yonelik yaptigi siddetli elestiriler ile donemi
boyunca muhalif bir siyaset takip etmis ve sosyalizm fikriyle iligkisini hem giincel siyaset icinde hem de ileriye
doniik hedefler baglaminda net bir sekilde dile getirebilmistir.

6. SONUC

“Milli iktisat” kavrami, 1900°lerin bagindan 1960’11 yillara kadar Tiirk diisiince hayatin1 yakindan ilgilendiren
bir tartisma basligi olmustur. “Milli iktisat” anlayisinin etkin oldugu donemler iilkenin ekonomik ve politik
krizlerden etkilendigi donemlerdir. Kriz ortamlarindaki artan etkisi “milli iktisat” modelinin bir agidan
“kurtulus regetesi” olmak gibi bir amacinin da oldugunu séylemek miimkiindiir. Her ti¢ dénemin sartlari
dikkate alindiginda bu kurtulus regetesi kimi zaman yalnizca donemin ekonomik krizlerini asmay1 hedeflerken
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kimi zaman da gelecege doniik farkli gelecek tasarimlarinin bir araci haline gelmistir. Olusum siirecinde
iktidara yon veren niteliginden siire¢ icinde muhalefetin sesi noktasina gelmistir. Baska bir ifadeyle, etkiledigi
her donemin siyasal atmosferinden dogrudan etkilenen bu yaklagim 2. Mesrutiyet doneminde iktidari
etkilerken 1960’11 yillar itibariyle biiyiik 6lgiide muhalefete seslenmistir. “Milli iktisat” kavraminin ortaya ¢ikis
siirecinde etkili olan dis siyasal gelismeler kavramin gelisim siirecini de dogrudan etkilemistir. Kendi
donemlerinin gergekleri yansitan milli iktisat anlayislart ¢esitli farkliliklara ragmen sdylemsel olarak 6nemli
benzerlikler de gostermiglerdir. Hareket noktalar1 birbiriyle oldukga baglantili olan her ti¢ donemin “milli
iktisat” algis1 bu konuyla ilgili siirekliligi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulkenin i¢inde bulundugu durum
ile ilgili analizler birbirine olduk¢ca benzemektedir. Sorunlarin analizinde varilan sonuglar iizerinden
hedeflenen nokta da farkli donemlerde biiyiik benzerlikler gostermektedir. Buna karsilik cok benzer kavramlar
ve tanimlamalar kullanilmasina ragmen hedefe ulasan yolun birbiriyle dogrudan ortiismedigi de ortadadir. Bu
farklilik her donemin i¢ ve dis siyasal gelismelerindeki degisimlerle paralellik gostermektedir. Ote yandan bu
farklilik yalmizca konjonktiirden degil “milli iktisat” kavramina yiiklenen misyon ile de ilgilidir. Calismanin
biitiiniinde rahatlikla goriilecegi tlizere “milli iktisat” kavrami giincel krizlerden bir kurtulus recetesi olarak
ortaya ¢cikmis ve 1960’11 yillar itibariyle Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm modelinin gegis siireci olma noktasina
evrilmistir.
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