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““‘Kamu’’ sozcligii tanimu itibariyle karmagik bir yapiya sahiptir. Bir yandan tanim1 kimin yaptigina bagl olarak i¢i ice gegmis bir
yapiy1 ortaya ¢ikarken, bir diger yandan da tarihsel bir siireg igerisinde de farklilik kazanmaktadir. Hem kurumsal olarak devlete
seslenen bir nitelik tagimakla birlikte hem de bireyleri ve en temelde yurttaslar1 da kavramsal olarak kapsar. Bir noktada kamu,
diizenleme ve denetleme iizerine kurulmus bir diisiince sistemi ile diizenleme ve denetlenmeye direnen bireylerin ortak kullanim
alanina ¢agri yapar. Bireylerin birlikteligine, yurttaslarin birlikteligine, ya da topluma ait olmasi ile devlet tarafindan devlete dahil
bir alan haline getirilen ve bu nedenle de bireyden, yurttagtan, toplumdan soyutlanan ve sonug olarak bir biitiin olarak herkese ait
olan kamusallik ile tanimlanan bir kamu kavramsallastirilmasindan s6z etmeliyiz. Bu ¢er¢evede kamu kavrami kamusal olandan
bagimsiz degildir. Bu ¢alisma kamu kavrami temelinden yola ¢ikarak kamusalligin igerigini olugturan Ogelere dair bir arayis
hedefindedir. Bu arayis 6zelinde kamu ve kamusalla bir faaliyet olarak tiyatro eylemi ¢er¢evesinde olacaktir. Hig sliphesiz ki iiretilen
tiyatro faaliyetinin sunumu “kamu”yu gerektirir. Kamu ancak tiyatro mekanina gelerek bu faaliyetle i¢sellesebilir. Bu anlamda kamu
ve kamusallik tartigmalari tiyatro ile igsel bir tartigma ¢izgisi izler. Ancak tiyatrolarin kamusalligi konusu belli bash kavramlar
tanimlanmadan veya tanimlara bir yon verilmeden belirlenecek veya agiklanabilecek bir konu degildir. Bu galisma Frederickson’m
The Spirit of Public Administration ¢alismasinda “kamu kimdir?” sorusuna verdigi yaniti kamusalliga dair temel kavramlar
ekseninde Tiyatro faaliyeti 6zelinde incelemeye caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, Kamusallik, Tiyatro, Frederickson

ABSTRACT

The definition of " public " has a complex structure. On the one hand, it becomes different on the other hand, while it reveals a built-
in structure depending on who makes the definition. It conceptually covers both individuals and, at the very least, citizens, with a
quality that appeals to the state as an institution. At one point the public calls for the common use of individuals who resist regulation
and control through a system of thought and regulation based on regulation and supervision. We should talk about a public
conceptualization that is defined by the coexistence of individuals, the coexistence of citizens, or the collectivity, and the publicity
that is brought into the state by the state into the state, and is therefore individualized, citizenized, abstracted from society and
eventually belonged to everybody. In this framework, the concept of the public is not publicly independent. This study is aimed at
a search for the elements that constitute the content of publicity, starting from the basis of the public concept. This quest will, in
particular, be framed in the theatre action as a public and public activity. Undoubtedly, the presentation of the produced theatre
activity requires the "public”. The public can only be internalized by this activity by coming to the theatre space. In this sense, public
and public debates follow an inner controversy with the theatre. However, the topic of publicity of the theatres is not a matter to be
defined or explained without defining certain concepts or giving directions to the definitions. This study attempts to examine
Frederickson's response to the question of "who is the public" in the study of the Spirit of Public Administration in the context of
the basic concepts of publicity in the context of Theatre activity.

Key Words: Public, Publicity, Theater, Frederickson

1. GIRIS

“Kamu’” sozciigli tanim itibariyle son derece birbiri i¢ine gegmis karmasik bir yapiya sahiptir. Bir yandan
tanimu kimin yapti§ia bagh olarak bu i¢i ice ge¢mis yapi ortaya ¢ikarken, bir diger yandan da tarihsel bir
siire¢ icerisinde de farklilik kazanmaktadir. Ornek olarak “Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin

karsisinda bir Ozgiirlik ve istikrar alemi olarak yiikselir (Habermas, 2012: 60).” tanimlamasima ragmen
devletin kamu sozctigiinii tanimlamasi daha ¢ok kendi rasyonel yapist ile ilgilidir. Bu anlamda da devletin
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kamu tanimlamasi ile bireylerin ya da bir diger ifade ile yurttaslarin kamu tanimlamasinin értiismemesi hayret
edilecek bir durum degildir. Bir noktada kamu, diizenleme ve denetleme iizerine kurulmus bir diisiince sistemi
ile diizenleme ve denetlenmeye direnen bireylerin ortak kullanim alanina ¢agr1 yapar. Bireylerin birlikteligine,
yurttaglarm birlikteligine, ya da topluma ait olmas1 ile devlet tarafindan devlete dahil bir alan haline getirilen
ve bu nedenle de bireyden, yurttastan, toplumdan soyutlanan ve sonug olarak bir biitiin olarak herkese ait olan
kamusallik ile tanimlanan bir kamu kavramsallastiriimasindan s6z etmeliyiz.

Kamu sozciigiiniin tanmimlanmasina yonelik bu c¢abalar genellikle dikotomiler {izerinden asilmaya
calisilmaktadir. Bu ¢abalar ise karsimiza “6zel” sdzcliglinii ¢ikarir. Genellikle bu iki kavram tanimlayicilar
tarafindan birbirlerinin tayin edicisi veya sinirlayicisi olarak diisiiniiliir. Oysaki bu kamu ve 6zel arasindaki
ayrim, tarihsel olarak belirlenen sinirlanan ¢izgilerden bagka bir sey ifade etmemektedir. Ancak birebir
birbirlerinin karsit kavramlari olmasalar da kamu veya kamusal ve 6zel farkli baglamlar igerisine sekillenen
kavramlardir. Bu nedenle de “kamusal” olan ile “6zel” olanin iliskisi sorunludur ve birbirlerinin i¢cine gegme
ve birbirlerinin alanlarini ihlal etme s6z konusu olur.

“Kamu”, “Kamusallik”, “Kamusal Alan” ve “Ozel”, “Ozel Alan” bireylerin, yurttaslarin, nasil érgiitlendigi ve
bu o6rgiitlenmenin politika pratigi olarak nasil tasarlanmasi gerektiginin bir yontemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
anlamda genelde toplumsal yapilanmay1, 6zelde de toplumsal orgiitlenmeyi anlamanin bir yolu olarak bu
kavramlar arasinda yapilan ayrimlar, ¢izilen simirlar ve smir “ihlalleri” toplumsal yagsamin nasil
bi¢imlendirildigi, nasil anlasildig1 ve bir noktada nasil kurgulandiginin da ifadesidir.

Bu kavramsal ¢ergeveyi géz Oniline almadan Once tiyatro; genis anlami i¢inde, dram sanatinin yonetmen,
oyuncu, tasarim sanatgilari, uygulayimcilar, uzmanlar ve seyircinin etkilesimi ile ortaklasa iiretilmesi,
dramatik gosterilen tiimii, oyun oynama faaliyeti (TDK, 2017) olarak bir faaliyet ve oyunlarin oynandigi yapi,
alan ya da yer (TDK, 2017) olarak bir mekan seklinde tanimlanabilir. Hem bir faaliyet hem de bir mekan
olarak tanimlanan tiyatro sanatsal liretim ve bu sanatsal {iretimin sunulus yeri olarak bir kitle, topluluk, en basit
haliyle izleyiciye ihtiyac duyar. Uretilen tiyatro faaliyetinin sunumu “kamu”yu gerektirir. Kamu ancak tiyatro
mekanina gelerek bu faaliyetle i¢sellesebilir. Bu anlamda kamu ve kamusallik tartigmalar tiyatro ile igsel bir
tartisma c¢izgisi izler. Ancak tiyatrolarin kamusalligi konusu belli bagli kavramlar tanimlanmadan veya
tanimlara bir yon verilmeden belirlenecek veya agiklanabilecek bir konu degildir. Bu anlamda dncelikle bu
genel eksen kavramlarin belirlenmesi gerekmektedir.

2. TIYATROLARIN KAMUSALLIGI iLE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Mekan

Mekéani yer, bulunulan yer olarak tanimlamanin 6tesinde tarafsiz bir mevcudiyet olarak degil, sinif, toplumsal
cinsiyet gibi tahakkiim ve direnigin izlerini tagiyan kiiltiirel ideolojik insa olarak gérmek gerekir (Altun, 2012:
8). Bu anlama mekan; iktisadi bir zorunluluk ve politik bir inga olarak karsimiza ¢ikar. Mekan yalnizca boslugu
dolduran binalar1 degil, insanlik tarihinden uygarlik tarihine dogru uzanan toplumsal olarak bigimlenen
iiretimi, liretimin sonucu ve bu iiretim iliskilerini ve bu iiretim iligkileri temelinde sekillenen toplumsal olaylari
da igeren bir olgudur. Mekén toplumu kuran iligkilerin bir iiriiniidiir ve bu iliskilerin ger¢eklestigi alan anlamin1
tagir. Bir mekanin drgiitlenmesi ile ifade edilen husus, yine o mekéna ait toplumsal bilginin nasil olustugu ve
dontistigiidiir. Lefebvre, mekanin pasif ve bos bir sey olarak ya da “lriin” gibi, karsilikli miibadelede
bulunmaktan, titkenmekten ve yok olmaktan bagka bir anlami olmayan bir sey olarak diisiiniilemeyecegini
vurgular (Lefebvre, 2014: 24).

Lefebvre’in mekanin tiretiminde vurguladigi iiretim, yalnizca ekonomik seylerin iiretilmesi anlaminda bir
iiretim degildir. Bahsedilen, tiretim, oeuvre (aura) tiretmek, sehir merkezleri, meydanlar, kurumlar ya da bilgi
iretmek ve dolayisiyla toplumu olusturan her seyi liretmektir (Elden, 2004: 98). Bu sebeple de mekana dair
iiretim kamuya dair bir tiretimdir.

2.2. Kamu

On yedinci yiizyilda tiyatro izleyen topluluk (Sennet, 2010:33) olarak kullanilan kamu kavramina yiiklenen
anlamlara bakmak gerekirse oncelikle karsimiza halk hizmeti goren organlarin tiimii tanimlamasi ¢ikmakta
(TDK, 2017). Bu tanimlama devlete atif yaparken kamunun ikinci bir tanimlamasi bir {ilkedeki halkin biitiinii
(TDK, 2017) aciklamasiyla devlete atif yapmak yerine daha somut insan topluluguna atif yapiyor. Ingilizce
“public” karsilig1 kamu ise topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar cercevesinde olusan ve iiyeleri bu ortak ¢ikarlar
konusunda karar birligine ulagmak icin etkilesimde bulunan toplumsal kesim olarak tanimlandiginda ise bu
sefer vurgu ne insan topluluguna ne de devlete yapilmakta vurgu bu kez ortaklik anlayisinda sekillenmekte.
Ortaklik vurgusu kamusalligin belirlenmesi anlaminda da 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Frederickson “The Spirit of Public Administration” kitabinda kamuyu genis ve devlet dncesi bir kavram olarak
goriir (1997:4). Kamuya, komsuluk, goniillii orgiitler, kiliseler, toplantilar gibi birgok yonii i¢inde barindiran
ve bununla birlikte bdliinen ve birden ¢ok kamuya doniisen bir tanimlama getirir. Frederickson’a gore devlet
kamunun 6nemli bir goriiniimiidiir, ancak sadece goriiniimlerinden yalnizca birisidir. Udo Pesch de kamuyu
devlete atif yapmayan ancak 6zel olmayan her sey olarak tanimlar (2008: 181). Bu tanimlama ¢izgisi lizerinde
kamu kendini devletten ayirir. Ancak kamu kendini yalnizca devletten ayiran bir kavram degildir. Bu noktada
kamunun kendini ayirdig: ikinci bir ayrim noktasi ise 6zel olandir. Kamu kendini 6zelden ayr1 bir alan olarak
ortaya koyar ve kendisini ¢ok basit diizeyde, kamu giiciiniin karsit1 bir alan olarak kamuoyu alan1 gériiniimiinde
sunar (Habermas, 2012: 9). Bu anlamda 6zel olan ya da 6zel alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal
dolasimi ve toplumsal emek alanini kapsar, mal dolagimi ve toplumsal emek alanina mahremiyet alani da déhil
olur boylece aile de 6zel alana dahil olmus olur (Habermas, 2012:98).

Oikos’un, yani 6zel olaninin, karsindaki kamu, devlet erkinin organlariyla siki iliskiler ve siki baglantilarla
eklemlenmistir ancak devlet kamunun goriinlimlerinden biri olarak dogaldir ki kamunun tiimii anlamina
gelmemelidir, gelemez hatta devlet kamu tarafindan elestiri alani olarak tanimlanir.

Kamunun bu tanimlama ¢aligmalari belli karsitliklart belirtir ve ortaya g¢ikarir; bu karsitliklar ilk derecede
kamu-6zel karsitligi olarak belirginlesirken agiy1 biraz daralttigimizda devlet-piyasa karsitligina doniismekte.
Ag1 biraz genisletildiginde ise burjuva kamusunun® igerisinde sekillendigi kapitalizm kosullarinda
karsitliklarin piyasanin olusumsalligi (Akbulut, 2007: 18) ile bigimlenen konumlar oldugu da karsimiza
cikmakta.

Kamunun bu farkli goriiniimleri tiyatronun “mekan” ve “faaliyet” olarak orgiitlenmesinde de etkili olmustur.
Devlet tiyatrosu olarak orgilitlenme ya da Ozel tiyatro olarak orgiitlenme arasinda kamu tiyatrosu olma
acisindan bir farklilik yaratilir m1 sorusunu giindeme getirmektedir.

2.3. Kamusallik

Kamusallik farkli kamu tanimlamalariyla sekillenen bir kavram olarak karsimiza cikar. Sennet kamusal
sOzciigiiniin herkesin denetimine agik olan anlamina geldigini belirtir (2010: 32). Bu anlamda kamusallik bir
miidahale alani yaratirken bir yandan da kamusal yasam alani lizerinde bireylerin, ailelerin ve ekonomik
miidahale alanim1 yani en genel anlamiyla 6zel miidahale alani disinda bir alan yaratir. Bu kamunun ortak
mekanda tek potada eritilmesi olarak da goriilebilir. Tek potada eritmek bir anlamda oikos’tan bagimsiz bir
sekilde mekéna agilmak demektir. Bu mekanda yapilan faaliyetler kamusal olarak tanimlanir. Temelde
soyutlamaya dayali olarak kavranilan kamusallik yasamda somutlukla bagi kurulabilen bir kavramdir.
Kamusallik bu somutlugunu kamusal mekanda gosterir.

2.4. Kamusal Mekan

Mekanin, kamunun, kamusalligin 6nceki boliimlerde ifade edildigi sekilde tanimlandigi bu noktada temel
konumuza yonelik soru su sekilde sorulabilir: tiyatro kamusal bir faaliyet midir? Tiyatro mekani1 kamusal bir
mekan midir?

Kamusal mekan tartismalarini yiiriitmiis Habermas, Arendt ve Sennet’in kamusal mekan ile ilgili kesisen
noktalarini belirleyecek olursak karsimiza bazi ortak noktalar ¢ikar. Bu ortak noktalar, Ortaklik, goriiliir ve
duyulabilir olma ve siyasal katilimdir.

Kamusal mekan, bu anlamda bir kurum degil tiim aktorlere agik potansiyel bir mekandir; tarih dis1 bir veri
degil, gelisme igindeki toplumsal bir yapidir (Dacheux, 2012: 21). Bir karsilasma alani olarak kamusal mekan,
bir kiiltiirel tiretim ve ideolojik miicadele arenasidir. Kamusalin ve kamusal mekanin bu tanimlama gergevesi
tiyatronun ve tiyatro mekaniin kuskusuz toplumsal yapinin yansimalarini1 kendisinde ortaya koyan, belki de
bir anlamda baskinin ve direnisin izini tagiyan ve hali hazirda lizerindeki miicadelenin siirdiigii bir faaliyet ve
mimari oldugu kadar simgesel ve ideolojik olarak insa edilen bir mekéana atif yaparak tanimlanmasi gerektirir.

3. KAMUSALLIGI TANIMLAMANIN KOSULLARI, BU KOSULLARIN TiYATRO
FAALIYETIi VE TIYATRO MEKANINA YANSIMASI

Tiyatro, toplumun isteklerine, gereksinimlerine, beklentilerine, miizakere ve miicadelelerine gore konum ve
sekil alir (Altun, 2012: 9). Bu noktada toplumun gereksinimlerinin ve isteklerinin belirleyicisi ve karsilayicisi

Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii aligmasi, burjuvazinin bir siif olarak belirlenmesi ile birlikte, siyasal ve toplumsal taleplerin yansimasi
alan1 olarak burjuva kamusal alaninin, burjuva kamusunun olustugu analizleri {izerine sekillenir. Burjuva kamusu baslangigta yekpare tek bir grup gibi
ortaya ¢ikmig olmasina ragmen ‘goklu kamusal alan’ anlayisindan da izini siirebilecegimiz bir farklilagma siireci de yasamustir.
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kimdir sorusu ya da sorunu karsimiza ¢ikar. Bir diger bigimle ifade etmek gerekirse soruya ya da soruna
normatif bir ¢er¢eve ¢izmek istersek “kim olmalidir” seklinde de belirginlestirebiliriz. Bu sorun ister istemez
kamusal ya da 6zel orgiitlenmeye atif yapar, bu anlama soru ya da sorun 6ziinde tiyatro faaliyet ve mekaninin
orgiitlenme ilkesi nedir sorunu ya da sorusudur.

Sorunun cevab1 “kiiltiirel yasama katilma, erisme ve katki saglama hakki” (BM, 2013) cercevesinde
konumlanir.

“Kiiltiirel yasama katilma hakki bir 6zgiirlilk olarak nitelenebilir, bu hakkin, 6zgiirliigiin, saglanmas1 igin
‘devlet’in miidahaleden kaginmasi (yani kiiltiirel faaliyetlerin uygulanmasina ve kiiltiirel iiriin ve hizmetlere
erisime miidahale etmemesi) hem de pozitif eylemde bulunmasi (kiiltiirel yagama katilim, kiiltiirel yasamin
desteklenmesinin ve gelistirilmesinin dnkosullarinmi ve kiiltiirel tiriinlere erisimi ve bu iiriinlerin korunmasini
saglamak) gerekir (BM, 2013).”

Devletin pozitif eylemde bulunmasi gerekliligi bu cerceve icinde belirlendiginde, ‘kamusalligin’ tiyatro
0zelinde belirlenmesi kamusalin devletle beraber devlete karsi tanimlanmasi sorununu bir kez daha yaratir.
Kamunun ve onun iglevlerinin temel haklarla tanimlanmig bir {iriinii olarak kamusalligin bizatihi kendisi,
devlet organlarinin icraatlar1 i¢in orgiitlenme ilkesi olarak ortaya ¢ikar (Habermas, 2012: 172). Bu anlamda
tiyatro, bireyi ve devleti ayr1 ayr1 kesen bir kavram olarak devletin ve bireylerin (yurttaglarin) kendilerini
tanimlamalarinda kullandiklar1 anahtar kelimelerden biridir. Genelde kiiltiiriin 6zelde tiyatro konusunun temel
hak olarak belirlenmesi devlet drgiitlenmesini zorunlu kilar. Bu zorunlu duruma iliskin elestiriler “resmi sanat
politikas1” tehlikesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikar. Bu durum kamunun ve kamusalin eksen kavramlari olarak
“devlet” ve “6zel”in konumunun tekrar belirlenmesini zorunlu kilar.

Teoride kamusalin, kamunun belirlenmesi ¢abalari kamu yonetimi alaninin da temel sorunlarindan biri
olagelmistir. Teorideki bu tartigma tiyatro faaliyet ve mekani tlizerine de 6zellestirilebilir.

“The (Re)discovery of the Public in Public Administration” ¢calismasinda Tina Nabatachi kamusalligin 3 tiirii
oldugunu anlatir. Bunlardan ilki, Tanimlayic1 Kamusalliktir. Buna gore kamusallik, kamu olma ile ilgilidir.
Ozellikle devletin bir fonksiyonu olmak ile ilgilidir ya da devletten gelen kaynaklarin kullanimu ile ilgilidir.
Ikincisi ise, Normatif Kamusalliktir. Kurumlarin kamu degerleri veya kamu degerlerinin sunumu ile baglantisi
iizerinden tanimlanir. Ugiincii kamusallik ise, Goriilen Kamusalliktir. Kurumsal ¢iktilarn ya da hedeflerin
kamu degerlerine ulasmasinin 6l¢iilmesi ile belirlenir (Nabatachi, 2010).

Kamusalligin kamu degerleri ile belirlenmesi vurgusunun yapildigi bu ¢alismanin yaninda “The Diminishing
Publicness of Public Service Under the Current Mode of Governance” ¢aligmasinda Haque kamusalligi kamu
hizmeti kavram ile birlikte tanimlar. Haque’ye gore kamusallik ilkesi sadece zengin “miisterilere” hizmet
gotiirmekle belirlenemez ki bu “miisteriler” bir kamu olarak islev géremez olarak goriliirler (2001: 69).
Kamusallik ilkesi biitiin vatandaglarin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verecek kamu hizmetinde sekillenir. Bu
tanimlamalarin yani sira ‘The Publicness of Public Administration’ g¢alismasinda Udo Pesch kamu
yonetiminde kamusalligi tamimlamanin iki yontemi olabilir agiklamasim getirir. Bunlar; Orgiitlerin
kamusalliginin kamu mallar1 iizerinden tanimlanmasi ve orgiitlerin kamusalliginin kamu yarar1 {izerinden
tanimlanmasidir (Pesch, 2008: 177).

Udo Pesch’in agiklama ¢izgisi lizerinden gidecek olursak kamusallik tanimlamasi iki kavramla sekillenir:
kamu mallar1 ve kamu yarari. Yine Pesch’in kavramsallastirmasi {izerinden bu iki yaklasimin iki teoriye yol
actigini ya da bu iki teorinin bu iki yaklasima sebebiyet verdigini sdyleyebiliriz: ekonomik teori ve politik
teori.

Bu kavramsallagtirma tiyatrolarin kamusallig1 konusu 6zelinde bize en temelde su iki soruyu sordurur.
1. Tiyatro faaliyeti ya da genel anlamda sanat kamu mali olarak goriilebilir mi?

2. Tiyatro kamu yararini igerisinde barindirir mi1? Kamu Yarari’min varligt kamu orgiitlenmesi
igerisinde tiyatro orgilitlenmesine gidilmesini zorunlu kilar mi1?

flk sorunun cevaplanmasi ekonomik yaklagimin tanimlamalarmin incelenmesine gereksinim duyar. Bu
anlamda en kabaca One siiriilen 6nerme mallar ve hizmetler piyasada iiretilir 6nermesidir. Bu noktada devletin
gorevi ya da bir diger ifade ile islevi diizenleyici ve denetleyici olarak piyasa disinda olarak konumlandirilir.
Ozel ve kamu mal1 arasindaki farklilasma kamu mali tanimlamasi {izerinden izlenebilir. Kamusal mallar 6zel
miilkiyete konu olamayan ve dogrudan dogruya kamunun yararlanmasina ayrilan mallardir, yani bir anlamda
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rakibi olmayan nitelikte mallardir. Tiyatro ya da sanat yapitlar ise erdemli mal olarak tamimlanir?, bunlar
piyasa ekonomisi tarafindan iiretilmesine karsin tiiketiminin toplum igin yararh sayildigi mal ve hizmetlerdir.
Bu anlamda tiyatro ya da tiyatro faaliyeti kamusal maldan ayr bir kategori olarak belirir. Sorun bu noktada
ekonomik yaklagimin gercevesinde piyasa basarisizliklarinda belirginlesir, buna goére bu tiir mallarin tiikketim
kararlar1 piyasaya birakilirsa yeterinden az iiretilecegi ve bununla baglantili olarak tiiketilecegi kaygisi olusur.
Bu nokta 6zelde tiyatro genelde ise sanat yapitlar1 ve faaliyetleri i¢in kritik bir noktay1 olusturur. Kiiltiiriin
piyasada alinip satilabilen bir mal haline gelmesi siireci ¢ergevesinde sekillenmis bir durumu belirtir. Kiiltiir
mal bigimi olarak gercek anlamda ‘kiiltiir’ haline geldikge kamu ile baglantili 6znelligi tartisilmaya deger
goriilen bir nesneye doniisiir (Habermas, 2012: 96). Bununla birlikte kiiltiiriin mal bi¢imi haline gelmesi teoride
onun genel olarak herkes tarafindan ulasilabilir hale geldigi varsayimini yaratir. Kiiltiire, 6zelde tiyatro eserine
ulasabilmenin kosulu soylulukla belirlenir olmaktan ¢ikmistir ve piyasa kosullarina birakilmigtir. Bu nokta bizi
bir anlamda baslangica geri gotiiriir. Piyasa basarisizliklarinin baki oldugu bu toplumsal 6rgiitlenme bigciminde
devlet nerede konumlanir? Ya da en genelde tiyatro faaliyet ve mekaninin drgiitlenmesi ‘6zel’lik ilkesine gore
yiriitiiliirse bu faaliyet ve mekanin kamusal olmas1 saglanabilir mi?

Bu sorular 6zelinde devletin aldig1 konum tartisma noktasinin temelini olusturur. Devletin konumu bir anlamda
devletin diizenleyici ve denetleyici olma varlik temelini asan noktalarla belirlenir. Bu anlamda devletin
konumu kamusalligin belirlenmesinde Udo Pesch’in 6ne siirdiigii ikinci yaklagimda ortaya ¢ikar. Kamu yarari
kamusallik gibi tanimlayicidan tanimlayiciya farklilik yaratabilen bir kavram olarak karsimiza cikar.
Akilllioglu, kamu yararini, bir faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti niteligi kazandirdiginin altii ¢izer
(1991:3).

“‘Kamu Yarari, kamu yonetiminin eylem ve islemlerinde yoneligi ve toplumun bir kesiminin ya da tiimiiniin
yararini kollamaya doniik, temel ve genel hedeftir. Kamu y6netimi, kamu yarari i¢in vardir. Kamu yonetimi,
kamunun gereksinmelerini karsilamak i¢in toplumu olusturan gesitli kiimelere, ya da bireylere hizmet gotiirtir.
Bu hizmetleri diizenlerken, bireyleri degil, bireyin igine yer aldigi toplumu, ya da toplumun bir kesimini
dikkate alir. Toplumsal ¢ikar3 ile bireysel ¢ikar ¢atistiginda, kamu yonetimi toplumsal ¢ikardan yanadir. Bu
durum toplumu olusturan bireylerin ‘insanca yagamalari’ amacindan uzaklastirmay1 gerektirmez (Bozkurt;
Ergun, 2008: 133).”

Bu tanimlamalara gore de kamu mallan temelindeki kamusallik yaklagimin aksine kamu yarar1 temelindeki
kamusallik yaklagiminda vurgu 6zelde / piyasada degil devlette bicimlenir. Kamu yarar1 kavrami bir anlamda
devlet orgiitlenmesinin ilkesi olarak karsimiza ¢ikar ve bireysel yarar, 6zel orgiitlenmeyi ve en temelde
piyasay1r karsisina alir. Bu noktada oOrgiitlenmede kamu yararinin somutlugunun ve kisisellegsmesinin
saptanmasi1 gerekmektedir.

4. KAMUSALLIGIN KiSISELLESTIiRILMESIi: YURTTASLIK

Kisisellestirme, kamusal oOrgiitlenmenin ya da kamu oOrgiitlenmesinin yoneldigi kitleyi ifade eder.
Frederickson’da ‘The Spirit of Public Administration’ kitabinda temelde kamu kimdir sorusundan yola ¢ikarak
bir noktada kamusalligin kisisellestirilmesi ve orgiitlenmenin yonelecegi kitle ya da grubu tespit etmeye calisir.
Orgiitlenmenin yonelmesi gereken kitle olmaya ilk aday grup Frederickson’a gére ‘Bask1 Gruplarr’dir (1997:
31). Baski grubu temelinde sekillenen 6rgiitlenmenin Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun bir gegmise sahip
oldugunu belirtmesinin ardindan Frederickson, bu yaklasimin ¢ogulculuk temelinde sekillendigini anlatir.
Ancak ¢ogulculuk veya baski gruplari kamunun temsilcisi olabilir mi sorusunu sordugunda Frederickson’in
cevabi baski gruplari kamunun temsilcisi olamaz yoniindedir. Frederickson’a gore ¢ok sayida vatandasin,
tercihleri, tutumlar ve ihtiyaclar1 baski gruplari araciliiyla ifade edilemez. Bu durum &zellikle ekonomik ve
sosyal olarak mahrum birakilmis kesimler igin gegerlidir. Frederickson’in ikinci aday grubu O’nun kendi
tanimlamasiyla “Rasyonel Seciciler” olarak belirir. Ancak ¢ogulcu goriis gercevesinde temellenen baski
gruplart yaklagimi gibi “rasyonel secim teorisi” cergevesinde temellenen rasyonel segiciler yaklagimi da
toplumda daha az “ayricalikli” durumda olanlar igin negatif bir tutumu yansitir (Frederickson, 1997: 36).
Kamunun belirlenmesine yonelik bir diger yaklasim Frederickson tarafindan ‘“Miisteri” yaklasimi olarak
tanimlanmistir. Bu yaklagima gore bireyler yasamlarindaki herhangi bir zamanda “hiikiimetin” misterisi
olmuslardir. Ama yine ilk iki yaklasima benzer bir sonuca yol acacagi gerekgesiyle miisteri iizerinden bir

2 Tiyatronun ya da daha genel anlamda sanat yapitlarinin ‘yar1 kamusal mal’ olarak tamimlandigi da goriilmiistiir. Yari Kamusal Mallar; faydast
boliinebilen, pazarlanabilen ve topluma 6nemli 6l¢lide fayda saglamakta olan mallardir. Yar: Kamusal Mallar devletin asli hizmet alani olmakla birlikte
bir kismin kendisinin giicii yetmedigi noktada tek merkezden hizmet verilmesi yerine yari-rekabete agik bir sektdrde bu hizmetleri halkin almasina
imkan taninan mallardir.

% Toplusal gikar — toplum yarar1 kavrami ile kamu yarari arasinda bir ayrim yapilmadan bu alint1 yaptlmistir. Oziinde toplumsal ¢ikar ya da toplum
yarart seklinde ortaya ¢ikan ifade farkliliklari kamu yarar1 kavramsallagmasinda farkliliklar1 anlatir.
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kisisellesme tanimlamasimi da reddeder Frederickson. One siirdiigii son yaklasim ise “Yurttashk”tir.
Frederickson, yurttaslik kavraminin modern kamu yonetimi alani ile siki bir baglanti i¢ince oldugu gézlemi ile
yurttaglik yaklagimimi incelemeye baglar (1997: 41). Ancak kamu kimdir sorusu ya da kamusalligin
kisisellestirilmesi ve orgiitlenmenin yonelecegi kitle kimdir sorusunun cevabi olarak da yurttaghigin diger
yaklagimlardan c¢ok Onde olmasina ragmen yine de eksiklikleri bulundugu goézlemini ortaya koyar
(Frederickson, 1997: 43). Eksikliklerine ragmen yurttaslik kamusalligin kisisellestirilmesinde kullanilabilecek
en temel yaklasim olarak ortaya cikar.

Yurttaglik insanlarin kendilerini siyasal toplulugun bir iiyesi olarak tanimlamaya baglamalari ile ilgilidir
(Zabci, 2011: 257). Siyasal topluluk eksen kavramlardan devlette sekillenirken, yurttaslik hak ve hiirriyetler
sahipligi olarak konumlanir. Bu nokta devlete kamusal sorumluluklar yiikler, 6rgiitlenmesinin temel ilkesi olan
kamu yarar1 devletin yurttasa hizmet sunmasimi gerekli kilar. Bu anlayis ¢izgisi Tiirkiye’de Devlet
Tiyatrosu’nun drgiitlenme siireci igerisinde de gézlemlenebilir. Ik kurulusunda MEB ile iliskilendirilen devlet
tiyatrolar1 tiyatrolarin kamu egitimi araci olarak kamu yararn igin kullanilabilecegi diisiincesiyle
orgiitlendirilmistir. Tiyatronun bir egitim araci olarak goriilmesi bu sanat dali ile ilgilenilme gerekgesi olarak
Antik Cag’dan bugiine dek 6ne siiriilmiistiir (Konur, 2001: 14). Tiyatro ile ilgili kamu yarar1 vurgusu belki
orgiitlenme anlaminda degil ama tiyatroya ulasabilmede esitlik anlaminda bir 6rnek Perikles donemi
Atina’sindan verilebilir; Perikles doneminde yurttaglarin tiyatroya giris ticretleri hazine tarafindan karsilanirdi
(Konur, 2001: 23). Bu 6demenin anlami tiyatroya kamuyu ilgilendiren bir is géziiyle bakilmasinda yatar.

Tiyatrolarin kamusalligi konusu gergevesinde bu noktada soru su sekilde sorulmalidir; kamuyu ilgilendiren bir
is olmak ya da kamu yararina yapilan bir faaliyet olma bu isin ya da faaliyetin bizzat devlet tarafindan
orgiitlenmesini gerekli kilar mi1? Sonugta devlet “kamu iyiligi” ya da “kamu yarar1”m ger¢eklestirmek icin
sanatla ve siirekli acik veren bir isletme niteligindeki tiyatro ile ilgilenir, onu ddeneklerle destekler ayri bir
hizmet Orgiitlenmesine gitmesine gerek var midir?

5. SONUC YERINE

Akillioglu’'nun kamu yarar1 tanimlamasini akilda tutulacak olursa o tamimlamayi izleyerek su sonuca
varabiliriz; devlet toplumsal ve siyasal hayatin diizenleyici ve denetleyici ilkesi olarak kamu yararina
dayandigi icin oOzel topluluklardan ayrilir, ayrica kamu mallarina sahip olmasi onu bagka sosyal
birlikteliklerden farklilagtiran 6zelligidir. Bu anlamda devletin bizzat kendisi kamu yarari igin tiyatro
orgiitlenmesine gitmek ya da desteklemek islevini tagir. Devletin bir faaliyet olarak kamu yarar1 gergevesinde
tiyatro orgiitlenmesi gergeklestirmesi bu orgiitlenmenin gerceklestigi mekani da kamusal mekan haline getirir.
Bu anlamda tiyatro faaliyetinin, {iretiminin niteligi ile beraber mekan olarak da kamusal bir icerik kazanir.

Kamusalligin belirlenmesinde kamu yarar1 yaklagimi temel bir tarihselligi de i¢inde barindirir. Bununla birlikte
tiyatrolarin, yurttaglara sunulacak kamu hizmetleri i¢inde oldugu da agiktir. Bu anlamda devletlerin tstlendigi
kiiltiir politikalar1 sadece devletin kiiltiire yon vermesi ve kiiltiir alaninda bir takim yasak ya da zorunluluklar
getirmesi demek degildir, ayrica yurttaglarin kiiltiirel demokrasi ¢ergevesinde genelde sanata 6zelde tiyatro
eserlerine ulagsmasinin bir aracidir.
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