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OZET

Ozne kavrammnin tanimi, tarihsel siire¢ icinde degisen
konumu ve anlamina bagl olarak, degisiklik gostermektedir.
Onceleri merkezde yer alan, tanrisal bir 6zne anlayisi
mevcutken; gliniimiizde ise merkezsiz, dinamik ve
olasiliklara agik, siirekli bir olus halindeki bir 6zne tanimdan
s6z edilmektedir. Oznenin bu etkilesimli yapisini, sanatsal
anlatim bigimleri araciligiyla da okumak miimkiindiir. Bu
caligmada, 6znenin kurulumu ve konumu baglaminda 6zne
olus deneyiminin fotografik dil yoluyla ifadesi Francesca
Woodman’in fotograflar tizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olus, Bakis,
Woodman, Fotograf.

Ozne, Francesca

ABSTRACT

The definition of the subject concept varies depending on its
changing position and meaning in the historical process.
While there was an understanding of the divine subject,
which was formerly in the center; nowadays, there is a
definition of a subject that is decentralized, dynamic and
open to possibilities and in a continuous 'becoming'. It is also
possible to read this interactive structure of the subject
through artistic forms of expression. In this study, the
expression of the experience of becoming-subject in the
context of the constraction and position of the subject
through photographic language will be examined via the
photographs of Francesca Woodman
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Woodman, Photography.

1. GIRIS

Cagdas sosyal bilimlerde statiisii halen belirsizlige sahip olan 6zne meselesi; incelenmeye devam edilse de
-6znenin degisken ve ¢ogul konumsallig1 gibi- farkli bakis acilarindan ele alinmaktadir. Bununla birlikte
0znenin durumunu, konumunu ya da edimini nitelemek i¢in kullanilan 6znellik, 6znelesme ve 6znelestirme
kavramlariin, ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da aslinda her birinin farkli analitik
anlamlara sahip ve farkli sosyolojik yaklasimlarla bagintili kavramlar oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
kavramlara iligkin ayrimlarin, 6zgiirlesme ve haklar, farklilik ve tanimlama, beden ve pratikler vb. diger
temel sosyolojik konular {izerine diisiiniirken fazlasiyla énemli oldugunu gorebiliriz. Ote yandan, sosyal
bilimlerin, ¢esitli teorik bakis agilarindan yola c¢ikarak, ¢ogulcu bir diinyada farkliligin taninmasini,
tozciiliigli olmayan bir temellendirim fikrini, bu haklardan tiireyen ve Oznelerin 6zerkligine odaklanan
haklarin mesrulastirilmasi firsatin1 hesaba katabilecek; yeni, yenilik¢i ve metafiziksel olmayan bir 6znellik
anlayisinin kavramlagtirilmasina dair bir arayista oldugu sdylenebilir. (Rebughini, 2014)

Tim farkliliklarina karsin 6zne ve Oznellik meselesi yine de birbiriyle baglantili cesitli temalar
cergevesinde tartisilmaktadir. Oznelligin kavramsallastiriimasinim politik sonuglarina odaklanan ya da daha
ozele inmek gerekirse iktidar ve egemenlik temasinin 6zneles(tir)me siire¢lerindeki baskin konumu gibi.
Ya da vatandas olarak konumlanan politik 6zne, feminizmin sekillendirilmis 6znesi, anti-ontolojik, anti-
Avrosantrik 6zne; biyo-politik yorumlar ve tekno-bilimsel ¢aligmalar ekseninde ulasilan anti-antroposantrik
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Ozne fikri gibi... Ancak, 6znenin konumuna ve neligine iligskin diisiinsel yaklagimlarin, tiim ¢esitliliklerine
karsin tek bir kaynaktan meydana geldigi sOylenebilir: modernitenin aydinlanmis, merkezde konumlanan,
akilc1 6znesinin elestirisi.

Aydinlanma ile birlikte, -Onceleri tanri fikrinin oldugu- merkeze yerlesen; modern sonrasi donemde ise
yasanan eksen kaymasiyla merkezdeki konumunu kaybeden 6zne; boylece merkezsiz ya da ¢ok merkezli
bir diisiince sistemine dahil olur. Bu sistemde ise 6znenin konumuyla birlikte anlamsalligi da degisir;
diisiinen, yaratan ve merkezinde oldugu diinyada kendine actig1i yolda emin adimlarla ilerleyen 0zne;
diinyayla birlikte siirekli ‘olus’ halindeki, etkileyen ve etkilenen ve bu olusa gore ¢esitlenen konumlara
yerlesen bir 6zneye ve bu sayede belirlenen bir 6znelik haline doniistir.

Bu doniisimle birlikte, 6zne kavramimin modernizme kiyasla oldukca degisen; neredeyse akiskan hale
gelen icerigi sanatsal tavr1 da etkiler. Oznenin merkezde oldugu bir diisiince sisteminde ‘yaratic1’ olarak
konumlanan sanat¢1; konumunun ve tasiyageldigi anlamin degismesiyle birlikte bakan ve bakilan, etkileyen
ve etkilenen bir varlik olarak 6zne ve nesnenin sinirlarinin belirsizlestigi bir alana yerlesir. Fotograf ya da
fotograf temelli sanat, bu perspektif degisiminin agik¢a okundugu bir anlatim bicimi olarak karsimiza ¢ikar.
Oznenin, modern ve postmodern diisiince icindeki konumunun degiskenligi; fotograflayan-fotograflanan
dizgesindeki pozisyonunun degiskenligine de siki sikiya baglanir. Calismalarinda ¢ogunlukla kendini
kamera oOnilinde konumlandirarak; fotograflayan ve fotograflanan arasindaki simir1 ortadan kaldiran
Francesca Woodman’in imgeleri izleyiciyi bir pargasi olmaya davet ederek; acilmayr bekleyen yeni
anlatimsal boyutlar yaratir. Bu ¢alismada, 6zne ve 6zne-olus kavramlari, Woodman’n imgelerinin yarattig
merak ve gorsel dinamizm araciligiyla ortaya ¢ikan duyussal etkilesim iizerinden ele alinacaktir.

2. OZNENIN OLUSUMU

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda egemen hale gelen 6znellik kuramlari, 6znenin 6zerk, 6zgiir, dogal ve
otantik bir sekilde ortaya ¢ikan bir imge olmadigi; aksine 6znenin inga sonucu meydana gelen bir yapi
oldugu fikrinde birlesirler. Bu yapinin dogasini ya da gergegini anlamaya ¢aligan, Freud’un baslattig1 ve
Lacan’in sekillendirdigi haliyle psikanalitik yaklagim ve 6zneyi iktidarin ve kiiltiiriin {irinii olarak géren
Foucault’nun c¢alismalariyla bilinir hale gelen kiiltiirel yaklagim olmak iizere iki ana kategoriye
indirgeyebiliriz. Oznenin kavramsallastirilmasina iliskin, “bu farkli kuramlar arasinda ortaya ¢ikan kati

uyusmazliga ragmen, onlar bu daha eski 6zne ya da ‘birey’ bi¢imini, ya dilin simgesel diizeninin ya da
iktidarin bir serabi, hatta bir hilesi olarak gérme konusunda hemfikirdiler.” (Mansfield, 2006)

Bati1 felsefesi igin halen tartismali bir figiir olan Heidegger’in G6znenin ontolojisine iliskin Dasein
tasarimiyla ortaya koydugu gibi, “temel varolugsal referansa gore, 6zne “zaten orada” olan bir dil ve
kurallar diinyasina firlatilmis kisi olarak, kendini bu diizenin fenomenolojisinin kosullarinda ve sosyal
yapilanmasinda hapsolmus bulur” (Rebughini, 2014, s.2). Bu, baska bir deyisle, bireyin, ne soyledigi fark
etmeksizin, evrensel bir dil alanina ve onun yasalarina ¢aresizce maruz kaldigi anlamina gelir. Kiiltiirel
teoriye gore, Ozne, Ozne olarak dogmaz; en genel anlamiyla kiiltiiriin alanina girmesiyle baslayan insa
sonucu somut bir varliga déniistiiriiliir. “Ikinci Cinsiyet'te (1949) Simon de Beauvoir ‘Kisi dogmaz, daha
cok kadimn olur’, diye yazar. Belki bu durum 6zne i¢in de uygundur. Kisi dogmaz, daha ¢ok 6zne olur”
(Rebughini, 2014, s.2). Boylece 0zne, sabit ve zamansiz bir varliktan ziyade; kiiltiirel bir yap1 olarak
isaretlenir ve icinden ¢ikt1g1 sisteme gore sekillenir ve onu yansitir. Insani baglami bigcimlendiren iliskiler
tarafindan gelistirilen 6znellik; yalitilmamis bir varlik olarak 6zneyi i¢ine alan ancak ondan ¢ok daha biiyiik
bir kiiltlirel sistemi isaret eder. Bu sistemi olusturan egemen iliskiler psikanalize gore, cinsellik ve cinsiyet
iligkileri; Foucault’ya gore ise, toplumsal yapinin her zerresine yayilmis olan iktidar ve itaat iliskileridir.
Ancak iki ana yaklagimin da ortak anahtar mekanizmasi olarak gordiikleri unsur dildir. Kisaca sOylemek
gerekirse, 6znenin dilin sistemine girerek 6znelesmesi, Foucault i¢in davramig modellerimizi belirleyen
bilgi ve hakikat sdylemleri yoluyla meydana gelirken; Lacan igin bu siire¢ 6znenin Simgesel diizene tabi
olmastyla gergeklesir. (Rebughini, 2014).

Hiimanizmin, ’Ben’ diyen yekpare Oznesinin aksine, psikanalizin bdliinmiis 6znesi Lacan’da Gergek,
Imgesel ve Simgesel olmak iizere ii¢ ardisik sistemde tanimlamir. Oznenin heniiz sembolik diizene
yerlesmeden, kendi biitiinliigiinii imgeler yoluyla tesis ettigi yamlgisina kapildigi imgesel, tam da bu
nedenle ‘ben’ kavraminin da temelini olusturur. Simgesel, imgesel dénemde olusmakta olan ‘ben’in, dilin
ve kiiltiiriin sembolleriyle ‘ben’ diyerek dile geldigi baska bir deyisle 6znelestigi diizendir. Ozne, hazir
buldugu ve konusarak iginde varoldugu Simgesel diizenin, uymasi gereken mevcut yasalarini ise Babanin-
Adl yoluyla Ogrenir. Lacan i¢in Simgesel, dilin ya da kiiltiiriin kapal1 diizenini tanimlayan, kendi baglarina
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gelisigiizel isaretler olduklar1 halde birbirleriyle olan iliskileri sayesinde anlami olusturan gosterenlere
karsilik gelir. Konusmaya basladigi andan itibaren Simgesel’in alanina yerlesen 6zne; ‘ben’i ve ben’in
imgeleriyle olan iligkisini -dilde karsilig1 olmadigindan- Simgesel’in yasasima tabi kilmay1 bagsaramadig
gibi bir yandan da Simgesel’in, ben’i ve ben’in imgelerini doniistiirme ya da yok sayma egilimi arasinda
kalir. Simgesel ve Imgesel arasindaki bu uzlasmazlk biitiinliikli bir 6zneden s6z edilmesini
imkansizlastirarak; 6zneyi ikiye boler. Dolayisiyla, 6zneyi, 6znelestiren de onu pargalayan da Simgesel
diizendir. Lacan, 6znenin bu (lizeri ¢izili/yasakli 6zne) halini iizerinden verev ¢izgi gegen “S” harfiyle
isaretler. Bu ¢izgi, Simgesel diizenin yasalarina tabi olan 6zneyi yok saymakla kalmaz; onu ikiye de boler.
Oznenin bu ikiye boliinmiisliigii dilin sisteminde sdzce Ve sdzceleme olarak karsilik bulur. Sézce, sdylenen
seyken; sozceleme ise bu siirecin olusumudur. Bu nedenle sézce ve sozceleme -Imgesel ve Simgesel
arasindaki zitlik gibi- higbir zaman tam olarak ¢akismaz. (Zizek, 2011). Sozce, Simgesel diizeni olusturan
bilingli iletisimin kurucu 6gesi olarak; kendini meydana getiren sdzcelemenin bilingdisiyla olan bagini
koparmamasindan 6tiirti daima etki altinda kalir. S6zceleme, 6znenin dilin alaninda karsiligi olmadigi igin
bilingli siireclere erisemeyen yani “sozcede icerilmeyen Imgesel 6zdesimlerini ve goz ucuyla goriilen
Gergek fazlalarim devreye sokar” (Zizek, 2011, s.251).

Kiiltiiriin diizenine giren bireyin, tabi oldugu dilsel siirecler araciligiyla iirettigi soylem, onun, 6zne ve
oznelik niteliginin de belirleyenidir. Jean-Claude Coquet de etkinligi ya da edilginligi sdylem tarafindan
belirlenen, baska bir deyisle, soylemi iireten ya da alanin konumu iizerinden kurulan 6zne ve 6znelik halini
benzer bir yaklagimla ele alir. Lacan’in dilbilimden psikanalize yaptig1 énemli aktarimlardan biri olan
sozceleme edimini, goriinglibilimsel verilerle revize ederek Soyleyenler kuramini olusturan Coquet’nin
katkisi, buna bedensel siirecleri de dahil etmesidir.

Jean-Claude Coquet, Soyleyenler kuramiyla, 6zne ve 6zneligin kurulumunu dilin sistemi iginde gelisen
edimsel bir olgu olarak ele alir. 1997 tarihli La quéte du sens. Le langage en question.(Anlam Arayisi.
Sorgulanan Dil.)’de nihai seklini alan kuramint dil goriingiibilimi olarak niteleyen Coquet’ye gore, halen
sorgulanmaya devam edilen dil, gozlemlenen ve betimlenen bir nesne olarak disarida degil; insan
gercekligine ickindir. Dilbilim ve gostergebilimin, goriingiibilimin bakis acisindan ele alindigr bu
yaklagimi Coquet’ye gore, “Gorevi, dilbilimcilerin deyimiyle, ‘konusma etkinligini’ aydinlatmaktir;
sOylemin ve soyleyenlerin gercekliginden ayiramayacagimiz su etkinligi” (aktaran Kasar, 2017, s.186).

Soyleyenler kuraminin en 6nemli iki kavrami sdylem; ve onun ardinda yer alan 6zne kavramlardir.
Coquet’nin, gosterge ¢oztimlemesini ayricalikli kilan ben-sen, burada-simdi yerlemlerine dayanan sdylem
kavraminin; sirasiyla kisi, Uzam ve zaman iizerinden sdzceleme edimi ve varolusun gergekligiyle dogrudan
bag kurmasidir. S6ylemi meydana getiren ise 6znedir. Buna gore insanin 6zne olarak tesis edilmesi dilin
sistemine tabi olmasiyla miimkiindiir; 6zne ancak dil iginde ve dil araciligiyla var olur. Kisinin, konugma
araciligiyla kendini 6zne olarak ortaya koyma pratigi ise 6zneliktir. Ancak Coquet’ye gore sdzceleme
eylemi, yalnizca dil edimini degil, mantik ve anlam edimini de igerir; 6zne sadece konusmakla kalmaz,
sOyledigini ustlenir ve bu yolla kimligini tesis eder. (Kasar, 2017).

Jean-Claude Coquet, sdylem edimi sirasinda devreye girerek; sdylem ireticisini meydana getiren,
sOyleyenin Ozerklik alan1 ve sdyleyenin bagimlilik alani olarak iki ana c¢izgiye ayrilmis olan, dort
bilesenden s6z eder. Soyleyenin 6zerklik alanini olusturan; 6znenin, hem varlik alan1 hem de iginde
yasadig1 diinyayla ilk temasi kuran, temel bilesen (phusis) bedendir. Beden, pargasi oldugu dis diinyay,
duyu organlar1 araciligiyla igine alir. Bu karsilagma siirecinde alimladigi olgular1 kavramlastirici bilesen
(logos) olan akil yoluyla filtreler; yeniden gézden gecirir ve kullanima sokar. Coquet, syleyenin 6zerklik
alanina karsilik; 6zneyi bir sekilde giidiimlii kilan, tahakkiim altina alan ve davraniglarini bigimlendiren
bilesenlerin olusturdugu bagimlilik alanini ortaya koyar. Ozneyi kisitlayan, onun algilarini ve yargilarim
yoneten, kendi iradesinin disinda isleyen bu bilesenler 6znenin iginde ve iistiinde yer alan giiclerdir.
Bedenin igine yerlesmis olan; onu igeriden esir alan ve yonlendiren itkiler ve tutkular igckin bilesenler
olarak adlandirilir. S6yleyenin davraniglarini etkileyen ve yonlendiren askin bilesenler ise kozmik ve
simgesel giicler olarak iki sekilde isler. i¢inde bulundugumuz evrenin yasalarmi ve buna iliskin gelisen
doga olaylari, 6znenin algilarini ve yargilarin etkileyen kozmik giigler olarak tanimlanir. Simgesel giigler
ise, 6znenin sdzceleme edimiyle girdigi dil ve kiiltiir alanindaki tiim ist giiclerin diizenlemesidir. Oznelik
sirecinin yerlesik gerekliligi olan simgesel giicler; aile, din, ahlak, hukuk, tabular, gelenek ve gorenekler
gibi toplumsal yapinin mevcut kurum ve etmenleri olarak, bireyin diisiincelerini ve davraniglarmi etkileyen,
baskilayan ve yonlendiren gii¢lerdir. (Kasar, 2017). O halde, ‘soyleyen’ karmasik bir bilesimle ortaya
konuldugu tizere, “Benveniste’in dedigi gibi, ‘dil iginde ve dil araciligiyla 6zne olarak ortaya g¢ikar’”
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(aktaran Kasar, 2017, s.189).

Coquet’nin sdyleyenler kuramini ayricalikli kilan en dnemli unsur, bedeni, sdyleyenin 6zerklik alaninda,
sdylem ediminin temel bileseni olarak kabul etmesidir. Ozne, sdyleyen olarak oznelik konumuna
ulastiginda bunu bedeniyle gergeklestirir. Coquet’nin yaklasimi, Spinoza’nin meshur, ‘Bir bedenin neler
yapabilecegini biliyor muyuz?’ sorusunu kismen de olsa cevaplamaya calisir gibidir. Bedensel siirecler,
0znelik deneyimini belirler; 6zne bedeniyle diinyayla bir olur. Bagka bir deyisle her sey bedene geri doner;
clinkii beden 6zneligi ortaya c¢ikaran harmanlanma bdlgesinin ta kendisidir. “Beden, deneyime doniik
olarak, 6zne veya nesne gibi kategoriler atfetme olanagindan 6nce gelen bir simdi-ve-burada iginde
diinyanin bir araya gelmesidir” (Massumi, 2019, s.66).

3. BAKAN VE BAKILAN OZNE

Konumuyla birlikte anlamsalligi da degisen 6znenin; diinyayla birlikte siirekli ‘olus’ halinde, etkileyen-
etkilenen ve bu olusa gore ¢esitlenen konumlara yerlestiginden ve buna gore belirlenen bir 6znelik halinden
s0z etmistik. Bu merkezsizlesmenin yarattig1 ¢okluk olasiliklar1 6znenin perspektifle olan iliskisini de
dogrudan etkiler. Bakis agilarinin ¢ogulluguna gore belirlenen ve tasarlandigi donem igin yepyeni bir
gorelilik anlayisint miimkiin kilan Leibniz’in perspektif felsefesi, “Ronesansin, neredeyse Tanrilagtirilmig
bir insan “Gznelestiren” ve “mutlak bakis”1 ona baglayarak temellendiren perspektif anlayisinin yerine,
cogul perspektiflerin goreliligini ve buna baglanan yepyeni bir 6zne-konumunu getirir” (Baker, 1996).
Artik 6znenin belirledigi, ona gore degisen gergeklikler yerine; perspektiflerin aynasinda 6znelerin dagilimi
gerceklesir. “Diinya artik ‘0zneye gore’ degil, kendini ‘6znelegsmelere’ hep farkli bigcimlerde, algi ve bilme
diizenlerinde sunan bir gorelilige sahiptir” (Baker, 1996).

Her bir bireyin yerlestigi her bir perspektife gore sekillenen bu gorelilikler, her bir 6znenin kendine ait tiim
belirleyenlerini beraberinde tasidigi bir bakis agisini niteler. Bir 6zneyi digerinden ayirt eden sey olarak
bakis agisi; her bir bireysel mefthumun igerildigi bir perspektif felsefesinin baslangicini olusturur.

Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders’te bakis acisi iizerine kurulmus bu ilk biiyiik teorinin tesadiif eseri
olmadiginin altini ¢gizer; zira o donemde bdyle bir agama kaydedebilecek tek diisliniiriin Leibniz olmasinin
ardinda yatan neden, Leibniz’in ayni siiregte yansimali geometri lizerine olan calismalaridir. Sekilden
mimariye bir¢ok sanat alanini etkileyen her tiirden perspektif tekniginin gelistigi verimli bir kaynak olan bu
geometri meselesi Leibniz’in 6zneye ve 6zne olusa iliskin diisiincelerini de beslemistir. Leibniz igin,
“bireysel mefhumlarin her biri biitiin diinyay1 yansitir, evet, ama belli bir bakis agisindan” (Deleuze, 2007,
s. 36). 1lk bakista banal bir diisiince gibi goriinen bakis acis1 mefhumu, Deleuze’e gore, gercekte bundan
cok daha fazlasidir. Asil mesele, Leibniz’in birey mefthumunu olusturan seyin bireysel bakis agis1 oldugunu
gostermek i¢in ortaya koydugu ‘bakis agisi’nin énemini vurgulamasinin gerekliligidir. Buna gore, bakis
acisinin kendisi, oraya yerlesecek olandan daha derin daha anlamli olmalidir. Bagka bir deyisle, her
bireysel mefhumun altinda onu tanimlayan bir bakis agisi bulunmalidir. “Deyim yerindeyse, 6zne bakis
agisina gore ikincil 6nemdeydi” (Deleuze, 2007, s. 36).

Deleuze’e gore, Nietzsche’nin perspektifgilik felsefesinin de temelini olusturan, Leibniz’in bakis agisi
mefthumuna iliskin siiregelen tartismalarin nedeni, meselenin yeterince iyi anlagilamamis olmasidir.
Perspektifcilik, -sanildigi gibi- her seyin 6zneye gore sekillendigi, onun bakisina gore olustugu bir
gorecelilik degildir. Deleuze’iin deyisiyle: “Eger bu formiilii her seyin 6zneye bagli, ona gore oldugu
anlaminda alirsak bu higbir sey ifade etmeyecektir — gevezelik yapmisizdir, hepsi bu...” (2007, s.37).
Oysa ki, “(...) ben = ben yapan, beni ben kilan sey diinyaya bakis agimdir” (Deleuze, 2007) formiilityle
yola cikan Leibniz, bakis agisinin 6zneye gore degil; 6znenin bakis acgisina gore kuruldugu bir teoriye
dogru ilerler. Deleuze, Leibniz’in perspektif felsefesinin on dokuzuncu yiizyildaki yansimalarindan s6z
ederken verdigi Nietzsche 6rnegiyle sinirli kalmaz; ayni yiizyilda perspektifcilik edebiyattaki karsiligim
Henry James’in bakis agilarini seferber ederek yeniledigi roman tekniklerinde bulur. Burada da 6zneler
bakis agilarinin belirleyeni degil; bakis acilar1 6znelerin belirleyenidir. Ozneyi agiklayan; igine yerlestikce
0zne olunan bakis agisidir. (Deleuze, 2007).

Ancak, Leibniz, bakis acisin1 bireysel toz ile iligkilendirerek meseleyi 6zneden ve bireyin 6ziinden daha
derinlerde temellendirir. Ozneden bagimsiz, 6zneden dnce varolan bakis agisinin belirleyenini; her bir
bireyin biitiin diinyay1 ifade etmesinde, disavurmasinda; ancak bunu yaparken karanlik ve belirsiz bir
seklide yapmasinda bulur. Deleuze, bu karanlik ve belirsizligin; biitlin diinyanin, ama kiigiik algilar halinde,
O0znede oldugu anlamina geldigini belirtir. Bagka bir deyisle bilingli olarak algilanmayan, bilincinde
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olunmayan bu algiciklar, bilingdis1 bilincin ayrimsal unsurlaridir. Bilingli olarak algilamay1 tanimlamak
icin aperception yani algiyla kavrayis terimini kullanan Leibniz igin, bu ‘tamalgi’yken; bilincin i¢inde verili
olmadigi halde biling farklari olansa kiigiik algidir. (Deleuze, 2007, s.38-9).

Biitiin diinyanin biitiin bireyler tarafindan karanlik ve belirsiz olarak ifade edilmesi i¢inde; her bireyin, her
Oznenin agik ve secik bir sekilde ifade ettigi, kendine ait olan kii¢lik bir pay1, bakis acis1 vardir. Bir bakis
acisin1 yapan seyi Deleuze sOyle tamimlar: “Diinyanin bir birey tarafindan agik ve segik bir sekilde ifade
edilen kisminin karanlik ve belirsizce ifade edilen biitiiniiyle oranidir. Iste bakis acis1 budur” (Deleuze,
2007, s.40). Bireyin bakis ac¢isindan kendini acik ve secik olarak ortaya koymasini bireyin tozii meselesine
baglayan Leibniz i¢in, ayn1 bakis agisina ait yani tam olarak ayni perspektife, ayni ifade bolgesine sahip iki
toz olamaz. Deleuze’e gore Leibniz’in dahice hamlesi burada ortaya ¢ikar: bireyin agik ve secik ifade
bolgesini tanimlayacak olan ayirict unsur nedir? Leibniz bunu, beden aracilifiyla ortaya koyar; “[...] acik
ve secik ifade ettigim sey, bedenimi etkileyen seydir” (aktaran Deleuze, 2007, s.41).

Leibniz’deki bilingsiz algiciklar ya da minik algiciklar ve bireyin kendini bedeni araciligiyla ortaya
koymasi, Deleuze&Guattari’de, mikroalgi ve duygulam diizeyinde islerlik gdsteren unsurlarin andirani
olarak, 6zne ve 6znelik meselesine bu anlamda bir referans niteligi de tasir. Baker’in de dedigi gibi: “6zne
olabilmek, herhangi bir bakis acisini, bir konumu isgal etmeye, orada yer tutabilmeye baglidir. Oyleyse,
bakis agis1 6zneye ait degil, varolusun tiimiine aittir.” (Baker).

Leibniz’den yiizyillar sonra Lacan perspektif ve oOzne iligkisine dair, bakisin 6zneden once, onun
varolusundan O6nce orada bulundugunu soylerken pek de farkli bir seyi kast ediyor degildir. Lacan,
kendisiyle ayn1 donemde, benzer bir yaklagimla bakis meselesi iizerine egilen Maurice Merleau-Ponty’nin
izledigi yolun en 6nemli noktasinin, “goriinenin, bizi gérenin gozii Oniine yerlestirilen seye bagimliligini
yeniden kesfetmeye” (Lacan, 2013, s.80) davet etmesi oldugunu belirtir. Lacan buradan devam ederek,
bakigin hep 6nceden var oldugunu ortaya koymaya calisir: “ben tek bir noktadan gorebilirim, ama
varolusumda bana her taraftan bakilir” (2013, 5.80).

Merleau-Ponty’nin sundugu skopik alanda, kokensel olarak maruz kaliman gorme’nin ontolojisine
ulagmaya calisan Lacan, bunu Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin ilgilendigi, goriinen ve goériinmeyene
iliskin boliinmenin ontolojik statiisiinde degil; bicimin daha ilkel olusumlarinda arar. Lacan’a gore, “Bakis
bize ancak tuhaf biz olumsallik bi¢iminde kendini gosterir; bu olumsallik ufukta deneyimimizin yoluna
¢ikip onu durduran seyi, yani igdis edilme kaygisin1 yaratan eksikligi simgeler” (2013, s.81).

Diirtiiyii, skopik alanda a¢iga c¢ikaran goz ve bakis arasindaki boliinmedir. Lacan’a gore bu boliinmenin
unsurlar1 olan goz ile bakisin iglevlerinin de ayirt edilmesi gerekir. Bakisin ilksel mevcudiyetine iliskin
olarak leke’nin islevi, goriilmesi istenenin gormekten 6nce var oldugunu ortaya koymasi bakimindan
degerlidir. Lacan i¢in, skopik alanda diinyanin olusumunun tiim evrelerinin tiim boyutlariyla
aragtirilabilmesinin yolu, lekenin &zerkliginin taninmasi ve bakisin isleviyle 6zdeslestirilmesinden
gecmektedir. “Leke ve bakigin islevi hem bakisa en gizli sekilde hiikmeden, hem de bilingli oldugunu hayal
edip kendinden hosnut kalan o gdérme bicimine yakalanmamayi basarir” (Lacan, 2013, s.82). Bakis
tarafindan sarmalanip her acidan seyredildigi halde diinya manzarasinda sadece bir leke olan 6znenin;
kendinden 6nce var olan bakisin skopik alaninda bulunmasinin sadece kaygiyla iliskisi oldugu sdylenemez.
Cevreledigi ve seyrettigi halde, izlenen varliklara kendisini gostermeyen bakisin altinda olmanin tatmin
edici bir yani oldugunu ima eden Lacan i¢in, skopik diirtii bakisin bu isleviyle ortaya cikar.

Lacan, anti-hiimanizmdir dedigi psikanalizin ne bir ideoloji ne de evrenin anahtarini sunmay1 vaat eden bir
felsefe oldugunu soyler. Psikanaliz, tarihsel olarak 6zne methumunun belirledigi belli bir amaca hizmet
ederek; 6zneyi gosterene olan bagliligina geri gotiirme yoluyla 6zne mefhumunu yeniden tamimlar. (Lacan,
2013). Psikanalizin bolinmiis 6znesinin géz ve bakisin skopik alaninda da bolinmisligi 6znenin
konumunun yeniden tanimlanmasina iliskin dogru bir zamanlamadir.

“Bu durumda Lacan bir yandan gorme giicii olan ve kendinin bilincinde (fenomenolojik
Oznenin temellendigi kendimi kendimi goriirken goriiyorum anlayisi) 6zneye yiiklenen
imtiyazlara, Sartre ve Merleau-Ponty’den daha fazla meydan okurken; diger yandan da eski
temsil edilen 6zne (‘fazlasiyla miilkiyeti hatirlatan, bu bana ait tarz1 temsiller’ artezyen 6zneyi
giiclendirir) iizerindeki eski egemenlik iddialarina karsi ¢ikar” (Foster, 2009, s.187).

Lacan, 6znenin skopik alandaki tamimimi yeniden yaparken, merkezde konumlanan kartezyen 6znenin
rnutlak bakisi’yla meshur sardalya konservesi hikayesiyle alay eder. Lacan, yirmili yaslarindayken,
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balik¢ilik yapan bir ailenin bir kag ferdiyle birlikte ava ¢ikar. Teknedeyken, arkadasi Kiiciik Jean, Lacan’a
giineste parildayan konserve kutusunu isaret ederek: “Su kutuyu goriiyor musun, su kutuyu? Hah iste, o
seni gormiyor!” (Lacan, 2013, s.103), der. Arkadasinin komik buldugu bu saka iizerine diisiinen Lacan’a
gore:

“Oncelikle, eger Kiiciik Jean’in kutunun beni gdrmedigini sdylemesinin bir anlami varsa
bunun nedeni, bir anlamda kutunun yine de bana bakiyor olmasidir. Isikli nokta seviyesinde
bakmaktadir bana, yani bana bakan her seyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve bu bir
egretileme degildir” (2013, s.104).

Oznenin 1s1kla olan iliskisinin baslangicindan itibaren muglak bir yap: sergilemesinden yola ¢ikan Lacan,
bu hikayeyle, 6znenin konumunun geometrik optigin tanmimladigi geometral noktadan baska yerde
oldugunu soyler. Ilk iicgen, Ronesans’a kadar dayanan Oklidyen Gérme Konisi’ni andiran, her seyin
merkezinde 6znenin yer aldig1 ve perspektifin ona gore sekillendigi; geometrik bir goriis noktasinda
konumlanan 6znenin, bakisiyla diizenledigi ve odakladigi nesneye egemen oldugu bir imgedir (Sekil 1).
Gormenin bu geometral boyutu Lacan’a gore, “gérme alaninin bize sundugu 6znellestirici kdkensel iligkiyi
her yoniiyle ifade etmez” (2013, 5.95).

Lacan i¢in sardalya konservesi hikayesinin en can alict noktasi; gergekte, teknedeki insanlarla benzer bir
yasam slirmeyen ve bulundugu ortama yabanci olan Lacan’in o anda iginde bulundugu durumda yani o
tabloda kendini kiigiik bir leke gibi hissetmis olmasidir. Lacan’in, 6zne diizeyinde ele aldig1 bu yap1 aslinda
goziin 1s1kla kurdugu dogal iliskide daha bastan beri var olan bir seyi yansitmaktadir: “Ben perspektifi
kavradigimiz geometral noktada saptanan o nokta bi¢imli varliktan ibaret degilim. Muhakkak ki goéziimiin
tabaninda tablo olusuyor. O tablo kuskusuz géziimiin iginde. Ama ben tablonun i¢indeyim.” (Sekil 2).
Oznenin kendini, 6zne (leke) olarak saptadig1 yere tablo adimi veren Lacan’a gore, “tablonun baglilasig,
onunla ayn1 yerde, yani disarida konumlandirilmasi gereken sey bakis noktasidir” (2013, s.104). Tablo ve
bakis noktas1 arasinda gidip gelerek bu ikisine aracilik eden ise, geometral uzamin tam tersi rol oynayan
perdedir. Boylece Lacan, bakis ve temsilin 6znesinin skopik boyuttaki isleyisini; geometral alanda temsilin
Oznesini (Sekil 1) imleyen ve 6zneyi tablo haline getiren (Sekil 2) iki sistemin st liste binmesiyle olusan
bakis semasini ortaya koyar (Sekil 3). “Bu durumda iki liggenin iist liste binmesiyle ayni zamanda 151k
(bakis) yoniinde, 6zne de ayn1 zamanda sekil noktasinda ve imge de perdeyle ayni ¢izgide yer alir” (Foster,
2009, s.187). Boylece, ikili konuma sabitlenen Lacanci 6znenin (ve nesnenin de) skopik alanda her seyden
once var olan bakisin altinda oldugunu ortaya koyan Lacan soyle der:

“Oznenin gériiniirlik alaninda kurulusunun en temelindeki islev budur. Beni gdriiniirliik
alaninda temel olarak belirleyen sey disaridaki bakistir. Bakis vasitasiyla 1s18a girer ve 1518in
etkisini bakistan alirnm. Dolayisiyla bakis, 1518in viicut bulmasini saglayan aragtir ve bakis,
fotografimm c¢ekilmesini -sik sik yaptigim gibi yine bir kelimeyi bilesenlerine ayirarak
kullanmama izin verirseniz- foto-grafigimin ¢ikartilmasini saglayan aragtir” (2013,s.114).

nesne (object) imge (image) Geometral nokta*
(geometral point)

*: perspektifsiz, bir cismin
perspektifsiz olarak yapilmis bir
betimlemesi, ¢izimi, tasavvuru
(Erdem, 2014 ¢.n., s.93 ).

Sekil 1. Lacan’in Gorme Konisi’ni andiran Bakis Semasi
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151k noktasi perde (screen) Tablo (picture)
(point of light)

Sekil 2. Lacan’in Ozneyi tablonun igine, perdeye konumladig1 Bakis Semasi

imge (image 5 2 g
bakis per(gie ?s cfegen)) Temsil 6znesi

(the gaze) (the subject of representation)

Sekil 3. Lacan’in imge Perde Bakis Semasi
Sekil 1- 2 - 3: “Mimari Temsillerin Seyri ve Yonelimler”, https://gokhankiyici.wordpress.com/category/architecture/.

Lacan’in dedigi gibi, skopik alanda 6znenin mevcudiyetini kuran da fotografinin ¢ekilmesini miimkiin
kilan 15181 somutlastiran da bakistir. Bagka bir deyisle, 6zne, bakisin altina girerek tabloda leke olarak
konumlanir ve fotograflayanin bakigi vasitasiyla viicut bulan 1sik fotografin c¢ekilmesini saglar. Ancak
Lacan, leke olan 6znenin ayni zamanda tablonun kendisi de oldugunu sdyler; ¢iinkii Lacan, bu iki sistemi
iist iiste bindirerek tanimladig1 gibi skopik boyuttaki isleyisin de bdyle oldugunu soyler.

4. FRANCESCA WOODMAN’IN FOTOGRAFLARINDA OZNELIK DENEYIiMi

Kendi bedenini, ¢ogunlukla hareket halinde figiirler olarak fotograflayan Francesca Woodman’in, yarattigi
bu devinim calismalarmi bir tiir ‘iliskilerin araci’ olarak harekete gecirir. Deleuze&Guattari’ye gore,
Freud’un bastirmay -talihsizce- segtigi en biiyiik bulusu libidodur ve bu nedenle de arzunun iistii kapatilir.
Oysa, ‘iliskilerin aract’ olarak islev gdren, arzudan Onceki meraktir. Irigaray, meraki, bedenle zihin,
diisiinceyle duygulam, diisiinceyle eylem arasinda hi¢bir ayrimin olmadigi tutku olarak diisiiniir: “Tutku,
fizik ve metafizik, nesneye yonelik 6nemli izlenimler ve hareketler, ampirik veya agkin arasindaki yolun
islemesini saglar” (Ziarek, 1999, s.29). Woodman’in fotograflarinin sundugu merak uyandirici imgeler bu
tiirden bir iliskisellige aracilik etmekle kalmaz; ayn1 zamanda izleyiciyi, bir¢ok kavrami isaret ettigi ¢coklu
bir okumaya da yonlendirir.

Woodman’in imgelerinin merak uyandirici diizenlenisi, ilk bakista gbze ¢arpan arada olma halinden
anlatimer bir tarza dogru gecis saglayarak; geleneksel algi kodlamalarinin diginda bir anlatimin varligina
dair izleyici harekete gegirir. Bu, Woodman’in kendi deneyiminin fotografik temsili olmakla kalmaz; aym
zamanda izleyicinin de bu imgeler yoluyla deneyimledigi duygulamsal bir arada olma halini de igerir.
Woodman’in fotograflarina iligkin boyle bir tasari, Bertelsen’e gore, “onlar1 pasif temsili imgeler olarak
degil; diinya ile birlikte olusumuzda rol oynayan {iretici giicler olarak algilamamizi saglar” (Bertelsen,
2013, s.1).

Woodman’in fotograflarina bakarken, Guattari’nin dedigi gibi, “Pasif bir temsili imajin degil; bir
Oznelestirme vektoriiniin huzurundayiz” (Guattari, 1995, s.25). Bu fotografta (Sekil 4) oldugu gibi diger
bircok fotografinda Woodman’in figiirleri hareket halindedir; beden belirsizlesene degin kendi etrafinda
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dondiigii, cesitli nesnelerle kaynasma sonucu 6zne-nesnenin i¢ i¢e gegisiyle siirlarin kayboldugu, havada
asili kaliyormuscasina ayaklarinin yerden kesildigi figiirlerden olusan kompozisyonlari gibi. Bertelsen, hem
fotograflarin hem de figiirlerin bu kendilerini harekete gegirme halini; Irigaray’in ‘yeni bir uzay-zaman’a
acilma dedigi; Massumi’nin ise durumsallik 6tesi (trans-situational) olarak tanimladigi olgularla karsilar.
(Bertelsen, 2013).

https://www.galleriaminini.it/artist/letizia-battaglia/.

Massumi, durumsallik olgusunu, ‘duygu’ (emotion) ve duygulam (affect) {izerine diisiiniirken, iki terim
arasindaki ayrim noktasinin belirleyeni olarak tanimlar. Bedenlerarasi kargilagmalardan dogan yeginlikler
olarak duygulam; bedenin bu iliskiler yoluyla deneyimledigi duyussal gecisler arasindaki soyut bir dolagim
halidir. Duyussal yogunluklarla islerlik gosteren duygulamin, tanimlanabilirliginden ¢ok deneyimlenebilir
olmasit bu nedenledir. Baska bir deyisle, sadece deneyim yoluyla isleyen duygulam biligsel ve dilsel
siireglerden bagimsiz isleyen otonom bir yapiya sahiptir. Bu yiizden, duygu kisisellestirilmis anlami (dilsel
siireglere iliskin olarak) karsilarken; duygulam siirekliliktir. Duygulam bir sey degil; bir olay veya her
olaym bir boyutudur. “Duygu baglamsal; duygulam durumsaldir: olaylarin duruma gegisiyle ilgilidir.
Oyleyse: duygulam, durumsallik 6tesidir (trans-situational). Onciil oldugu kadar isleyen siirece de bagh
olarak, duygulam geciste yasar” (Massumi, 2002, s.217). Olayin dncesinden ve sonrasindan bagimsiz
oldugu gibi bireyin de dncesinden ve sonrasindan da bagimsiz olarak; sadece kendinde ve kendi varligina
yatirim yapan bir siireklilik fazlasidir. Kisisellikten bagimsiz olarak; agikliklar arasinda kendini siirdiiren
bu yapisiyla duygulam, siireklilik boyunca devam eden olay-baglanti 6zerkligidir. Ve her durumda,
deneyimin baglayicisi olarak; duygulam, diinyayi bir arada tutan gériinmez bagdir. (Massumi, 2002).

Oyleyse, Woodman’in imgelerinin durumsallik 6tesi olusunun dogrudan duygulam deneyimini isaret ettigi
acik olmakla birlikte; devingen kompozisyonlarinin yarattigi dinamizmin ve kimi zaman bedenin
algilanamaz olusuyla sezinlenen gorsel fenomenin de Barthes’in hava (anlatim, bakis) dedigi olguyla
iligkili oldugu sdylenebilir. Barthes’a gore: “Hava, siliiet gibi sematik, entelektiiel bir veri degildir. Ya da -
ne kadar genisletilse de- ‘benzerlik’ gibi basit bir andirim da degidir. Hayir, hava bedenden ruha gegen o
asir1 seydir -animula-, kiminde iyi kiminde k&tii olan, kiiglik bireysel ruhtur” (Barthes, 1982, s.109).
Kendine 6nem atfetmeyen 6zneyi anlatan hava; yasam degerininin yiize yansimasina olanak saglayan tinsel
bir seydir. Bu tanimiyla, Benjamin’in ‘aura’sin1 da andiran hava, Barthes igin, fotografin canliliginin
ayrilmaz bir pargasidir:

“Oyleyse, hava, bedene eslik eden aydinlik gdlgedir; ve eger fotograf bu havay: gdsteremezse, beden
bir golgesi olmadan hareket eder, ve bu golge parcalandiktan sonra, Golgesiz Kadin efsanesinde
oldugu gibi, geriye kisir bir bedenden baska bir sey kalmaz. Bu ince gobek bagiyla hayat veren
fotografc1; yeteneksizlik veya sanssizlik yiliziinden saydam ruhun parlak golgesini saglayamazsa,
0zne sonsuza dek oliir” (Barthes, 1982, 5.110).
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Sekil 5. Francesca Woodman, Untitled, Providence, Rhode Island, 1976
https://www.tate.org.uk/art/artworks/woodman-untitled-providence-rhode-island-ar00352.

N

man, Untitled, Providence, Rhode Island, 1978
https://www.1stdibs.com/art/photography/black-white-photography/francesca-woodman-untitled-providence-rhode-
island-p561/id-a_4339902/.

Woodman’in, aydinlik golgeleriyle hareket eden kadin figiirleri dinamik ve canli gorliniimleriyle,
fotografin ‘hava’si ifade ederler. Ancak; yukaridaki fotografta goriildiigii gibi (Sekil 5), burada goélgenin
farkl bir boyutuyla karsilagiriz. Woodman’in gdlgesinin, bedeninin konumundan farkli bir sekilde ayrilmig
olarak mekanin zeminini dagladigi bu fotografta, gdlgenin kendisi degil; beden ve golge arasindaki
uyusmazlik, aydinlik goélge, fotografik ‘hava’ haline gelir. Bu fotografin (Sekil 5) aksine Woodman’in
bir¢ok fotografinda ise ger¢ek havayla fotografik ‘hava’ arasinda goriintiiden okunabilen giiglii bir iligki
vardir (Sekil 6). Bedenin doniisleri, kivrimlari ve bulaniklasan hareketlerinin etrafinda bir tiir buhar
olusturan hava, figiiriin etrafin1 sararak onunla birlikte neredeyse goriiniir hale gelir. “Fotograflardaki beden
algilanabilenin esigini smirlandirir” (Bertelsen, 2013, s.3). Ote yandan, Woodman’in kompozisyonlarinda
biitiinlesen bu unsurlarin, neticede kadin bedeninin kamufle edilmesi ya da gdriinmez kilinmas1 amacim
tagidigr yontindeki yorumlarin aksine; Bertelsen’e gore, Woodman’in ¢ogu fotografi onun ‘aydinlik
gblgesi’ni goriiniir kilarak; onu, gelecegin kadini olarak goriiniir duruma getirirler, Deleuze&Guattari’nin
deyisiyle ‘kadin-olus’. (Bertelsen, 2013).
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Woodman ve Barthes gibi Luce Irigaray da ‘hava’ ilizerine diisliniir; ancak Irigaray’in terminolojisinde
‘hava’ 6znenin diinyayla bir olusunun ana unsuru olarak yer alir. “Havada dururum, havada hareket ederim,
Hava bir gekilde isgal ettigim yerdir. Heidegger’in aksine, ilk evimin dil degil; iletisimin vazgecilmez
aracisi (araci) olan hava oldugunu sdyleyebilirim” (Irigaray’dan aktaran Bertelsen, 2013, s.3) diyen
Irigaray'a gore, Bat1 diisiincesi ‘hava’da gelismistir; ancak onun varolusunun 6ziinii anlamak yerine
tamamen goz ardi edilmis; “havanin kendisinden séz etmeden, anlatmak icin havayi kullanarak”™ bir bosluk
yaratmiglardir. (Irigaray’dan aktaran Grammatikopoulou, 2013, s.14). Havanin, her yerde olan varligina
karsin; goriiniir olmayan yapisi nedeniyle unutulmasi Bati felsefesi tarafindan ihmal edilmesinin de
nedenidir. Insan maddeden ve nefesten olusan yapisiyla; yeryiiziinde oldugu kadar havada da yasar. Ancak
Irigaray'a gore, Heidegger gibi Batili filozoflarin ayaklar yere o kadar saglam basar ki, “ister toprak olsun
isterse logos” (Grammatikopoulou, 2013) zemini asla terk etmezler. Oysa ki, Irigaray i¢in ‘hava’ hem
yasam hem de iligki i¢in gereklidir: hatta yasam ve iliski tek bir seydir. Bu nedenle, “havayr unutmak,
bireysellesmeyi ve iligkiyi miimkiin kilan 6geyi unutmak anlamina gelir” (Irigaray’dan aktaran Bertelsen,
2013, s.3).

Sekil 7. Francesca Woodman, Space 2, Providence, Rhode Island, 1975-78
https://www.fondationcartier.com/en/collection/artworks/space2-providence-rhode-island-1.

Unutma felsefesi olarak adlandirdigi bu sisteme karsilik Irigaray, ‘hava’ya dayali bir felsefe olarak; nefes
alma felsefesini Onerir: “Nefes almak, yasayan insanin ilk 6zerk jestine tekabiil eder. Diinyaya gelmek,
kendi kendine nefes almayi ve vermeyi gerektirir” (Irigaray’dan aktaran Grammatikopoulou, 2013).
Irigaray’a gore nefes alma farkindaligi, beden ve biling, etkinlik ve pasiflik, i¢kinlik ve askinlik arasindaki
boslugu esit sekilde birbirine baglayabilir. Kisi, boylece Bati diisiincesininin sorunlu karsitliklar1 olan;
zaman ve mekan, bigim ve igerik, zihin ve beden, ben ve oteki, kadin ve erkek arasindaki ikilikten
kaginarak, bir kendilik bilgisine ulasabilir. (Grammatikopoulou, 2013). Irigaray’in 1srarla iizerinde durdugu
gibi, hatirlanan ve harekete gegcirilen hava ve beden iliskisi boylece, yeni bireylesmeleri miimkiin kilan;
yeni imkanlar doguran ve gelecege yonelik bir ‘olus’a zemin hazirlayan dirimsel bir alternatif sunar. (Sekil
7).

Woodman’in ¢aligmalarinda hareketin etkisiyle sinirlari segilemez birliktelikler kuran beden ve hava
iligkisinin tg¢ilincli bir boyuta doniismesi gibi bedenin nesnelerle kurdugu iliski de ‘olus’un bir pargasi
olarak, Deleuze&Guattari’nin, ‘miisterek yersizyurtsuzlasma’(1987) dedigi isteslige karsilik gelir. Bu olus
bigimini, baz1 orkidelerin ¢igeklerinin disi yaban arilarinin iireme organlarini andirmasi nedeniyle
orkidenin, yaban arisi ig¢in orgazm nesnesine doniismesiyle 6rnekleyen Deleuze&Guattari’ye gore, yaban
arisini ve orkideyi birlestiren olus ¢izgisi ya da bloklari, miisterek bir yersizyurtsuzlagsma yaratir: orkidenin,
yaban aris1 ‘olus’u; yaban arisinin da orkide ‘olus’uyla, yaban arisi, orkidenin yeniden iiretim aygiti; ayn
anda da orkide yaban arisinin cinsel organi olur. (1987).
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“Ayrica, boyle bir yersizyurtsuzlasma bir tir ‘algilanamaz-olus’u da igerir” (Deleuze&Guattari, 1987,
$.293). Algiladigimiz diinya, olus akislar i¢indeki virtiiel diinyalardan, algilarimizin alabildigi kadariyla
sinirlart  belirlenmis olan edimsel diinyadir. Baska bir deyisle, edimsel diinyanin disinda,
algilayamadigimiz, géremedigimiz potansiyel diinyalar vardir. “Deleuze’e gore hayat saf farklilik veya
olusla veya egilimlerin farklilagmasiyla baslar. [...] Bizim varliklar diinyamiz, algiladigimiz kapsanmis
(uzamsallagsmis) bigimler, olus akiglarinin daralmasidir” (Colebrook, 2013, s.166). Bir seyleri edimsel
olarak gormek demek; mevcut algilara bagvurarak gecmis, simdi ve gelecek arasindaki baglantilarin
mevcut algilar araciligryla bir tiir sentezlenmesi demektir. Dolayisiyla, hayatin akisindan alabildiklerimizle
uzamsallagtirilmis maddi nesnelerden olusan bir diinyay: algiliyoruz. Bunun disinda kalan farkliliklan
gormeye agik hale gelmek; edimsel algilamanin sanala agik hale gelmesini olanakli kilmak da miimkiin. Bu
noktada sanat mevcut potansiyellere ulagmanin aracilarindan biri olarak devreye girer. Olus giiclerinden
biri olarak sanat, deneyimleri doniistiiren duygulamlar yaratarak olusumuzu olanakli kilar. Sanatin, heniiz
duyumsanmamigs ya da deneyimlenmemis olan mevcut potansiyelleri sunumu -Deleuze’iin
‘duyumsanabilirin varlig1’ diyerek isaret ettigi olguyu barindirir. Bdylece sanat bir anlamda ‘algilanamaz-
olug’ haline gelir. Hayatin smirlandirilmis ve kapsanmis yapist icinde, algilanabilir bedenler olarak
algilanabilir nesneleri goézlemleyen ‘O6zneler’ de olabiliriz ya da “[...] hayatin bizatihi kendisi olan
imgelerin akigiyla birleserek algilanamaz oluruz -artik hayattan ve farkliliklardan kopuk degilizdir”
(Colebrook, 2013, s.167-8).

5. SONUC

Bakan ve bakilan, etkileyen ve etkilenen bir varlik olarak konumu ve anlamsalligi degiskenlik gésteren; bu
hareket icinde yerlestigi farkli perspektiflere tutunarak 6zne olabilme yetisini kazanan ¢ok merkezli bir
O0zne kavramidir artik s6z konusu olan. Kararli bir yapr gostermedigi gibi dinamik olusuyla da yeni
olasiliklara agilan bu 6znelik hali sanatta da benzer sekilde karsilik bulmaktadir. Sanatin duyumsanabilirligi
yoluyla duygulamlara doniisen deneyimler, 6znenin parcast oldugu diinyayla birlikte ‘olus’unu miimkiin
kilmaktadir.

Duygulam, fotografik imgenin olusumu ve izlenisiyle iligkisi bakimindan ele alindiginda ise, 6znenin
kurulumu ve 6znel deneyim baglaminda da etkin bir rol iistlenmektedir. Dilin sembolik sisteminden ve
simgesel diizenden bagimsiz olarak; baska bir diizeyde isleyen duygulam, kimi zaman fotograflan ama
yasamin her aninda mikroalgilar yoluyla deneyimlenen olus halidir. Francesca Woodman’in diinyayla bir
olus yoluyla tesis ettigi 6znelik deneyimini fotograflarken yarattig1 gorsel dinamizmin ardindaki kavramsal
yaklagim da bdyle okunabilir. Woodman’in ¢alismalar ilk bakista, 6zne kavraminin degisen tanimi ve
konumunun fotografik imgelemde buldugu karsilik olarak goriilmekle birlikte; kapsamli bir okumayla
acilacak olan farkli katmanlari barindirmaktadir. Dilin ve bakisin alaninda tesis edilen bir 6zne olarak yola
cikan Woodman’in fotograflari, yeni bir 6znelik alanina agilan boyutlar yaratmaktadir. Woodman’in
haraketli imajlarinda, 6zne nesne arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak sekilde devam eden doniisler farkli
diinyalarin birlikte ya da bir olugunu miimkiin kilarken; kendini mekanin i¢ine konumlandirarak mevcut
objelerle kaynastirdigi ve boylece goriintiiniin i¢inde bir leke haline gelerek bakisi sasirttigi gibi onun
tarafindan sarmalanir da... Bagka bir deyisle, Woodman, kendini fotograflayan ve fotograflanan olarak
konumlandirdig1 imgelerinde 6zne ve nesne arasindaki smirlarin belirsizlesmesiyle skopik alanda hem
lekeye hem tabloya doniismektedir. Onun imgeleri, 6znenin, dinamik ve yeni olasiliklara agik; bir olus
halinden digerine ge¢me potansiyelini barindiran akigkan formunun gorsel yansimasidir. Woodman’in,
kameranin ardindaki muktedir pozisyonunu terk ederek; kendini deneyimlenen anin bir pargasi olarak
goriintiiyle biitliinlesik kildig1 yaklagiminin, saf duygulam deneyimine dayali, 6znenin diinyayla ‘bir-olus’u
meydana getirdigi sdylenebilir. Ote yandan, fotograflayan-fotograflanan dizgesindeki pozisyonun bir
belirsizlik gosterenine doniismesi iktidar, sahiplik, aidiyet vb. mefhumlara iligkin meseleleri digarida
birakarak; bedenlerarasi karsilagmalardan dogan yeginlikler olarak duygulam deneyimiyle meydana gelen
yapitin, fotograf-izleyici dizgesinde de duyu bloklari olarak kendi basma var olmasiyla saf duygulami
ortaya ¢ikarmaktadir.

Woodman’in imgelerinin harekete gecirdigi merak duygusu ve barindirdigi dinamizm {izerinden okunan
bedenin doniisleri, objelerle i¢ ice gegisleri boylece basit bir goriinmezlik ya da ardina gizlenme degil;
‘algilanamaz-olus’u isaret etmektedir. Ve nihayetinde bu fotograflar, -Guattari’nin dedigi gibi- basit birer
‘temsili imaj' olarak degil; diinyay1 bir arada tutan duygulam deneyimine dayali, yaratic1 ve iiretici gii¢leri
harekete gegiren bir yaklasimla agilimi miimkiin kilinan yeni 6znelik alanlar1 olarak goriilmelidir.
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