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ABSTRACT

Foucault’'nun, Lyotard’n ve Bauman’m iktidar konusundaki goriisleri g¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bahsedilen
diisiiniirlerin iktidar konusundaki goriisleri genel teorileri baglaminda incelenmistir. Nitel veri analizine dayali olarak yapilmis olan
bu caligmada dokiiman incelemesi yontemine miiracaat edilmistir. Yazili belgelerin sistemli analizine dayanan bu yontemde
konuyla iligkili olarak bahsedilen diigiiniirlerin bizatihi kendilerinin yazmis olduklari metinlerden ve baskalarinin yazmig olduklar
kitaplardan, makalelerden yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda iktidarin yalnizca baskiya dayanmayacagi ayni zamanda bilgi ve
haz da iiretecegi ve kendi egemenligini buna bagli olarak pekistirecegi anlasilmistir. Tarihe dayanan Meta Anlatilarin
Almanya’daki Hitlerci fagizme ve Sovyetlerde oldugu gibi totaliter yonetimlere neden olduklari bundan dolay1 onlarin yerine kiigiik
anlatilarin egemen olmasi gerektigi bakis agisina ulasilmigtir. Sermayenin 6zellikle bilgi endiistrilerinin gelisimine bagli olarak
uluslararasilagtigi ve yeni yerleri hakimiyetine aldig1 buna karsilik yerel kalan politik iktidarlarin etkili 6nlemler alamadig: tespit
edilmistir. Insanlarmn karsilastiklari belirsizliklere ve giivensizliklere karst yapisal ¢oziimleri uygulamaya geciremeyen politik
iktidarlarin meseleyi emniyetsizlige indirgedikleri ve artan denetimler ve kontrollerle sorunu ¢dzmeye ¢aligtiklar1 bu tedbirlerin de
gercek sorunlarin iistesinden gelmeye engel teskil ettigi anlasilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Foucault, Lyotard, Bauman, iktidar, Bilgi, Haz, Meta Anlat1, Belirsizlik, Giivensizlik, Emniyetsizlik

OZET

The aim of the study is Foucault, Lyotard and Bauman’s views on power. The views of the mentioned thinkers on power were
examined in the context of their general theories. In this study, which was based on qualitative data analysis, the document analysis
method was applied. In this method, which is based on the systematic analysis of written documents, from the texts which were
written by the thinkers themselves and the books and articles written by others were used. As a result of the study, it has been
understood that the power will not only rely on oppression, but will also produce knowledge and pleasure and reinforce its own
dominance correspondingly. It has been reached the point of view that meta-narratives based on history caused to Hitlerist fascism
in Germany and totalitarian governments as in the Soviets, therefore small narratives should dominate instead. It has been
determined that the capital has become internationalized and dominated new places, especially depending on the development of
the information industries, whereas the political powers that remained local could not take effective measures. It has been
understood that the political powers, who cannot implement structural solutions against the uncertainties and insecurities that
people face, reduce the issue to unsafety and try to solve the problem with increasing inspections and controls, and these measures
also prevent overcoming real problems.

Keywords: Foucault, Lyotard, Bauman, Power, Knowledge, Pleasure, Meta-Narrative, Uncertainty, Insecurity, Unsafety.

1. GIRIS

Foucault’a gore devlet mekanizmasinin orgiitlenmesi, XIX. yiizyildan itibaren, tamamlanmaya baslamistr.
Bundan dolayi, iktidar denilince, dogrudan devlet iktidar1 anlasilmistir. Oysaki 20.yiizyilin iki 6nemli
deneyimi, iktidarin karakterinin degistigini gostermistir. Gerek Naziler gerek de Sovyet Rusya’nin uluslar
arasi alanda onemleri azalmaya baslamalarina ragmen; iktidar mekanizmalarinda benzeri bir hafifleme
goriilmemistir. Insanlar iizerindeki iktidar uygulamalar1 daha da ¢ok artmuistir. Devlet iktidarinin doruk
noktasini temsil eden rejimler, giiclerini kaybetmelerine ragmen; insanlar iizerinde, toplumlar iizerinde
iktidarin egemenligi daha da ¢ok artmistir. O zaman, iktidari, yeni bir bakis agisiyla ele almamiz lazim.
Iktidar1, daha ok, bireyin, toplumun iizerinde isleyen derin giic mekanizmalari olarak anlamaliy1z. Devlete
dayali bir iktidar incelemesi ise onun olumsuz terimlerle 6zellikle de baski terimleriyle diisiiniilmesine
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neden olur. Oysa iktidar bu sekilde varligim siirdiiremez. iktidarm, hosa gidecek seyler de yapmasi
lazimdir. iktidar bilgi ve haz da iiretmelidir. Bilgi ve haz sayesinde, kitleler iizerinde daha incelmis ve
siireklilik kazanmisg iligkilere sahip olabilir.

Bilgi ile iktidar arasinda yakin bir birlikteligin oldugunu Lyotard da belirtir. Bilgi retimi, iktidar
mekanizmasina bagimlidir. Bilim bugiin tarihin daha onceki donemlerinden daha yeni teknolojilere ve
egemen giiglere teslim olmustur. Giiniimiizde bilginin ne olduguna bunlar karar vermektedir ve hangi
ihtiyaclarin karara baglanacagini onlar belirlemektedir. Lyotard, iktidart Foucault gibi biitiin her seyin i¢ine
sizan, daha incelmis bir gii¢ iliskileri olarak gérmez. Onu daha ¢ok devlet mekanizmasiyla birlikte diisiiniir.

Bauman sermaye, bilgi ve devlet iktidar1 olmak iizere ii¢ tiir iktidar mekanizmasi oldugunu belirtir. Bugiin
yeryliziiniin biiylik ¢ogunlugunu sdmiiren iktidar, sermayedir. Bilgi ve teknoloji de onunla birlikte hareket
eder. Onlarin her ikisi de mekanlari, sinirlar1 asmaktadir. Sermaye ve bilgi, diinyanin biiylik ¢ogunlugunu
serbest ticaret, esnek emek adi altinda somiirmektedir. Devlet iktidar1 ise yerel kalmaktadir. Ortaya
koydugu dnlemler, en fazlasindan ulusal ve etkisizdirler. Bu nedenle, devlet iktidarinin da sinirlart agmasi
ve etkili bir ¢oziim tiretmesi lazimdir.

Calismada, Foucault’nun, Lyotard’in ve Bauman’in genel olarak iktidar hakkindaki tartigmalarima yer
verilecektir. Onlarin agirlik vermis olduklari problemler ve kavramlar ekseninde iktidar konusu ele
alinacaktir.

2. TOPLUMSAL ALANIN DERINLIKLERINE NUFUZ ETMEYE CALISAN iKTiDARIN
AYAK iZLERIi

“Iktidar” kavramindan hareket edilerek yapilan bir ¢dziimleme, ilk olarak, devlet egemenligini, yasay1 ya
da egemenligin biitiinsel bir birligini ele almamalidir. Bunlar daha ¢ok iktidarin nihai bigimleridir. Tktidar
bir kurum, bir yapr degildir (Foucault, 2003a: 71). Iktidarin sadece yonetim kurumlariyla birlikte
diisiiniilmesi, onun hakkinda, tek tiirden bir yargiya varilmasina neden olur: Baski. Oysa ki “... iktidarin
tek islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiyiik bir iist-ben tarzinda, yalnizca sansiir, dislama, engel, ice atma
kipiyle isliyor olsaydi, yalmzca negatif bir bicimde uygulaniyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu. Tktidar eger
glicliiyse, arzu diizeyinde... ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler tirettigi igin boyledir.” (Foucault, 2003b: 42).
O zaman, iktidari, hangi ilke ve Olgiitlerle analiz etmeliyiz? Bu soruya yanit olamasa da, en azindan,
iktidarin ne olmadigii sdyleyebiliriz: “Iktidar bir kurum, bir yap: degildir...”Peki o zaman, iktidar nedir?
Iktidar, “...uygulandiklar1 alana ickin olan ve kendi &rgiitlenmelerini kuran giic iliskileri...”dir (Foucault,
2003a: 71).

On dokuzunca yiizyillda ve yirminci yiizyil baglarinda iktidar sorunu temelde devlet, devletin 6nemli
aygitlar1 sozciikleriyle diisliniildii. Ciinkii devletin 6nemli aygitlari, on dokuzuncu yiizyilda olusmustu.
Insanlar1 gériiniir sekilde eziyorlard: ve insanlar da onlarla miicadele ediyorlardi. Daha sonra Nazizm ve
Stalinizm gibi iki biiyiikk deneyim dolayisiyla devlet aygitlarinin altinda, bir baska diizeyde, bir noktaya
kadar onlardan bagimsiz, sabit, siirekli, siddetli bi¢cimde isleyen iktidar mekanizmalarinin varlig: fark edildi
(Foucault, 2003b: 61-62). insanlarin iizerinde yogun bir denetim kurmus olan bu ydnetimler, zayiflamaya
baglamalarima ragmen; bireylerin tlizerindeki iktidar iligkileri yok olmamisti. Bu soruna yonelik iki bakis
agist gelisti. Birincisi, Ortodoks Marxist kavrayistir ki bu, iktidar sorununu, devlet aygiti sorunuyla
biitiinlestirmeye ¢aligmistir. “Devletin ideolojik aygitlar1” kavramini kullanmis olan Althusser’in girigimi
buna ornektir. Ikincisi ise yapisalci, dilbilimsel, gdstergebilimsel akimdir. Bu akim da iktidar sorununu,
gosteren diizeyinde incelemistir (Foucault, 2003b: 48).

XIX. yiizyil, ekonomik sorunlarin ¢oziilmesiyle birlikte iktidar sorunlarinin da ¢oziilecegini vaat etmisti.
Ancak XX. yiizy1l bunu dogrulamamistir. Nazizmin genel olarak ortadan kalkmasi ve Stalin’in de 6lmesi
nedeniyle, Macarlar, 1956 yilinda Budapeste’de isyan ederler. Ekonomik bir aciliyeti olmamasina ragmen
Ruslar, duruma miidahale ederler. Benzeri bir sey de Fransa’da olur. O donemlerde Fransa’da Cezayir
Savagt vardir. Bu olayda da Fransa, ekonomik sorunlarin 6tesinde, Cezayir’in somiirgelestirilmesinden
nasil vazgegilebilecegini gosterir (Foucault, 2003b: 170).

Cagmmizin sorunu, “bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina,
soylemlerine, 6grenimlerine, glindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bigimi olan iktidardir” (Foucault,
2003b, 23). “iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulas”masi, bireylerin dogumlariyla, yasamlariyla,
niifuslariyla iligkilidir. “...bedenlerine eris...”mesi ise bireylerin bedensel giicleriyle, onlarin terbiye
edilmeleriyle; disipline edici, 1slah edici bir kurum igerisine yerlestirilmeleriyle anlagsilabilir.
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“...sOylemlerine, 6grenimlerine...” etki etmesi ise bilgi, bilim ve hakikat ile ilgili olarak diisiiniilebilir.
“...glindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bigimi...” ise tiim bunlar vasitasiyla iktidar iliskileri
tarafindan neyi diisiindiigiimiiziin, neyi eyledigimizin belirlendigi normallestirilmis toplumdur. ik bagint1,
“cinsellik sorunuyla” iliskilidir. Ikincisi ise bireylerin kapatildiklart mekanlardan birisi olan “hapishane” ile
iliskilidir. Ugiinciisii ise bilgi olusumunu belirli diizenliliklere ve yasalliklara indirgeyen “epistemoloji” ile
ilgilidir.

2.1. Cinsellik ve Iktidar

Iktidarin hangi formlara biiriinerek, hangi kanallardan gecerek, hangi sdylemlerin yanindan siyrilarak en
ince ve kisisel davramislara ulastigini; hazzin en ender ya da belli belirsiz algilanan bigimlerine varmasini
hangi yollardan sagladigini, giindelik hazzin icine girerek onu nasil denetledigini (Foucault, 2003a: 18),
tarihsel gelisim acisindan Ogrenmeliyiz. Yunanlilar, cinsel hazzin dogal bir kotilik oldugunu
diisinmemislerdir. Ama onlarin doktorlari, cinsel etkinligin saglikla iliskisinden kaygilanmig ve bu
etkinligin gergeklestirilmesinden dogabilecek muhtemel tehlikeler iizerine yogunlasmiglardir (Foucault,
2003a: 192-193). Cinsel davranigin tibbi agidan sorunsallastirilmasi; onun patolojik bigimlerini ayiklamak
icin gosterilen 6zenden ¢ok, onu saglik yonetimi ve bedenin yasamiyla en iyi sekilde biitiinlestirme
isteginden hareketle gergeklestirilmistir (Foucault, 2003a: 193).

Yunanlhlarda cinsel yasantiaphrodisia, chresis, enkreteia ve kendilik kaygisitemel olmak tizere, dort
kategoride degerlendirilir. Aphrodisia’lar doga tarafindan istenen, onun tarafindan yogun bir hazla
birlestirilen ve asiriliga, baskaldirmaya yatkin bir gii¢ tarafindan buna itilen eylemler tarafindan olusturulur
(Foucault, 2003a: 190). insan varligina dogmadan 6nce verilmis olan bu hazlarin ne zaman, nasil ve ne
oranda yasanacagii chresis belirler. Chresis, aphrodisia’lari, ii¢ temel g¢er¢evede simrlandirir. Bu
sinirlamalardan ilki, hazlarin, gereksinimdahilinde yasanmasidir. Gereksinim diizeyinde, insanin haz
almasina yonelik herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. ikincisi ise bu hazlar1 ne zaman yasamamiz
gerektigiyle iligkilidir. Hazlarimizi, zaman igerisinde, uygun olan anlarda yasamaliyiz. Cogu zaman toplum
icerisinde Onemli konumlara sahip insanlarin, olduk¢a giiliing durumlar igerisine diistiiklerini goriiriiz.
Onlarin bu istenmedik durum igerisine diismelerine neden olan sey iseo insanlarin, szatisiiniin gerektirdigi
davranislar1 sergilememelerinden kaynaklanir.

Asiriliklardan uzak durma, onlara yaklasmama anlamina gelen chresis’ten farkli olarak enkrateia ise ...
hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu galip gelme amaci ve miicadele etme gereksinimi duyarak yapar.
‘Itidalli’ insandan farkli olarak ‘kendini tutan’ insan, akla uygun olmayan baska hazlar duyar ama bunlarin
kendini alip gotiirmesine izin vermez ve bu arzular ne denli giigliiyse, kendi degeri de o derece yiiksektir”
(Foucault, 2003a: 168). itidalli olan insan, sophosune’ye uygun davranan insan, bu anlamda, “suya sabuna”
dokunmayandir. Enkrateia ise “miicadele, direnme ve savagma ekseninde” yer alir. Enkrateia, kisinin
kendisini zorlayacak yasant1 tiirlerinden uzak durmasi degildir. Aksine onlarla yiizlesmesi, onlara karsi
gelmesidir. Chresis ile enkrateia arasindaki farki anlamanin bagka bir yolu da bu kavramlarmn zitlarim
karsilagtirmadir. Chresis’inkarsisinda akolasia; enkrateia’nin karsisinda ise akrasia yer alir. Akrasia,
itidalsizlik gibi kotii ilkelerin 6zgiir bigimde secilmesi degildir. Ilkeleri benimsemesine ragmen bunlar1 ya
kendini tutamadig1 i¢in uygulamaya giicii olmadigindan ya da onlar iizerinde yeterince diisiinmediginden
kendini koyverir. Fakat kendini tutamayan insan, iyilesebilir ve kendine hakim olmay1 da basarabilir. Bu
anlamda enkrateia, sophrosune’nin kosuludur. Kisinin itidalli (sophron) olabilmesi i¢in kendi iizerinde
uygulamasi gereken ¢alisma ve denetim seklidir (Foucault, 2003a: 167-168).

Bir Yunanlinin hazzin kendi basina kotii olmadigini, ama sinirlandirilmasi gerektigini diisiinmesinin nedeni
nedir? Siirlandirmanin nedeni bu hazlarin sadece uykusuzluga, yorgunluga, halsizlige hatta Sliimlere
neden olmalart midir? Bunlar dogru olmakla beraber, isin i¢inde, politik bir kaygi da vardir. Ciinkii bir
Yunanh geng, kendi yasantisina dikkat etmelidir. Ileride basa gegmesi durumunda, ydnetimi ele gecirmesi
durumunda, daha 6nceki yasantisindan dolayi rakipleri tarafindan siddetli elestirilere maruz kalabilir. Daha
da dnemlisi, 6zne olmakligin1 yitirebilir. Hazlarda asiriya kagip, bir baskasinin nesnesi haline gelebilir.

Iktidar ile cinselligin iliskisi sadece bu dort diizeyde belirlenemez. Ciinkii cinsellik bir yandan talim-
terbiyeye, giiclerin arttirilmasina ve paylastirilmasina, enerjinin diizenlenmesine ya da tasarruf gibi beden
disiplinlerine bagimhidir. Ote yandan niifus diizenlemesine baglhdir ve ayni anda her iki diizlemde de yer
alir. “Cinsellik kiigliciik gozetimlere, her an var olabilen denetimlere, asir1 derecede titizlikle
gerceklestirilmis mekan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik muayenelere, beden iizerinde
yaratilan gergek bir mikro-iktidara yol acar. Kitlesel Onlemlere, istatistiksel varsayimlara, toplumsal
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bilinyenin tiimiinii ya da biitiin i¢indeki gruplari ilgilendiren miidahalelere de olanak verir. Cinsellik aym
anda hem bedenin yasamina hem de insan tiiriiniin yasamina giristir.” (Foucault, 2003a: 107).

Bedenin iizerinde denetim uygulanmasi, onun terbiye edilmesi, disiplinci iktidarin islevidir. Tarihsel siire¢
icerisinde insan bedeni iizerinde islemde bulunan bu iktidar, XVII. yiizyildan itibaren goriiniir hale
gelmistir. Onun gergeklestirdigi islemler bedenin terbiye edilmesi, yeteneklerinin arttirilmasi, yararlihigiyla
itaatkarligimin  bir araya getirilmesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesidir.
Bahsedilen islemler disiplinleri bicimlendiren iktidar ydntemleriyle gerceklestirilmstir: Insan bedeninin
anatomo-politikasi. XVIII. yiizy1l ortasinda gelisen ikinci iktidar ¢esidi ise tiir olarak bedeni, biyolojik
stireclerin dayanagim olarak bedeni merkeze almistir: Cogalma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi,
yasam siiresi ve bunlart etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir. Bunlarin sorumlulugunun
yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve denetim yoluyla gerceklesir ki bu da niifusun biyo-politikasidir
(Foucault, 2003a: 102-103). Bedenin anatomo-politika’s1, 6ldirme ve yasamda birakma hakki saglarken;
niifusun biyo-politika’s1 ise yasatma ve 6liime terk etme hakkina sahiptir. Anatomo-politika’dan biyo-
politika’ya dogru doniisiim, “6ldiirme” hakkindan “yasatma” hakkina dogru gelismistir (Foucault, 2004:
246-247). Artik O6nemli olan, itaat edenlerin yasamlarinin siirdiiriilmesidir. Bunun nedeni, “Insan
birikiminin sermaye birikimine uygun kilinmasi, insan gruplarmin biiylimesinin, iiretim gii¢lerinin
yayilmasiyla karin diferansiyel bolisiimiine eklenmesi...”dir (Foucault, 2003a: 104). Biyo-politika,
kapitalizmin gelisimi i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii kapitalizm bedenlerin denetimli bir sekilde {iretim
aygitina sokulmasiyla ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gbre ayarlanmasiyla giivence altina
alinabilir (Foucault, 2003a, 103-104).

Tibbi bilgiye verilen 6nemin artmasi, hastane kurumunun daha 6nemli hale gelmesi, bundan bagimsiz
degildir. “... 18.yiizy1l sonlarinda sanayi toplumunun genisleyip gelisebilmek icin biitiin niifusu dort katina
cikartmakta nasil bir ¢ikar1 oldugunu...” (Foucault-Chomsky, 2012: 35) anlarsak, kapsamli tibbi
taramalarin yapilmalarinin, bityiik hastanelerin kurulmalarinin nedenlerini de 6grenmis oluruz.

Anatomo-politikay1 gortiniir hale getiren, disiplinci iktidardi. Onun etkilerini en iyi gorebilecegimiz yer ise
17.ytizyilin ortamina ayak saglayamayan daha dogrusu saglamak da istemeyen aylaklarin, serserilerin,
suglularin, delilerin bedenleriydi. Bu bedenler, iki yonli bir kusatma altindaydilar. Bir yoniiyle, ahlaksal
diger yoniiyle de ekonomik kiskaglar arasinda yer aliyorlardi. Ahlaksal yonden bu bedenler, “...ilk
zamanlarin masumiyetine oldugu gibi doganin comert olmasini beklemekte ve insanin Adem’den beri
hakkinm olmadig: bir lyiligin yapilmasini istemektedir.” (Foucault, 2013a: 123-124). Adem Peygamberin
haram meyveyi yemesiyle birlikte insanoglu, yeryiiziine indirilmistir. Burada yagsamini devam ettirmek i¢in
calismak zorundadir. “Sen, ekmegini alninin akiyla yiyeceksin” (Bacon, 1999: 274). Bu agidan itaat
etmeyen bu insanlar, burjuvazinin tasarladiklar1 diizenin sinirlarin1 zorlamaktadirlar. Ekonomik yonden ise
17.yiizyilin manzaras1 sudur: “Ucret diisiisii, issizlik, paranin kitlasmas1, bu olgu biitiinii muhtelemelen
Ispanyol ekonomisindeki bir bunalimdan kaynaklanmistir.” (Foucault, 2013a: 115). Isciler, bu diisiik
icretler karsiliginda dolayr goniillii olarak g¢aligmak istememektedirler. O zaman, onlari ¢aligmaya,
kazanmaya, miilkiyete 6nem veren biri haline getirene kadar kapatmalidir.

Kapitalizmin gelisimiyle yakindan iliskili olan anatomo-politika ile biyo-politika cinsellik sorunundan
bagimsiz degildir. Bu nedenle cinsellik sorununu, sadece, Antik olanla sinirlandirmamiz lazimdir. Orta
Cagda da, modern dénemde de cinselligin aldig1 sekli bilmeye ihtiyacimiz var. Orta Cagda artik, Yunan’in
diisiincesinden farkli bir yonelim s6z konusudur. Ciinkii o, “...ten ve giinah ¢ikarma temasi gercevesinde
oldukga birlik¢i bir séylem gelistirmisti” (Foucault, 2003a: 32). Tenin, bedenin hor goériilmesinin izlerini
Hiristiyanliga gétiirmek dogru olmaz. Onun yayilmaya baslamasindan 6nce, hekimler ve filozoflar, cinsel
birlikteligin belirli 6l¢iiler, sinirlar igerisinde yasanmamasi durumunda; bedeni zayif diisiirdiiglinii, onun
giiclerini tiikettigini, hatta onu 6lime kadar gétiirdiigiinii diigiiniiyorlardi. Kald: ki, chresis, enkrateia ve
kendilik kaygisi tam da bu sinirlandirmay1 sagliyordu. Hiristiyanligin, cinselligin sinirlandirilmasina, 6zgiin
bir katkisinin olmadigi da dogru degildir. Hiristiyanlikla birlikte “Cinsellik 1srarla gosterilen degil, her
yerde saklanan bir sey, sesini degistirerek ve kisara konustugundan duyulmaz hale gelme tehlikesini
barindiran tuzak mevcudiyetidir. Cinselligin gizi, ondan s6z etme yoniindeki kiskirtmalarin konumlarim
belirleyen temel gergeklik degildir; bunun nedeni o kiskirtmalarin ya cinselligi korumaya ¢alismalari ya da
bizatihi ondan s6z etme big¢imiyle, karanlik bir sekilde bu cinselligi siirdiirmeleridir.” (Foucault, 2003a:
34).
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XVII. ytizyil toplumu cinselligi reddetmedi aksine ona iliskin dogru séylemler tiretmek i¢in koca bir aygit
yapilandirdi. Ustelik bu toplum yalniz ondan etmekle ve herkesi de ondan s6z etmeye zorlamakla kalmadi,
onun hakikatini ifsa etmeye calisti. Sanki cinselligin yalmzca bir haz diizeni degil, diizenlenmis bir bilgi
rejimi iginde yer almasi kendisi igin temelmis gibi; cinsellikte temel bir sir oldugundan kuskulanmis ve bu
hakikat {iretimine gereksinim duymustur. Boylece cinsellik agir agir biiyiik bir kusku konusu, kotiiliik
tehditlerini bize ulastirma riski olan nazik bir nokta ve her birimizin i¢inde tasidig1 karanligin bir pargasi
haline gelmistir: Evrensel bir sir, her yerde hazir ve nazir olan neden, bitmek bilmeyen bir korku. Cinsellik
“sorusu” ¢ergevesinde siirekli birbirlerine gonderme yapan iki siire¢ gelismistir: Ondan hem hakikati
sOylemesini hem de bizim hakikatimizi daha dogrusu dolaysiz bilincimizde sahip oldugumuzu sandigimiz
bize ait hakikatin derinlere goémiilii hakikatini sGylemesini talep etmistir (Foucault, 2003a: 57-58).
Soylemin sirdan beklentisi, sirrin sdyleyecegi seyin dnemine ve bundan yararlanmay: hak etmis kisilerin
sayisinin azligina degil, onun karanlik asinaligina baglidir. Onun hakikati, konusanla soziinii ettigi sey
arasindaki bagin ve bu ikisinin esasen sOyleme ait olmalarinin giivencesi altindadir. Buna karsin egemenlik
konusanin tarafinda degil (zorlanan odur), dinleyen ve susanin tarafinda; bilen ve yamitlayanin degil,
sorgulayanin ve bilmedigi varsayilanin tarafindadir (Foucault, 2003a: 52-53).

XIX. ylizyildan sonra gelistirilen cinsel bilim, paradoksal bir sekilde, Hiristiyan Bati’da cinsellige iligskin
hakikat tiretiminin ilk yontemi olan “giinah ¢ikarma torenini” muhafaza etmistir. Bu toren, XVI. yiizyildan
itibaren agir agir giinah ¢ikarma ayininden ayrilmistir ve ruhlarin gézetimi ve vicdan yoklamasi yoluyla
egitime, yetiskin ve ¢ocuk iliskilerine, tibba ve psikiyatriye dogru yonelmistir. Boylelikle cinsellige iliskin
dogru soylemler iiretmeyi amaglayan bir diizenek yerlesmistir. Bu diizenek, eski itiraf zorunlulugunu klinik
dinleme yontemlerine katarak tarih i¢inde bir sigrama yapmistir (Foucault, 2003a: 56-57). XIX. Yiizyilda
cinsellige dair hakikati konu alan sdylemlerde var olan “yanliglarin, safliklarin hesabini tutmaktansa;
modern Bati’nin 6zgiinliiglinii olusturan bu cinsellige iliskin bilme istencinin hangi yontemlere bagvurarak,
itiraf ritiiellerinin bilimsel diizenlilik semalar1 i¢inde islemesini sagladigin1 saptamak daha dogru olur:
Cinsel itirafin zorla elde edilmesini saglayan bu dev ve geleneksel mekanizma nasil oldu da bilimsel
bi¢imlere oturtuldu?” (Foucault, 2003a: 54)

Bati’nin cinselligin ifade edilmesini bastirmis, yasaklamig ve sansiir etmis bir uygarlik oldugunu diisiinmek
yanligtir. Tersine Orta Cagdan beri, cinselligin itiraf edilmesine yo6nelik bir talep vardi: Giinah ¢ikarma,
vicdan yonlendirilmesi, pedagoji, on dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, psikanalizi 6nceleyen ve psikanalizin
kendini bu tekniklere gore konumlanmasii saglayan teknikler. Kopus durumunda degil, siireklilik
durumundaki bir konumlanma (Foucault, 2003b: 71). Cinsellikten daha az s6z edilmez ama baska bir
sekilde soz edilir. Bagkalari, bagka goriis acilarindan yola ¢ikarak, baska sonuglara varma amaciyla séz
ederler. Suskunlugun kendisi yani séylenmesi reddedilen ya da adlandirilmasi yasaklanan seylerin tiimii
sOylemin mutlak siiri, s0ylenmis seylerin yaninda birlikte ve biitiinsel stratejiler icinde onlara gore isleyen
ogelerdir. Soylenenle sdylenmeyen arasinda ikili bir ayrim yapmak gereksizdir. Asil yapilmasi gereken,
onlar1 sOylememenin farkli yontemlerini, onlarin séziinii edebilecek ve edemeyecek kisilerin dagiliminin
nasil oldugunu ya da onlar veya bunlar i¢in ne tiir bir dlgililik gerektigini belirtmeye caligsmaktir.
Suskunluk degil suskunluklar vardir ve bunlar, sdylemlere temel olusturan ya da sdylemlerin iginden gecen
stratejilerin biitiinleyici boliimleridir (Foucault, 2003a: 28).

Viktoryen burjuvazi déneminde cinsellik titizlikle kapatilir ve yeni bir mekéana taginir. Kari-kocadan olusan
aile el koyar cinsellige ve onu, iireme islevinin ciddiyetiyle sinirlandirir. Boylelikle cinsellik konusunda
ceneler kapanir ve yalnizca mesru dol veren ¢iftin borusu 6ter. Kendisini model olarak kabul ettiren, kural
gecerli kilan, gergegi avucunda tutan ¢ift, sir ilkesini kendisine saklamak kosuluyla s6z hakkina sahip olur.
Toplumsal uzamda oldugu gibi her evin de merkezinde resmen taninan ayni1 zamanda da fayda ve verim
getiren tek bir mekan vardir: Ana babanin yatak odasi. Bunun disinda kalaninsa silinmekten bagka caresi
yoktur. Tutumlarin edebe uygunlugu bedenleri yok eder, sbzciiklerin agirbasliligi sdylemleri tertemiz
yapar. Verimsiz olan ise eger ¢ok listeleyecek ve ortalikta goriinecek olursa anormale doniistir ve bunun
yaptirimlaria katlanmak zorunda kalir (Foucault, 2003: 12). Uremeye yonelik olarak diizenlenmeyen
hi¢bir seyin ne yeri, ne yasast, Ne de soz hakki vardir. Bu tiir seyler hem kovulmus, hem reddedilmis, hem
de suskunluga mahktim edilmistir. Bunlar yalnizca var olmamakla kalmazlar, ayn1 zamanda var olmamak
zorundadirlar (Foucault, 2003a: 12). “iki ya da ii¢ yiiz yildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu ¢ilgin
kiyamet, birincil bir kaygiya, niifusu giivence altina almak, isgiinii yeniden iiretmek, toplumsal iliskiler
bicimini siirdiirmek, kisacasi ekonomik olarak yararli, siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeni
kurmakla bagintili degil midir?” (Foucault, 2003a: 34-35).
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Sorun, somiirii altindaki siniflarin cinsel etkinliklerinin bastirilmasindan ¢ok egemen smiflarin bedeni,
giicii, uzun 6miirliligii, cocuklari ve soylariyd: (Foucault, 2003a: 93). Baskalarina cinsel organ sahibi olma
ve onu keyfine gore kullanma hakkini tanimamak ugruna kendini hadim eden bir burjuvazi diiginmeyelim.
Burjuvaziyi daha ¢ok XVIII. yiizy1l ortasindan itibaren bir cinsellik edinmeye ve ondan yola ¢ikarak 6zgiil
bir beden yani sagligiyla, hijyeniyle, iiretecegi soy ve irkla bir “simnif” bedeni olusturmaya ¢abalayan kesim
olarak gérmek gerekir (Foucault, 2003a: 93-94).

Biyo-politika’nin icra etmis oldugu iki islevi hatirda tutmaliyiz. Onun amaci, sadece, verimlilik degerini
etkileyecek olan isgiiciiniin yasam olanaklarini ayrintili olarak analiz etmek degildir. Ayni zamanda ve asil
olarak, giice ve sermayeye sahip olan siniflarin varligim1 da siirdiirmektir. Anatomo-politika i¢in de, ilk
etapta, bunu diisiinmek miimkiindiir. Clinkii bedenin enerjilerinin diizenlenmesi, uzun ve saglikli bir yasam
icin gereklidir. Bu anlamda, Biyo-politika’nin isleyebilmesi igin, anatomo-politika’nin kendi gorevini
yerine getirmesi gereklidir.

Beden {lizerinde isleyen, kendini onda goriiniir kilan anatomo-politikay1, en iyi sekilde, “azap g¢ektirme”
torenlerinde goriiriiz. Sug isleyen kimse, dehset verici bir ceza ile karsi karsiya kalmaktadir. Onun bedeni,
sug islediginin ve bunun ortaya ¢iktiginin kanitidir. Ceza olarak asir1 bir siddetle karsilagsmasinin nedenleri
arasinda, onun isledigi sugunun niteligi varsa da; bedeni {izerinde asir1 derecede miidahalede bulunmasina
neden olan asil sey, onun su¢ islemesi ile karst oldugu seydir. Su¢ kurbanin disinda hiikiimdara da
saldirmaktadir ¢iinkii yasa hiikiimdarin iradesidir (Foucault, 2013b: 91-92).

Hiikimdar, gerek kendi iradesine kars1 gelmis kimsenin gerek de toplumdaki diger insanlarin bir daha sug
islememesi i¢in; su¢lu kimsenin bedeni iizerinde, seyirlik infaz térenleri gergeklestirmektedir. Halk ise
seyirci olarak cagrilmistir. Sugun herkesin oniinde itiraf edilmesine davet edilmistir. Kaziklar, daragaclari,
idam direkleri meydanlarda veya yol kenarlarinda kurulmaktadir. insanlarin bilmeleri yetmez, gozleriyle de
gormeleri gerekir. Ciinkii onlarin korkmalar1 gerekir ama ayni zamanda cezalandirmanin kefilleri olarak
tanik olmalar1 ve belli bir noktaya kadar bu ise katilmalar1 gerekir (Foucault, 2013b: 105-106). Yalnizca
hiikkiimdarin dehset sacan iktidarmi gostermek zorunda olan bu infazlarda roller, zamanla, tersine
donmiistiir. Iktidar sahiplerinin alaya alinmaya basladigi, suglularin kahraman haline déniistiigii tam bir
karnaval havasi vardir (Foucault, 2013b: 109). Seyirlik infazlarda daragacindan bir dehset yiikselmektedir
ve bu siddet ayn1 anda hem celladi hem de mahk{imu kaplamaktadir. Azap ¢ektirilen kisinin i¢ine distigi
utang, acima veya san haline doniismektedir. infaz yapan kisinin uyguladig siddet, bir tam bir yiizkarasi
haline doniismektedir (Foucault, 2013b: 41-42).

Azap cektirmeye karsi olan itirazlar, XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda, hukuk felsefecilerinden ve
kuramcilarindan, hukukgulardan, yasa adamlarindan, meclislerdeki kanun koyucularindan yiikselmektedir.
Bagka sekilde cezalandirmak gereklidir. Hiikiimdarin mahk@imla olan bu fiziki ¢arpismasini bozmak;
hiikkiimdarin intikam ile halkin zapt edilen ofkesinin, azap c¢ektirilen ve cellat diizlemindeki karsiya
gelmelerini ¢ézmek gerekir (Foucault, 2013b: 125). Bu asirilik cezalandirma konusundaki yetkiyi kotiiye
kullanmaktan ¢ok, bir kuralsizliga baghdir. Thouret, 24 Mart 1790’da, Kurucu Meclis’te, yeni adli
orgiitlenme konusundaki miizakereleri agmigtir. Ona gore adli gii¢, Fransa’da, li¢ sekilde “bozulmus”tur.
Birinci olarak 6zel bir sahiplenmeden 6tiirii bozulmustur ¢iinkii yargiglik gorevleri satilmaktadir. Bunlar
miras yoluyla aktarilmaktadir, ticari degerleri vardir ve bu nedenden otiirii adalet iyi kazandirmaktadir.
Ikinci olarak iki yetki tipi arasindaki karmasadan &tiirii ¢linkii adaleti yerine getiren ve yasay1 uygulayarak
karar veren kisi, bizzat yasay1 yapan kimsedir. Son olarak da adaletin icrasim belirsiz kilan biiyiik bir
ayricaliklar dizisinden &tiirii bozulmustur (Foucault, 2013b: 132).

Azap ¢ektirmeye olan kars1 ¢ikiglar da o zaman, ceza alanindaki reformlarini, bu diizensizlikleri giderme ile
baglayacaklardir. Biitiin bosluklarin, biitiin belirsiz noktalarin iizerine gideceklerdir. “Bir sug, avantaj
sagladig icin islenmistir. Eger sug fikri ile biraz daha biiyiik dezavantaj fikri birbirlerine baglanacak olursa,
arzu edilir olmaktan c¢ikacaktir. Cezanin ondan beklenmesi gereken sonucu dogurmasi igin, yol actigi
zararin, sug¢lunun sugtan elde ettigi yarar1 asmasi yeterlidir.” (En az miktar kurali) (Foucault, 2013b: 153-
154) Eger bir sugun nedeni tasarlanan avantajsa; o zaman cezanin etkinligi de getirmesi beklenen
dezavantaj olmalidir. Cezayi, cezalandirmanin kalbine yerlestiren ac1 ¢cekme duygusu degil de bir aci, bir
hosnutsuzluk, bir sakinca fikridir: “ceza” diisiincesinin “sikintis1”-. Cezalandirma sadece bedeni degil,
tasarimi da seferber etmelidir. Ciinkii bir acinin anisi, suglunun su¢unu tekrarlamasini Onleyebilir ayni
sekilde fiziksel bir acinin yapay olarak seyredilmesi bile, bir sugun yayilmasini engelleyebilir (Yeterli
tilkiisellik kurali) (Foucault, 2013b: 154) Ceza en yogun etkilerini, su¢ islememis olanlarin tizerinde
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yapmalidir.  Suglunun  sugunu tekrarlamayacagindan emin olunabilseydi, digerlerinin  onun
cezalandirildigina inandirilmalart yeterli olurdu(Yan Etkiler Kuralr) (Foucault, 2013b: 154-155). Suclar
tanmimlayan ve cezalar1 hilkme baglayan yasalarin, “toplumun her iiyesinin su¢ eylemlerini erdemli
eylemlerden ayirabilmesi i¢in” tamamen acgik olmalar1 gerekir. Bu yasalarin yaymlanmasi, herkesin onlara
ulagabilmesi gereklidir. Sozlii gelenekler ve orfler sona ermistir, artik “toplumsal antlasmanin sabit anit1”
olan yazili bir yasama, herkesin bilgisine sunulmus olan basili metinler vardir (Tam olarak emin olma
kuralt) (Foucault, 2013b: 155-156). Sucu tiim asikarligi i¢inde ve herkes i¢in gegerli yontemlere gore
ortaya ¢ikartmak odev haline gelmistir. Sugun gergekliginin saptanmasi, her gergek icin gecerli olan genel
kistaslara tabi olmalidir (Harcidlem kuralr) (Foucault, 2013b: 157). Ceza isaretlerinin, azaltilmak istenilen
yasadisiliklarin tiim alanini tam olarak kapsayabilmesi igin biitiin yasa ihlallerinin nitelendirilmis olmalari
gerekir (Optimal Nitelik Belirlenmesi Kurali) (Foucault, 2013b: 159).

Azap cektirmeden hapishane kurumuna gecilmesine neden olan sey, ne cezanin yumusatilmasinin
istenmesi ne de yasadisiliklarin belirlenmeye ¢alisiimasidir. Asil neden issiz giigsiiz kesimin, aylak kesimin
kapatilmasidir. “Alost yargi bolgesindeki mahkumlar iizerinde 1749°da yapilan bir anket...su¢ isleyenlerin
‘zanaatkar veya ¢ift¢i” olmadiklarin1 gdstermektedir...su¢ isleyenler ankete goére, kendilerini dilencilige
adamis tembellerdir” (Foucault, 2013b: 190).

Amsterdam Raphuis’i, Gand gii¢ evi; Gloucester, Philadelphia, Walnut Street, Auburn ve Pennsylvania gibi
hapishaneler dilencilerin, yoksullarin, serserilerin ve daha bir¢ok dislanan insanin kapatilacagi yerler
olacaktir. Ancak modern toplumun gézetim toplumuna doniismesine neden olan asil model ise Bentham
tarafindan tasarlanacaktir.

2.2. Panapticon-iktidar Iliskisi

Cevrede halka seklinde bir bina, merkezde ise bir kule bulunmaktadir ve bu kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere boliinmiistiir ve bunlardan her biri binanin tiim
kalinligimi kat etmektedir. Bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere karsilik gelen, digeri ise disa bakan ve
151g1n hiicreye girmesine olanak veren ikiser penceresi vardir. Boyle bir mekanda merkezi kuleye tek bir
gbzetmen ve her hiicreye de bir mahkam, hasta, deli, is¢i veya okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden
gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmig kiigiik siluetleri biitiiniiyle kavramak
miimkiindiir (Foucault, 2013b: 295).

Bir mekanin bu sekilde bélimlenmesine, goriiniir hale getirilmesine o dénemlerde birgok mimari tasarimda
daha rastlamak miimkiindiir. Bu tecrit edici goriniirliigiin ilk modeli, 1751 yilinda, Paris askeri okulunda
yatakhanelerle ilgili olarak uygulanmaya konulmustur: Her 6grencinin camekanli bir hiicresi vardir ve
burada diger ogrencilerle ya da hizmetlilerle iliskiye girip girmedikleri geceleri goriilebilmektedir.
Karmagik bir mekanizma daha vardir. Bu mekanizmanin amaci ise berberin, yatili okul &grencilerinin
higbirine fiziksel olarak dokunmadan saglarini taramasidir. Ogrencinin basi bir tiir pencere deliginden
disan ¢ikariliyor, govdesi camli bir bélmenin ardinda kaliyordu ve bu, olup biten her seyin goriilmesini
sagliyordu (Foucault, 2003b: 87).

Panapticonvari bir mimariye hastanelerde de rastlamak miimkiindiir. 1772°deki Hoétel-Dieu hastanesinin
ikinci yanginimi izleyen ¢esitli mimari projelerde bedenlerin ve bireylerin merkezi bir bakis altinda
biitiiniiyle goriiniir olmalarina 6zen gosteriliyordu: Hem uzami bolmek hem de agik birakmak,
gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak topyekun ve de bireylestirici bir gzetim saglamak.
Bdylece hava akimi ve havalandirma saglaniyor, temas, bulasma, istenmeyen yakinliklar ve sikigikliklar
engelleniyordu (Foucault, 2003b: 85-86).

Le Vaux’nunVersailles’ta kurdugu hayvanat bahgesi de, Panoptik bir mimariye sahipti. “Merkezde sekiz
kenarli bir pavyon vardir, bunun birinci katinda yalnizca kralin salonu bulunmaktadir; burasi genis
pencerelerden yedi kafese bakmaktadir (sekizinci kenar girise ayrilmigtir), bu kafeslere ¢esitli hayvan
tirleri kapatilmigtir. Bentham’in doneminde bu hayvanat bahgesi yok olmustur. Ama Panapticon’un
programinda ayni bireysellestirmeci gozlem, karakter belirleme ve tasnif, mekanin analitik diizenlenmesi
kaygist bulunmaktadir. Panapticon, bir krallik hayvanat bahgesidir; bireysel dagitimin spesifik
gruplandirilmasi yoluyla hayvanin yerine insan ve kralin yerine de kacamak bir iktidar makinesi gegmistir”
(Foucault, 2013b: 299-300).

Panopticon, iki temel islevi yerine getirmektedir. Bunlardan ilki, gdzetimin tam ve kusursuz olmasidir.
Gozetimin diginda kalabilecek herhangi bir seyin bulunmamasidir. Ikincisi ise gozetimin maliyetini
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diisiirmesidir. Cok az insanin, ¢ok fazla insan1 gdzetmesine firsat saglamasidir. Kulede bir kisinin ya da
birden ¢ok kisinin bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii mahkumlarin hepsinin ne yaptigi, rahatlikla, bir
insanin goziine hitap eder sekilde diizenlenmistir. Mahkumlarin bir araya gelip, olasi bir isyan ya da bagka
tirden bir tehdit olusturma gibi bir olasiliklar1 da yoktur. Onlar, kapatildiklar1 hiicreler vasitasiyla
birbirlerinden yalitilmiglardir. Gozetleyen bir kisiye dahi gerek yoktur c¢iinkii mahkum, kendisinin
gozetlendigini ya da gozetilmedigini bilememektedir. Bentham bir gézciiniin var mi-yok mu olduguna
karar verilememesi i¢in, mahkumlarin hiicrelerinden bir golgeyi veya tersten gelen bir 15181 bile
yakalayamamalart icin, merkezi gozetim salonunun pencerelerine yalnizca panjurlar konulmasim
onermekle kalmamis aym zamanda salonu dik agilarla kesen bolmeler ve bir boliimden digerine gegmek
icin kapilar degil de zikzakli tabya yollar1 ngdrmistiir (Foucault, 2013b: 297-298). Gozetleyicilerin onlara
bakip bakmadiklarindan, dikkatlerinin 6teki kanatlara kayip kaymadiklarindan, uyuyup uyumadiklarindan,
dinleniyor ya da baska bir sey yapiyor olup olmadiklarindan hi¢bir zaman emin olamayan bu insanlar, her
an gozetim altindaymuggibi davranmak durumundadir (Bauman, 2012a: 39-40).

Mahkumlarin birbirlerinden yalitildiklar1 ve siirekli gozetim altinda tutulduklari bir mekanin, neden
gelistirildigini anlamanin yolu, iktidarla ilgili su ii¢ sorunun yanitini aramaktan geger. “Her iktidar
sisteminin karsisina ayni sorun ¢ikmaktadir: iktidarin icra edilisini miimkiin oldugunca az masrafli kilmak
...bu toplumsal iktidarin etkilerinin maksimum yogunluklarina ¢ikmalarimi ve hicbir basarisizlik veya
bosluk olmaksizin, miimkiin oldugunca uzaga yayilmasini saglamak; son olarak da, iktidarin bu
‘ekonomik’ biiyiimesiyle, iclerinde icra edildigi aygitlarin verimliligini... birbirlerine baglamak...”
(Foucault, 2013b: 319). Ne feodal iktidar ne de monarsi, bu rolii icra yetenegine sahiptir. Bu rolii
oynamalar1 konusunda onlar, kendi sebekelerinin bosluklar birakmasindan ve diizensiz yayilmasindan,
¢ogu zaman catigmali olan isleyislerinden ama 6zellikle icra ettikleri iktidarin “masrafli” olmasindan oOtiirii
engellenmektedir. Ciinkii hazineye pahaliya mal olmaktadirlar. Gérevlerin ve iltizamlarin satilik olmasi
sistemi halkin iizerine agir bir yiik olmaktadir (Foucault, 2013b: 320).

Hapishane sistemine gecilmesiyle birlikte artik cezalar, daha siddetli ve gortniir degildir. Ancak daha
kusatict ve daha incelmislerdir. Kendisine dokunulmayan ancak kapali bir alan icerisine hapsedilmis
bedenler iizerinde cezai bir islemin uygulanmasi igin beden hakkinda gerekli olan bilgiye de sahip
olunmalidir. “Yani tam olarak bedenin isleyisinin bilimi olmayan bir beden ‘bilgisi’, ve onlar1 yenme
yeteneginden daha fazla bir sey olmak iizere, onun giiglerine bir egemen olma olabilir: bu bilgi ve bu
egemen olma, bedenin siyasal teknolojisi olarak adlandirilabilecek seyi olusturmaktadirlar” (Foucault,
2013b: 62-63). Beden hakkinda bilgi toplayan iktidar, bu bilgiyi, yine o beden iizerinde hakimiyet i¢in
kullanmaktadir. Beden hem daha itaatkdr hem de daha verimli hale getirilmektedir. Boylece bedenler,
kendileri lizerinde uygulanan siyasal denetimlerin masraflarin1 karsilar hale gelmektedirler. Bireylerin
toplumdan ayri olan yerlere kapatilmalari, ekonominin kotii oldugu donemlerde issizligi de ¢6ziim
olacaktir. Normal zamanlarda, toplumun yogun kargasalar yasamadig1 donemlerde ne olacaktir? O zaman
da, mahkum, disaridaki 6zgiir isgiicii ile rekabete girecektir. Onun yaptigi isi daha disik bir tlcret
karsiliginda yapacaktir. Ancak igeriye kapatilmis olan bu mahkum, yasadigi toplum igerisinde kotii
eylemlere girmemis, diger insanlara zarar vermemis insanlarin igsiz kalmalarina neden olmaktadir. Hem
onlarin yapmadiklari isi yapmaktadir hem de onlarin yaptiklar1 isi ¢ok daha az bir maliyetle yerine
getirmektedir. Bu duruma, 6zgiir isgiicii kesiminden sitem ve elestiri sesleri yiikselmektedir. “Daniel
Defoe, workouselarin bu fazlasiyla zahmetsiz rekabetlerinin etkisiyle, baska yerlerdekilerin yok edildiginin
bahane edilirken bu bolgede fakirlerin yaratildigini gostermektedir; ‘bu, birinden alip 6tekine vermek, bir
serseriyl namuslu bir adamin yerine koymak ve bu kisiyi ailesini gecindirmek i¢in bagka bir ig bulmaya
zorlamaktir’ ” (Foucault, 2013a: 119).

Bedenin daha iiretken hale gelmesinin nedeni, onun biitin inceliklerinin 6grenilmesidir. Bilgi, bedenin
inceliklerini veren sey, onun iizerinde daha ¢ok tahakkiim iligkilerinin kurulmasina neden olan seydir.
Buradaki bilgi ile iktidar, sadece hapishane baglamiyla sinirlidir. Genel dlgekte, bilgi ile iktidar arasinda ne
tiir bir iligki vardir?

2.3. Episteme ve iktidar

Bacon, “Nedenin bilinmemesi, sonucu olumsuz yonde etkileyeceginden bilgi ile insan giicii es anlamlidir.
Cinkd tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyulursa kontrol altina aliabilir...” demisti (Bacon, 1999: 8).
Dogaya boyun egilmesi, doganin verilerinin dogru bir sekilde alinmasi, islenmesi, onun isleyisi hakkindaki
yasalliligin tespiti i¢in 6nemliydi. “Ciinkii tabiat yalnizca kendisine boyun egilerek idare edilmektedir.”
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(Bacon, 1999: 94). Bacon, bilgi araciligiyla, doga tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisir. Foucault ise bilginin
iktidara hizmet ettigini, iktidar tarafindan doga iizerinde degil, toplum iizerinde hakimiyet tesis ettigini ifsa
eder. Foucault, bilginin iktidar ile Baconcu tiirden bir 6zdeslestirilmesine de karsi ¢ikar. “Eger bilgi ve
iktidar 6zdes olsalardi, onlarin incelemezdim ve sonugta boylesi bir yorgunluga katlanmazdim. iliskilerini
sorunlagtirmam bile onlar1 6zdes kilmadigimi agik¢a kanitlar.” (Foucault, 2001: 53) Oysa, “...iktidarin
bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanmisindayim ve ben bunu ortaya cikarmayi denedim.
Iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyact oldugunu séylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin
bilgi nesneleri yarattigl, bunlar1 ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandig1 da séylenmelidir”
(Foucault, 2003b: 35). Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi da
olanaksizdir (Foucault, 2003b: 36).

Iktidarin, kendisini daha derin ve daha gii¢lii kilmasi igin bilgiye ihtiyag duymasinda anlasilmaz bir yan
yoktur. Ancak ikincisi, “...bilginin iktidar dogurmamasi”nin olanaksizligi, ¢cok daha derin bir yere gotiiriir
bizi. Hakikati, bilgiyi ve genel anlamiyla da epistemolojiyi sorgulamamiza neden olur. “Hakikat iiretilir. Bu
hakikat {iretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢iinkii hem bu iktidar
mekanizmalar1 bu hakikat tiretimlerini miimkiin kilar...” (Foucault, 2003b: 174) Hakikatin kendisi ise
“...bir tiir genel norm, bir dizi énerme degildir. Dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile
getirmesini saglayan prosediirler biitiintidiir...” (Foucault, 2003b: 177). “S6ylemsel bir pratik tarafindan
diizenli bir bi¢imde olusturulmus ve bilime yer vermeye zorunlu olarak yiikiimlii bulunmadiklar1 halde, bir
bilimin kurulusu i¢in gerekli olan 6geler toplamina...” ise bilgi adi verilebilir. Bilgi, bilimin kapsam
alanindan daha genistir. Bilimin bilgi olmadan ne olacagmi ne de varligim siirdiirecegini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bilgi i¢cin bdyle bir sey gecerli degildir. O, bilimsel olanin sinirliliklarindan uzaktir. Bu
nedenle, bilimin dar sinirliliklart igerisine yerlestirilmek zorunda degildir. “Bazi kurulus yasalarina uyan
onermeler ancak bir bilimsellik alanina aittir; ayn1 anlami tasiyacak, aym seyi sdyleyecek, onlar kadar
dogru olacak olan fakat ayni sistematiklikle agiklanamayacak olan dogrulamalar bu alanin disinda
kalacaktir.” (Foucault, 2011: 213). Arkeolojik bolgeler, bilimsel oldugu kadar “edebi” ya da “felsefi”
metinlerde de yer alabilir. Arkeolojik bilgi, yalnizca kanitlamalarin i¢inde bulunmaz. Anlatilarin,
distincelerin, kurumsal yonetmenliklerin, siyasi kararlarin i¢inde de bulunabilir (Foucault, 2011: 213).
“Arkeoloji sadece bilimlerle mi mesgul olur? Arkeoloji bilimsel s6ylemler hakkindaki analizden baska bir
sey degil midir?...Arkeolojinin betimlemeye ¢alistig1 sey, 6zel yapisi igindeki bilim degil, bilginin ¢ok
degisik alanidir” (Foucault, 2011: 225-226).

Bilimsel olan, epistemolojik olan kendi igerisinde belirli diizenlilikleri, belirli yasalliklar1 igerir. Bu
diizenlilikler ve yasalliklar da, iktidarin izlerini tagir. Episteme, “Kendine 6zgii tercihleri ve diglamalar
olan yepyeni bir parmakligin uygulanmaya konmasini; kendine 6zgii kurallari, kararlar1 ve siirlari, kendi
i¢c mantigi, parametreleri ve ¢ikmaz sokaklar1 olan... yeni bir oyunu temsil eder” (Foucault-Chomsky,
2012: 23). Bu parmakliliklar, o ¢agin epistemesinin hareket alanini tanimlar. Neyin bilinebilecegini ve
neyin bilinemeyecegini, nelerin diistiniilebilecegini nelerin diisiiniilemeyecegini belirler. Epistemolojiyi
miimkiin kilan kosullar, “...insan zihninden bagka bir yerde, hatta onun disinda, toplumsal bigimlerde,
tiretim iligkilerinde, sinif miicadelelerinde....” bulunur (Foucault-Chomsky, 2012: 33).

Epistemolojik olan ile arkeolojik olani birbirlerine benzer konumlandirmak yerine, onlardan birisinin
digerini kapsadigini belirtmek yerine, onlar arasinda bir uzlasmazlhigin oldugunu sdylemek daha dogru bir
tespit olur. Ciinkii epistemolojik olan, digsal olarak olusmus iktidar aglarinin tanimladigi sinirlarin
igerisinde belirlenebilir. Epistemolojik olanin belirleyicisi, o epistemolojik olanin tanimlandigi tarihsel
stire¢ igerisindeki gii¢ iligkileridir. Giice erismis olanlarin dogru olarak addettikleri olmazsa olmaz cesitli
kurallara, siniflandirmalara dayanir. Bu siniflandirmalara uymayan, ama onlar kadar gegerli olan ise
arkeolojik olandir. Arkeolojik olan, bu anlamda, epistemolojik olana yonelik bir reddiyedir.

Epistemenin belirleyicisi dissal sartlar olsa da, buradan hareketle, bilgi ile iktidar arasindaki iligskinin tek
yonlii oldugu iddia edilemez. Bilginin kendisi de, iktidar iliskilerini olusturabilir. Iktidar ile bilginin
konumu, karsiliklidir. Her ikisi de birbirlerinden beslenirler. Foucault’taki karsilasmis oldugumuz bu ¢ift
yonli iligkiye, yine bilgi ile iktidar arasindaki iligkiye Onem vermis olan bir kimsede, Lyotard’da
rastlayamayiz. Lyotard’daki bilgi ile iktidar arasindaki iligki, tek yonliidiir.
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3. TOTALITER META ANLATILARA KARSI KUCUK ANLATILAR

Moderniteye ait iki biiylik anlat1 vardir. Bunlardan ilki, Hegelci “Tinin diyalektigi”dir. Digeri ise Marx’in
“calisan Oznenin Ozgiirlesimi”dir. Her ikisi de, meta anlatidir. Daha genis erisimli, evrensel anlatilardir.
Hegel’de Tinin diyalektigi ii¢ temel dogrultuda ilerler. Gerek Tinin Fenomenolojisi’nde gerek Mantik’inda
gerek de Tarih Felsefesi’nde Tinin yolculugu analiz edilmeye g¢alisilir. Ancak bu ii¢ sorunsallagtirmanin
ugraklar1 ve yollari, biitiiniiyle aym degildir. Tinin Fenolomenolojisi’'nde Tin, Biling, Ozbiling ve Mutlak
Tin ugraklarindan geger. Burada Tinin izlegi, bir kusku yoludur. Siirekli olarak Tin, bir alt sathadaki
hakikat olarak konumlandirdigi nesnenin aslinda 6yle olmadigini anlar. Bundan dolay1 onu yadsir. Ama bu
yadsima biitiiniiyle olmaz. Nesnenin bir kismi, bir iist asamada igerilir (Aufhebung). Bu siire¢ ta ki, nesne
ile ide’nin ayni oldugu Mutlak Tin asamasina kadar, umutsuzluk yolu olarak, devam eder. Mantik’ta ise
Tin’in gelisimi daha farkli bir hal alir. Mantik’1n temel amaci, varliga “belirlenim” katmaktir. Baslangictaki
belirlenime sahip olmadigindan &tiirii Yokluk’la 6zdes olan Varlik’1, belirli hale getirmektir. Bunun igin
Tin, iki temel diyalektik kullanir. Olumsuz diyalektikte Tin, karsisindakini olumsuzlar. Bu olumsuzlamanin
sonucunda, oncekinin belirli bir kismini bir {ist basamakta icermesi ise olumlu diyalektik’i olusturur. Bu
siire¢, “rasyonel olan gercek, ger¢ek olanin rasyonel oldugu” asamaya kadar devam eder. Tarih
Felsefesi’nde ise Tin, i{ic asamadan gecer. Ilkinde Biling, duyusal olana bagimhdir. Ona gore isler.
Ikincisinde kendisinin ondan bagimsiz oldugunu, hatta ona karsit oldugunu anlar. Ugiincii asamada ise
Biling artik kendi igine donmiistiir. Artik kendisinin digindaki bir seye ihtiyact yoktur.Bu tam anlamiyla
ozgiir olma durumudur. Ciinkii 6zgiir olabilmesi i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyaci yoktur. Insanlik
tarihinde, zihnin duyusal olana gémiili oldugunu en iyi Hind Tini gosterir. Zihnin duyusal olanla ayri
oldugunu, ar1 bir Isik oldugunu ise Yahuda temsil eder. Tin, Epikiircii ve Stoaci felsefenin son
donemlerinde maddi olandan kopmustur. Tinin dogal olandan kopusunu en iyi, Hiristiyanli§in baslangic
donemlerinde gérmekteyiz. Ancak Hiristiyanlik Tini de zamanla duyusal olana batmistir. Tinin bu duyusal
batmishigindan kurtulusunu ise Luther saglamistir. Tarih felsefesi’nde Tinin amaci en evrensel, en soyut
olan “Ozgiirliiktiir. Su ya da bu tiirden belirli 6zel vasiflara sahip olan insanlarin 6zgiir olmasi degildir. Bir
insanin Insan olmas1 bakimindan 6zgiir olmasidir. Bu amacin gergeklesmesini saglayan ise “istengtir. Bir
insan ihtiyact olan bir seyi ister. Bunun igin harekete geger. Aymi sekilde ihtiyaglarini gidermek igin
harekete gecmis insanlarin eylemleriyle kars1 karsiya gelir. Onlarin bileskesinden de Tin gelisir.

Marx’mn hareket noktast Hegel olsa da biitliniiyle onun diistinceleri degildir. “Engels, Marx’in diisiincesinin
koklerinde Hegel art1 Saint Simon art1 Ingiliz iktisat¢ilarinin bulundugunu sdylediginde, gergegin biiyiik bir
bolimiini itiraf ediyordu” (Wallerstein, 1999: 10). Ancak Wallerstein’in izahinda bir sey eksiktir. O da
Feuerbach’a yer verilmemis olmasidir. Halbuki Feuerbach, Hegel’in sisteminin tersine gevriliginde, ilk
kirllmayr temsil eder. “Hegelci felsefe ile bizim goriistimiiz arasinda, birgok bakimdan bir ara halka
olmasina karsin, Feuerbach’a hi¢bir zaman donmedik” (Marx-Engels, 2009: 12).

Marx’m yaptigi, hi¢ de, Giddens’in “...kaynagi Marx olmayan ve o&zellikle “Feuerbachci tersine
cevirme”’ninHegel’in semasma sokulmadan bagka hicbir 6zelligi olmayan...” (Giddens, 2003: 135)
seklinde belirttigi bir sey degildir. Daha dogrusu, her seyin temelinde maddi olanin, dogal olanin
bulundugu ve onun her seyi belirledigi diisiincesi Feuerbach’ta olgunlagsmamistir. Feuerbach, bu iki
stirecten ilkini gergeklestirmistir. O, “Maddeciligi, dolambaglara sapmadan yeniden tahtina oturtarak,
celiskiyi bir vurusla yikip yok etti. Doga, her tiirli felsefeden bagimsiz olarak vardir; biz insanlarin bizzat
doganin iiriinleri olarak iizerinde biiyiidiigiimiiz temeldir; doganin ve insanlarin disinda hicbir sey yoktur ve
dinsel diisgiicimiiziin yarattig iistiin varliklar, bizzat kendi varligimizin diigsel bir yansimasindan bagka bir
sey degildir” (Marx-Engels, 2009: 25). Ancakbayragi Tin’den ele geciren Madde, Feuerbach’ta,
dondurulmus bir gergeklik olarak tanimlanir. Kati ve degismeyen bir gerceklik anlayist merkeze
yerlestirilir. Kat1 ve dondurulmus bir gergeklikten, idealize edilmis bir maddecilikten dolay1 elestirilmesi
gereken Feuerbach degildir. “Doga biliminin ¢ag acan biitiin bu ilerlemeleri Feuerbach’in yanindan, ona
ciddi bicimde dokunmadan akip gittiler. Bunun kabahati, kendisinden ¢ok, hepsinden yiiz gomlek {istiin
olan Feuerbach {icra bir kdyiin yalnizligina kapanmak zorunda kalirken, tiniversite kiirsiilerini bir takim bos
beyinli, kil kirk yaran karigik fikirlere kaptiran Almanya’nin aglanacak kosullarindaydi” (Marx-Engels,
2009,: 87-88).

Feuerbach’in Hegel’in sisteminde yol actig1 degisikligin sinirlarini iyi tespit etmeliyiz. Belirleyenin madde
oldugu, tam olarak, Feuerbach’ta gelismez. Sadece, tinsel olan ortadan kalkar, yerine dondurulmus bir
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maddi gerceklik konur. Bu anlamda, Althusser’in yorumuna katilmak, gii¢ goériinmektedir. “Feuerbach
kendini temelde Hegel’e gore belirler; sozciigiin kesin anlamiyla ‘altiist etmeye’ girigir Hegel’i...
Spekiilatif felsefenin elestirisi, Hegel’in tam anlamiyla altiist edilmesidir...” (Althusser, 2010: 169). Ancak
bu altiist etmenin olabilmesi i¢in, maddi olanin da hareket etmesi, degismesi gereklidir. Ancak Althusser,
boyle olmadigini belirtir. “Feuerbach’inHegel’e yonelttigi elestirinin kesin bir altiist etme bi¢imine
biirlinmesi, Hegel’den bir dizi kavram eksiltmekle kalmayip, Hegel diisiincesinin temel bir nesnesini
olusturan tarihi, yani kiiltiirii ve de Hegel’in kiiltiiriin kdkenine koydugu seyi, yani emegi de eksiltir”
(Althusser, 2010: 170). “... Feuerbach’taHegel’den eksilen sey, Hegel felsefesinde [dea kavramimin
belirttigi iceriktir, yani tarih denilen su nesnenin diyalektigidir’ (Althusser, 2010: 171-172). Dolayisiyla,
Feuerbach’in, Hegel’in sistemindeki 6nemli bir seyi, tarihi eksiltmesiyle ortaya ¢ikan sey, tam bir altiist
olus, maddi olanin diyalektigi degildir. Sadece Tinin yerini degismeyen, donlismeyen bir gergekligin
almasidir.

Maddi olanin kat1 olarak dondurulmasi, bu sekilde algilanmasi, ti¢ bilimsel kesfe bagh olarak degismistir.
Bunlardan ilki “enerjinin”, ikincisi “hiicrenin”, tiglinciisii de “tiirlerin se¢ilim” yasasinin bulunmasidir.
Birincisi, “doniisiimlerinin, bir bicimden digerine gecislerinin dogada siirekli olarak gerceklestiklerini”
kamitlar. ikincisi ise “gogalma ve farklilasma yoluyla kendisinden dogup gelistikleri bir sey olarak hiicrenin
kesfidir.” Sonuncusu ise ... Darwin tarafindan sistemli bir bi¢imde ag¢iklanan ve temellendirilen evrim
kurami1”dir. Bu ti¢ gelisim, maddi olan1 donmus bir gergeklikten Gteye tasisa da, yine de, Marx’in ters
cevirmesine karsilik gelmez. Marx’in teorisi, Herakleitos unki gibi, tézsel gercekliklerle ugragmak yerine,
daha somut olana, toplumsal olana yonelir. Burada gergeklestirilmis olan ters ¢evirmenin artik su sekle
biiriindiigiinii goriiyoruz: “diyalektik, tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal bi¢imi akisan bir hareket
icinde gortir” (Marx, 2003a: 27). Esas olan ontolojik ve tozsel agidan maddi olanin hareket ve degisim
siireci degil, toplumlarin, tarih icinde geligimleri, onlarin ugraklaridir. “...tarihte birbirini izlemis olan
biitiin durumlar, insan toplumun asagidan yukariya dogru giden sonsuz gelisiminin gecici asamalarindan
ibarettir. Her asama, dogumunu bor¢lu oldugu kosullar ve donem iginde, gerekli ve dolayisiyla mesrudur;
fakat kendi bagrinda yavas yavas gelisen ve yeni iistiin kosullarla karsilasinca gecersiz ve nedensiz hale
gelir; yerini, siras1 gelince o da / gerileme ve 6liim g¢arkina girecek olan {istiin bir asamaya birakmak
zorundadir” (Marx, 2009: 17-18).

Tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinin yerini alan bu toplumsal formasyonlarin, nasil gelistiklerini,
birbirlerinin yerini nasil aldiklarimi belirleyen ise tarihsel materyalizmdir. Diyalektik materyalizmin
isleyebilmesinin kosulu, tarihsel materyalizmdir. Tarihsel materyalizmin ise iki énemli yonii vardir. Tlki,
iretim iligkileridir. “...liretim iligkileri bir biitiin halinde toplumsal iliskiler denilen seyi, toplumu ve
ozellikle, belirli bir tarihsel gelisme asamasindaki bir toplumu, 6zgiin, ayirt edici nitelikte bir toplumu
olusturur. Antik toplum, feodal toplum, burjuva toplum, her biri ayn1 zamanda, insanlik tarihinde 6zel bir
gelisim agamasini belirten bu tiirden tiretim iligkileri biitiintinii olustururlar”(Marx, 2003b: 29). Yaptiklar
toplumsal iiretimde insanlar, kaginilmaz olarak ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde belirli iligkilere
girerler ve bu tretim iligkileri, onlarin maddi iretim giiglerinin gelisiminin belirli bir asamasina karsilik
gelir. Uretim iliskilerinin tiimii ise toplumun ekonomik yapisini yani iistiinde yasal ve siyasal {ist yapilarin
yiikseldigi gercek temeli olusturur (Marx, 1970, 23-24). Bu iiretim iligkilerinin biitinii toplumun iktisadi
yapisini, iizerinde hukuki ve siyasal bir iistyapinin yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal biling
formlarinin denk diistiigii somut temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim bigimi genel olarak toplumsal,
siyasal ve diislinsel yasam siirecini kosullandirir (Marx, 2009: 91-92).

Ikincisi ise iiretici gii¢lerdir. “Insamn iiretici giiclerinin belirli bir gelisme asamasini alirsamz, belirli bir
ticaret ve tiiketim bicimi elde edersiniz. Uretimde, ticarette, ve tiiketimde belirli gelisme asamalari
alirsaniz, buna tekabiil eden bir aile, ziimreler ya da smiflar orgiitii, tek sézciikle, buna tekabiil eden bir
uygar toplum elde edersiniz. Belirli bir uygar toplum alirsaniz, uygar toplumun yalmzca resmi ifadesi olan
belirli politik kosullar elde edersiniz” (Marx, 2011: 178-179) “Bu teori, ‘ruhun ruhu’ gibi, tarihin ‘kendi
kendinin bilincine varma’ya doniismekle sona ermedigini; aksine tarihin, her agamasinda maddi bir sonug,
bir iiretici giicler toplami, bireylerle doga arasinda ve bireylerin kendi arasinda tarihsel olarak yaratilmis
olan her kusaga atalan tarafindan aktarilan bir iligki, bir iretici gilicler yigin1 oldugunu, sermaye ve
kosullara bagli bulundugunu ve yeni kusak tarafindan gercekte degisiklige ugratilmakla birlikte bunlarin
ayni zamanda onun yasam sartlarini belirledigini ve ona belli bir gelisme, 0zel bir karakter verdigini
gosterir.” (Marx, 2006: 60).
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Uretici giicler ile iiretim iliskileri, maddi yasami ve onun iistyapisal alanini belirleyen temel kosullardir.
Ancak onlar arasinda nasil bir iligki vardir? Bir toplum bigimi higbir zaman tagima olanagina sahip oldugu
biitlin dretim giigleri gelismeden ortadan kalkmaz. Yeni ve istiin iiretim iligkileri de bu iligkilerin maddi
varlik kosullar1 bizzat eski toplumun bagrinda yesermedikge, higbir zaman bu toplumun yerini alamazlar
(Marx, 2009: 92). Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumdaki maddi tiretim gii¢leri var olan tiretim
iligkileriyle ¢atisirlar. O zaman toplumsal bir devrim dénemi baglar (Marx, 1970: 23-24). Bu da, “mevcut
Uretici Giiglerin sumrlariicinde ve temelinde, belirleyici rolii oynayamn Uretim Iliskileri oldugu’nu
soylememize yol agar” (Althusser, 2005: 44). Temelde yatan, iiretici gliglerin belirlemis oldugu sinirdir. Bu
sinir igerisindeki tiretim iliskilerinin nasil cereyan ettigi ise o toplumsal formasyonun iistyapisi hakkinda
bilgi verir.

Uretici giigler (calisma nesnesi, iiretim araglar1 ve emek) ile iiretim iliskilerinin (insanlarin ihtiyaclarini
gidermek i¢in birbirleriyle girmis olduklari iiretime dayali olan iliskiler, baska deyisle bir toplumun
tamaminin m1 yoksa belli bir kisminin ¢alistigi)ortiismesi, toplumun biitiin {istyapisal alanim1 belirleyen
iiretim tarzin1 olusturur. Uretim tarzin1 olusturan bu iki 6ge arasindaki belirleyici olan ise iiretici gii¢lerin
geliskinlik diizeyidir. Asyatik, antik, feodal, burjuva, proleterya diktatorligii ve komunist toplum agsamalari
gibi bir toplumdan digerine gecisi, egemen iretim tarzi belirler. Marx’inki, ge¢inmek icin emegini
satmaktan baska bir seyi olmayan insanlarin, kendilerine yabancilagmis insanlarin; nasil
ozgiirleseceklerinin, nasil adil bir topluma ulasacaklarinin yollarini belirten 6nemli meta anlatilardan bir
digeridir.

Gerek Hegel’in gerek de Marx’in sdylemleri, iki politik gii¢ tarafindan kullanilarak totaliter deneyimlere
neden olmuslardir. Bir 6zgiirlesim siirecine neden olmaktan ziyade, bu meta anlatilarla iktidar arasindaki
iligki, iktidarin kendi egemenligini mesrulastirmak i¢in bu sdylemlerden yararlanmasina, insanlarin daha
cok baski altinda kalmalarina, zuliim gérmelerine yol agmistir. Gerek Almanya’daki Nazizm gerekse de
SSCB, her iki sdylemi, kendi yikict amaglari igin kullanmiglardir.

3.1.Pagusvari Bir Soylem

Yikict sonuglara neden olan, bilgi ile iktidarim yakin birlikteligidir. Bilginin, iktidarin emellerine
kosulmasidir. Bundan dolayt, ilkin bilgi ile iktidar arasindaki gébek bagini kesmemiz lazimdir. Ikincisi ise
bu bilginin igerigini olusturan meta olmaklig1 ortadan kaldirmamiz lazimdir. Bir anlatinin meta olmasini
saglayan seyin su oldugunu goriiyoruz: Petitsrécit’ler, “...¢linkii biliylik hikdyeden tarihte
cikarilmamiglardir ve onun igine eklenmeleri zordur”(Lyotard, 2011: 37-38). Grand récit’lerden
petitsrécit’lere gegilmesi gerekiyorsa ve petitsrécit lerin temek Ozelliklerinin de tarihten yararlanmamak
oldugu belirtiliyorsa; o zaman, Grand récits’lerintarihe dayandiklar: agiktir.

Grand récit’ler, Aydinlanma siirecinin tirliniidiir. “... bir nermenin dogruluk degeriyle gondereni ve alicisi
arasindaki uzlagimin kurali, eger rasyonel zihinler arasindaki miimkiin bir oybirligi c¢er¢evesinde
tutulmussa, kabul edilebilir olarak farzedilebilir: Bu, bilgi kahramininin iyi bir etikopolitik amag —evrensel
baris- ugruna g¢aba sarfettigi Aydinlanma anlatisidir” (Lyotard, 2000: 11-12). Gonderen ile alicist
arasindaki iligskiyi parcalarsak, o zaman, bilginin ¢esitli amaclar i¢in kullanilmasina da engel oluruz.
“Paganlar anlatinin konusuna uygunlugu iistiine sorgulama yapmazlar, gondergelerin kelimeler tarafindan
orgiitlendigini ve tanrilarin bunlarin giivencesi olmadiklarini bilirler....” (Lyotard, 2011: 48).

Paganlarin sagladigi bir diger sey ise tanrilari bizim bildigimiz sekilde tanimlamamalaridir. Onlar1 en
yiiksek, bilgili ve iyi varliklar olarak goérmemeleridir. “...zira bu tanrilar onlara hilede avantaj tanirlar;
gercekte tanrilar insanlardan daha az degil daha ¢ok duyumludurlar, daha dogru degil, ama insanlik-
disidirlar” (Lyotard, 2011: 49). Paganlarin tanri anlayisi ve onlarin dini algilama tarzi, mevcut siyasal
sOylemlere karsi, alternatif bir bakis agis1 olusturabilmektedir. Bu siyasal s6ylemlerden biri, modernitenin
biiylik anlatilarindan biri olan, teorik olarak dine ve dinsel olana karsi son derece siipheci yaklagsmasina
ragmen; aslinda hi¢ de Oyle olmayan, ezilen kitlelere kars1 ortaya koydugu ¢6ziimiin son derece dindar
oldugu Marxizm’dir. Digeri ise modern anlatilardan bir digeri ile (Hegelci Anlat1) dogrudan iligkili olmasa
da, ancak ondan ¢ok da bagimsiz olmayan liberal sdylemdir. Burada bir noktanin farkinda olunmasinin
yarart vardir. Marxist meta anlatinin, Marxist bir siyasal sdylemin kaynagi oldugu agiktir. Ancak bunu
Hegel’ci s6ylem igin bunu séyleyemeyiz. Liberal anlatiya karst Hegel’in yakin durup durmamasi ayri bir
seydir. Ancak surasi kesindir ki, liberal s6ylemin kaynagi Hegel degildir.

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5393



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:91 pp: 5375-5381

(Lyotard’a yoneltiliyor): “- ... sermayenin ana bir anlatisinin var oldugunu ve tiim bize ait kii¢iik ya da
daha kiigiik anlatilarin ona bagl oldugunu kabul ediyorsunuz.”: “- Elbette, ¢linkil o bir iktidar. Ama dinsiz
bir iktidar. Anlatis1 higbir seyden bahsetmiyor ve her seyden bahsediyor. Sermayenin pagan oldugunu
sOylemiyorum, bir tek tanrisi var, para; ayini, hesaplarin kapanmast; olagan liitfu, kar ve olagandisi liitfu,
kar fazlasi, se¢ilmisleri ve lanetlileri. Tim bunlar elbette bir Pagus yaratmiyor. Yine de dinsiz” (Lyotard,
2011, 58-59). “... liberaller epey dinsiz olabilirler ancak pek adil degillerdir, solcular ise adil/dogru olanin
isterler ancak asir1 bir dindarlik pahasina. Oysa sizin kiigiik se¢cim savaginizda yeni nokta, yarim asirdir ilk
defa, iilkeniz entelektiiellerinin cogunun Marksist anlatiy1, diizeltilmis olsa bile, anlatmaya ve dogrulamaya
burun kivirmalari, ¢iinkli tam olarak uygulandigi her yerde ciddi dlgiide adaletsiz etkiler dogurdugunu
diisiniiyorlar. Ve ben de kendi payima bu nedene sunu eklemek istiyorum: dogurdugu adaletsizlik tam da
cagr1 yaptig1 ve gereksindigi dindarliktan geliyor” (Lyotard, 2011: 11). Marxist anlatinin dindar olmasinin
nedeni, belki de sudur: “biiyiik anlatinin kendisine ait {istiinliigli sadece kendi alicilarinin da, iscilerin de,
anlatidan yoksun kilinmis kahramanlar olmasi sartiyla edinilebilirdi; ve ayrica meta-anlati ustalarinin, yani
rolleri komiinist iktidar tarafindan anlatilan hikayeyi dogrulamak olan entelektiiellerin, bu hikayenin
ylcelttigi ve onun dilsiz gondermesinden daha fazlasi olmayan entelektiiellerin agzini tikamak i¢in iyi
nedenler bulmalar1 ve hatta Akli (Raison) icat etmeleri sartiyla” (Lyotard, 2011: 25). Ya da, anlatinin
kendisinin dogrulugu ve gegerliligi lizerinde diisiiniilmemesi, ona halel getirebilecek olas1 her tehlikeden
uzak tutulmaya calisilmasidir. Bir tiir sorgulanmaz, elestirilemez bir diizeye yiikseltilmesidir.

Her iki sdylemin onemli eksiklikleri vardir. Liberal anlatinin dini ritiielleri, kara gdtiiren eylemlerle
islenmigtir ve adil degildir. Adil olan1 savunan anlati da ise siki bir dindarlik vardir. Bunlarin her ikisinin de
olumsuz ve istenmeyen yOnlerini atarsak, geriye, istenir bir siyasal sdylemin su oldugunu anlariz: Hem adil
hem de dindar olmayan. “Inangsiz ve adil bir politika gerekiyor. Bu politika, zaten dine aykir1 yerlerini
cikararak betimledigimiz ve, bildiginiz gibi, kadinlari, ¢ocuklari, koleleri, ayr1 goriiste olanlar1 diglayan bu
dindar oOrgiitlenmede bulunmayacak. Onun, bilgi olan erillik degil, anlatilar olan bu sosyal o6gelerle
yaratilmasi gerek” (Lyotard, 2011: 44-45).

Mevcut siyasal sdylemlerin agmazlarindan kurtulmak, yeni bir alternatif énerebilmek i¢in Lyotard, Marxist
teori ile paganizmi birlestirmeye ¢aligir. Marxizmin muhafazakar yoniini, belli bir 6lglide, paganvari bir
sOylemle asmaya calisir. Bunun temel nedeni, pagan bir sdylemin dinsizlige kap1 aralamasi oldugu gibi;
ama asil olarak, bir dnermedeki gonderici ile alici arasindaki zorunlulugun ortadan kaldirilmasidir. ikisi
arasindaki zorunlu birlikteligin yikilmaya ¢alisilmasidir. Ancak bu sekilde, bir taraftan alternatif bir politika
iiretilebilir diger taraftan da biiyiik anlatilarin 6ziine saldirilabilir.

3

Biiyiik Anlatilarin sonu iddiasi, ayn1 zamanda, “...bilgi sahibi siniflarin angajmanlarini biraktiklarinin,
modern entelektiiel goreve yonelik biiyiik bir reddin ilanidir” (Bauman, 2012b: 135). Bilgi sahibi siniflarin,
entelektiiellerin modern donemdeki durumu, sorgulayici olmasidir. Kitlelerin sorunlarini, dneme alip;
onlarla birlikte, eylemesidir. Kitlelere Onciiliik etmesidir. Modern Oncesi donemde ise bilgi sahibinin
durumu ¢ok daha farkliydi. Kendileri ile kitle arasinda herhangi bir yakin iliski yoktu. “Zamanimizin
okumuz yazmig smiflari, bilgi tiretici ve sahipleri de modern 6ncesi muadillerine benzerler: O zamanki
bilgi sahipleri, kendilerini kap1 komsular1 olan basit insanlardan yalitan Latince kalesinin higbir sey
gecirmez duvarlari iginde giivenli bir yere kapaniyorlardi. Aslinda, Internetin Sibermekam da birgok agidan
Ortacag’daki Latince’nin giiniimiizdeki esdegeridir. Okumus siniflarin iiyelerini mekandigilastirir ve
fiziksel mekanda onlara yakin olan insanlarin erisim alanlarinin disina ¢ikarir...” (Bauman, 2012b: 133-
134). Bilgi sahibi simifin giiniimiizdeki i¢ agict olmayan durumunun 6ziinde, toplumsal meselelerden
kendini yalitmasi yatar. Bu sorunlara karsi duyarliligin azalmig olmasi vardir. Ancak, “Kamusal bir
giindemden profesyonel siginaklara ¢ekilmeyi ani bir goniil degisikligiyle ya da bencil bir havanin etkisi
altina girmekle aciklayamazsiiz... Cok muhtemeldir ki / bunun nedenleri daha derinlere; iktidarin ve
iktidarla birlikte gelen eyleme ge¢me... yeteneginin postmodern toplum iginde dagitilma ve hayata
gegcirilme bigimindeki ve ...toplumsal hayat kosullarinin yeniden tiretilme bigimindeki derin doniistimlere
uzanmaktadir” (Bauman, 2012b: 138-139).

Toplumu ilgilendiren sorunlara kars1 olusan duyarsizligi, sadece, bilgi sahibi simiflarda aramak da sinirl bir
bakis acisinin triiniidiir. Toplumun geri kalan1 da, bilgi sahibi olmayan kesimi de, bu duyarsizliga ortaktir.
Cagdas toplumun modiiler insanlardan (monadlardan) olustugunu, bir asir 6nce Horkheimer, Leibniz’e
dayanarak One siirmiisti. Monad, “birey kategorisinin yeni¢ag diislincesinin bu temel kavraminin
soyutlugunda dile gelir. Net bir bi¢imde 6nce Leibniz bu kavrami kullanir: Kendi iginde tamamlanmis,
diinyanin geri kalanindan ayrilmis metafizik bir enerji merkezi, tanr1 tarafindan yalniz birakilmig, mutlak
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yalmizlik igindeki bir monad. Leibniz’e goére bu monadin yazgisi kendisine baghdir, gelisme asamasi,
mutlulugu ve mutsuzlugu kendi i¢ diinyasinin dinamigine dayanir. Kendi sorumlulugunu kendisi tasir; ne
oldugu ve durumunun nasil oldugu, kendi istencine ve takdiri ilahiye baglidir” (Horkheimer, 2005: 242).

“Monad, bilesiklere giren, yalin / basit bir cevherden bagka bir sey degildir; yalindir, yani kisimlar1 yoktur”
(Leibniz, 2011: 97). Her Monad, digerinden farkli olmalidir. Ciinkii tabiatta, biri digeriyle biitiiniiyle benzer
olan ve aralarinda igsel bir fark olmayan iki varlik asla yoktur (Leibniz, 2011: 99). Dissal bir neden Monadi
icinden etkileyemeceginden, Monadlarindogal degisimleri, i¢sel bir ilkeden ileri gelir (Leibniz, 2011: 100).
Bu igsel ilke de, Tanri’dir. Monadlarin bir araya gelmelerinden olusan, yalin olmayan cevherler icin ise
boyle bir sey s6z konusu degildir.”...akilli ruhlar, cevherlerin en tekamiil edebilir / miikemmellesebilir
olanidir ve onlarin miikkemmelligi de 6zellikle karsilikli olarak birbirlerini asgari engellemelerinden ya da
daha ziyade yardimlagmalarindan gelir...” (Leibniz, 2011: 93).

Monadlarin bilesiminden meydana gelen ve en geligkin bir forma sahip olan insan cevheri, diger akill
bilesik cevherlerle iletisime gecmesi i¢in herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz. Hareketin, degisimin ve diger
bilesik cevherlerle etkilesime gegmesinin nedeni, yine kendisidir. Ancak bu etkileme ya da etkilenmeler,
monadlar diizeyinde ger¢eklesmez. “Modiiller arasindaki biitinlesme zayif; her tiirlii birliktelik bigimi
yaralanmaya agik ve kirilgan” (Bauman, 2012b: 169-170).

Topumu olusturan bireylerin, o toplumdan kopmalarinin, digerlerine kars1 yonelimlerinin zayiflamasinin
nedeni, tarihsel siire¢ icerisinde gelismis olan iki reform hareketidir. ilk dini reform hareketi bir demir
kafesi pargalarken, miiminler toplulugunun kendi sectikleri ve kendi iiriinleri olan kafesler yapmasini
saglamisti. Manevi selameti Ozellestirerek her bireyi bir papaz haline getirmis ve kurumsallagmis
papazligin onlar iizerindeki etkisini gevsetmisti (Bauman, 2012b: 166). Ilk reform hareketinin yol gdsterici
ilkesi, bireyin sonsuz saadete giden yolu, kendi hayatinda yaptiklarrydi. Ikinci reform hareketinin slogan
ise her bireyin kendi istedigi saadetin nasil olacagina karar vermesi Ve onu bu saadete gotiirecek (ya da
gotlirmeyecek) yolu tasarlamak i¢in kendi se¢im 6zgiirligiinii kullanma hakkidir (Bauman, 2012b: 166).

Bizleri bu pargalanmuslik halinden kurtaracak bir siyasal sistem tesis edilmelidir. insa edilmesi gereken bu
sistem, bizleri yeniden bir araya getirmeli, bizleri bolen dertleri bireysel olarak degil, kolektif olarak ¢6zme
imkan1 saglamalidir. Bunu en iyi sekilde saglayacak olan ise Bauman’a gore, “Cumhuriyettir”.

Iktidarin aldig1 durum ise daha farklhidir. Giiniimiizdeki iktidar, biitin mekanlar1 ortadan kaldirmustir.
Onlarin digina tagmistir. Devlet ise sinirlar1 asan, mekanla smirli kalmayan iktidarin giiciine karsi etkili
onlemler alamamaktadir. Iktidarin uluslar arasi hareket ozgiirliigiine karsi, ancak yerel kisitlamalar
getirmektedir. Devletin iktidarin giicii karsisinda daha etkili bir ¢6ziim mekanizmasi devreye sokabilmesi
i¢in, onun da, sinirlarin disina tagmasi lazimdir. Uluslaras1 alanda etkin olan, toplumun biitiin {iyelerinin
iyiligini gozeten, bu siirecte de {iyelerin bir araya gelip miizakere etmelerini yasaklamayan; uluslar arasi bir
cumhuriyet yonetimine ihtiyag¢ vardir.

4. SINIRLARI ASMAYA CALISAN SERMAYENIN iKTIDARINA KARSI ULUSLARARASI
BiR CUMHURIYET

Insanlik durumunun en tayin edici parametreleri artik ulus-devletin kurumlarmin erisemedigi alanlarda
bicimlenmektedir. Bu kosullarin korunmasma ve degistirilmesine nezaret eden giicler gittikce
kiiresellesmekte, yurttasin denetim ve niifuz araglar1 ise ne kadar giiclii olursa olsunlar, yerel olarak
siirlanmig kalmaktadir (Bauman, 2012b: 179).

Sermaye de bilgi de yerel sinirlarindan kurtulmus durumdadirlar. Servet iiretici mali iglemlerin biiyiik
cogunlugunun artik maddi meta hareketine bagli olmadig1 ve enformasyon dolagiminin ¢ok biiyiik 6l¢iide
siber ag icinde gergeklestigi bir zamanda, sermaye ve bilgi sahiplerinin cografi yerlerinin pek bir dnemi
kalmamaktadir. Bugiin ne ekonomik ne de kiiltiirel iktidarin sahipleri mekana bagimlidirlar. Kendilerini,
modern zamanlari sanayi ve millet insa etme sathasinin doruga ulastigi donemlerdeki gibi yerel kalan
“halk” ile olan baglarini kesmislerdir (Bauman, 2012b: 132).

Sermayenin bu yeni Ozgiirliigli, eski zamanlarin ortada goriinmeyen ve {izerinden beslendikleri niifusun
ihtiyaglaryla ilgilenmemekle {in salmig ve 6fke uyandirmig derebeylerinin, toprak agalarinin 6zgirliigiinii
hatirlatmaktadir. “Art1 tirin”in kaymagini almak, bu toprak sahiplerinin tek ilgilendigi seydi. Sahip
olduklar topraklardaki hayatla hig ilgilenmezlerdi. Burada kesinlikle bir benzerlik var, ama yirminci yiizyil
sonlarinin hareketli sermayesinin elde ettigi tiirden bir 6zgiirliigl, yani “endiseden ve sorumluluktan
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kurtulmus olma durumunu”, toprak sahipleri hi¢bir zaman elde edememislerdi (Bauman, 2012a: 17).
Eskinin toprak agalari, bedensel anlamda ortada goriinmedikleri ve toplumsal ya da kiiltlirel olarak
yerelligin bir pargast olmadiklari zamanlarda bile, yine de, toprak agasiydilar. Zenginlikleri ve
iktidarlarinin kaynagi kuruyup gitmesin diye, sahip olduklar1 topragin zenginlik tireten kapasitesinin
korunmasiyla belirli 6lgiide ilgilenmeleri gerekiyordu. Modern Oncesi zamanlarin ortada goriinmeyen
toprak agalarinin durumunda, iktidar yiikiimliliikle birlikte geliyor ve sOomiirii, somiiriilenlerin iginde
bulunduklar gii¢ durumla karsilasan, ne kadar giivenilmez olursa olsun, bir tiir dayanisma ile el ele
gidiyordu (Bauman, 2012b: 132-133). Ortada goriinmeyen derebeyleri topraklarini baska topraklarla
degistiremiyor, dolayisiyla hayat pimarlarinin kaynagi olan yerellige, zayif bir sekilde de olsa, bagh
kaliyorlardi. Bu durum, gelecekteki kaynak akisi azalmasin ya da tlimiiyle kurumasin diye, yasal ve teorik
olarak sinirsiz olan somiirii ihtimaline pratik sinirlamalar, limitler getiriyordu (Bauman, 2012a: 17).

Mekanlar1 kat eden sermaye, bilgi ve teknoloji gibi iktidarlar, biitiin maddiligini yitirmektedirler. “Giictin
ozellikle mali formunun yeni ‘bedensizligi’ sayesinde gii¢ Sahipleri, bedensel olarak bir ‘yerde’ duruyor
olsalar bile, tamamen yurtsuzlasmislardir” (Bauman, 2012a: 25). Iktidarin bedensizlesmesini saglayan,
karsisinda direnemeyen devletlerdir. Bunu da, iktidarin daha kolay girebilecegi giimriik anlagsmalari, serbest
ticaret anlasmalar1 sayesinde saglarlar. iktidar, boylece sahip oldugu bedenselligini yitirir. Oysaki, “Vitold
Kula... insan bedeninin fi tarihinden beri ‘her seyin 06l¢iisii’ oldugunu gostermisti. Tarihleri boyunca ve
daha yakin tarihlere, modernitenin gelip ¢catmasina kadar insanlar diinyay:1 bedenleriyle (ayak, karis, avug,
kol), tiriinlerini kendi yaptiklari egyalarla (sepet, kova), tarlalarini etkinlikleriyle... 6lgiiyorlard1” (Bauman,
2012a: 34). Ne bir avug digerine benzer ne de her sepetin biiyiikligii digerine benziyordu. Bir standart
yoktu. Cesitlilik ve farklilik hakimdi. Bundan dolayi, iktidarin uygulamalarinda, vergi almalarinda siirekli
olarak sorunlarla karsilasiimaktaydi. Olgiiler arasinda bir 6lcii, diger insanlar i¢in de gegerli olabilecek bir
“aynilik” gerekliydi. Bu ayniligi, degismezligi modernite saglamisti. Glinlimiizde ise sadece ulagilan
standartlar yok edilmemektedir. Eskinin yanlis ya da eksik de olsa biitiin 6l¢tim teknikleri ortadan
kaldirilmaktadir. Daha da onemlisi, 6lgiilen mekanin bir 6nemi kalmamaktadir. Fakat “Bulusma yerleri
ayn1 zamanda normlarin yaratildigi yerlerdir; adalet boylelikle saglanabilir ve yatay olarak dagitilabilir,
boylelikle konugmacilar bir cemaat olarak yeniden bigimlenir, ortak degerlendirme Olgiitlerine gore ayrilir
ve biitiinlesirler” (Bauman, 2012a: 31-32).

Sermaye, bilgi ve teknoloji sinirlart agan, mekana bagimli olmayan iktidar tiirleridir. Devlet, bu iktidarlara
sahip olan gii¢lerin etkilerine kars1 ¢esitli yaptirimlarda bulunmaya ¢aligsa da; ¢gogunlukla yaptigi seyler, bu
giiclere hizmet eder haldedir. Iktidar ile siyaset arasinda bir kopukluk olsa da, iktidar siyasetten kopsa da;
devlet de, yeniden iktidarin hizmetine kosmaktadir. iktidara kars1 bir seyler yapamamasinin nedeni olarak
gosterdigi sey, “Her yerde, giin boyunca —egemen sOylem giiclinii buradan almaktadir- neo-liberal bakig
acisinin karsisina ¢ikarilabilecek higbir seyin olmadigini, onun kendisini se¢eneksiz, apacik...” sunmasidir
(Bourdieu, 2006: 24). “... neo-liberal diinya goriisiinii diger ideolojilerden farkli... kilan sey, tam da
sorgulamanin yoklugu; toplumsal gergekligin degistirilemez ve geri ¢evrilmez mantigi olarak goriilen bir
mantiga teslim olmasidir” (Bauman, 2012b: 136-137). Neo-liberal sdylemin bdyle bir etkiye sahip
olmasinin nedenleri ise genel olarak ii¢ tanedir. ilki ekonominin, hiikiimetlerin engellememesi gereken
dogal ve evrensel yasalarla yonetilen ayr1 bir alan olmasidir. ikincisi demokratik toplumlarda pazarn,
iiretimi ve alisverisi etkili ve adaletli bir bicimde diizenlemenin en uygun arac1 olmasidir. Ugiincii isehem
pahaliya mal olan hem de islevsel olmadigi disiiniilen is ve sosyal giivenlik konusundaki devlet
harcamalarmin azaltilmasinin gerekliligidir (Bourdieu, 2006: 107).

Bourdieu’da, devlet ile iktidar arasindaki iliski, ¢ifte yonlii bir sarmal iliskidir. Baslangicta devlet, diger
iktidar tiirlerini ele gecirir. Fransa ve Ingiltere gibi, devletin en erken kuruldugu toplumlarda devletlerin
dogusu, dncelikle, fiziksel ekonomik giiciin bir yonetim altinda toplanmasiyla gerceklesmistir. Fiziksel ve
ekonomik giig, birbirleriyle bagimli olmuslardir. Polislik yapabilmek i¢in vb. para, para almak i¢in de polis
giicleri gerekmistir. Sonra kiiltiir sermayesinin bir yonetim altinda toplanmasi gelir. Bu devlet ilerledigi
Olciide Ozerklik elde eder, egemen toplumsal ve ekonomik giigclerden bagimsizlasir. Devlet biirokrasisi,
egemenlerin istenclerini ¢arpitacak ve onlar1 degerlendirecek duruma gelmeye baslar (Bourdieu, 2006: 27).
Ancak daha sonra devlet, neo-liberal sdylemlerin yayginlasmasiyla birlikte, bu etkin oldugu alanlardan
teker teker elini ¢ekerek bu sarmali kapatir. Diigiim gorevini ise sadece “giivenlik/polislik” yapar. Diger
alanlarda devleti gormek ise pek miimkiin degildir. “Devletin, ilerlemesinin tersine gelismesine, bir baska
deyisle baski yapmakla yiikiimlii bir ceza devletine dogru gerileyip toplumsal yiikiimliilikklerini, egitim,
saglik, yardim vb. gibi hizmetleri yavas yavas feda etmesine karsi koymak igin” (Bourdieu, 2006: 28),
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“...aydmlarin, sendikalarin, derneklerin elestirel miicadeleleri oncelikle devletin zayifligin1 hedef almalidir.
Ulusal devletler, finansal gii¢lerce disaridan kemiriliyor, igerinden finansal giiclerle sug ortaklig1 yapanlar,
bir baska deyisle maliyeciler, yliksek maliye memurlar1 vb. tarafindan kemiriliyor. Egemenlik altinda
olanlarin, devleti, 6zellikle devletin toplumsal yiiziinii savunmakta c¢ikarlart oldugunu diigiiniiyorum”
(Bourdieu, 2006: 33).

Bourdieu, siyasal olanin ekonomik olana bagimliliginin ortadan kaldirilmasi igin siyasal olanin &nem
kazanmasma wvurgu yapar. Bunun i¢in aydmlarin, fildisi kulelerinin digina ¢ikmalart gereken
akademisyenlerin; ulusal olan {izerinde durmalari, onu savunmalari gerektigini belirtir. Burada 6nemli olan
nokta devletin, sadece, toplumun belli kesimlerinin ¢ikarina hizmet etmekten &te; bir kurtulus yolu olarak
goriilmesidir. Bu baglamda Bourdieu, Marx’tan 6nemli oranda ayrilir. Marx,..6zel miilk sahipleri vergiler
yoluyla yavas yavas modern devleti ele gecirmislerdir ve devlet, devlet borglar1 sistemiyle biitiin biitiin
onlarin ellerine diismiistiir ve devletin varligi, yalnizca, borsada devlet tahvillerinin yiikselip diismesi
oyunu ile 6zel miilk sahiplerinin, yani burjuvalarin kendisine verdikleri ticaret kredisine baghdir” derken
(Marx, 1968: 85), devleti, egemen bir sinifin bireylerinin onun araciliiyla kendi ortak ¢ikarlarini istiin
kildiklar1 bir 6rgiitlenme tarzi olarak gérmiistii (Marx, 1968: 86).

Marx ve Engels, devleti, “bir iist yapt kurumu olarak goriiyorlardi. Ancak “devleti, ihmal ediyorlardi, onu
onemsemiyorlardi demek” bugiine kadarki, klasik Marxist okuma sekliydi. Ancak gergekte, onlar ile
Proudhoncular ve Bakuninciler arasindaki ayriligin 6nemli nedenlerinden biri de burada yatiyordu.
Bakunin’in produnculukla ilgili baslica tezine gore ortadan kaldirilmas1 gereken asil kotiiliik, sermaye degil
yani kapitalistlerle {icretli isgiler arasinda, toplumsal gelismeden dogan simif karsithigi degil, devlettir.
Sosyal-demokrat isgilerin biiyilk ¢ogunlugu, devlet erkinin, egemen simiflarin —toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin- toplumsal ayricaliklarini korumak igin kurduklar1 6rgiitlenmeden baska bir sey olmadigt
konusunda Marx ve Engels ile ayn1 goriisteyken Bakunin, sermayeyi, devletin yarattigina, kapitalistin,
ancak devletin litfu sayesinde sermayeye sahip olduguna inanmaktadir. Asil kotilik kaynagi devlet
olduguna gore, her seyden oOnce, ortadan kaldirilmasi gereken de devlettir ve ardindan sermaye
kendiliginden ortadan kaybolacaktir. Marx ve Engels ise sermayenin, tiim iiretim araglarinin bir avug insan
tarafindan sahiplenilmesinin ortadan kaldirmasiyla devletin kendi kendine ¢okecegini diisiinmektedirler
(Engels, 1996: 60).

Biitlin kotiiligiin kaynagi olarak devlet goriiliirse, o zaman devletin siirdiiriilmemesi, varliginin devam
ettirilmemesi i¢in higbir sey yapilmamalidir. Tam bir pasifizm gereklidir. Oysa ki, ig¢ilerin kurtulusu bu
sekilde olamaz. Aktif bir siyasal miicadele gereklidir. Bundan dolayi, Proudhon’un ve Bakunin’in
goriisleri, isci hareketlerini zayiflatacak bir karaktere sahiptir. Is¢i smifimn devrimci yoniinii
etkisizlestirmeye ¢aligmaktadir. “... is¢i kitleleri, dogalar1 geregi politiktirler ve kim ki onlari, politikay1 bir
yana birakmalar1 gerektigine inandirmaya galisir, sonunda o, isgiler tarafindan bir yana atilacaktir” (Marx,
2009: 61). Her ne kadar bir proleter devriminden sonra kurulacak olan Fransizca “commune”, Almanca ise
“Gemeimwesen” (topluluk) tiirtinden bir yasam alani olsa da; kalkacak olan belli bir toplumsal kesimin
temsilciligini yapmis olan burjuva devletidir. Burjuva devleti ortadan kaldirildiktan sonra da yeni bir devlet
kurulacagimi savunmuyoruz. Ancak, Engels’in Bakuninciler’e karsilik olarak soyledigi “Bu insanlar, bir
merkezi otorite olmaksizin, son kertede karar1 verecek bir irade olmaksizin bir fabrikanin nasil
isletilecegini, bir demir yolunun nasil kullanilacagini, bir geminin nasil yiiriitilecegini diisiindiiklerini, bize
kuskusuz sdéylememektedirler” (Marx, 2009: 61) sozler, bireylerin iizerindeki diizenleyici giice belirli
Olciide 6nem verdigini gosterir. Daha fazlasini degil.

Bourdieu’nun devlete yaptigi vurgu, Marx’tan ve Engels’ten daha belirgindir. Kurtulusun, kiiresellesen
ekonomiye karsi ulusal olan devlet yapisindan hareket edilmesiyle, daha genis siyasal baglamlar (ki kendisi
bu politik bitiinlesmeyi Avrupa devletleri ile smirlandirma geregi duyuyor) olusturmasiyla
gerceklesecegini diisiiniir. Ancak Bourdieu, bu uluslarasi politik orgiitlenmelerin bi¢imi hakkinda herhangi
bir seyden bahsetmez. Bauman ise bunun, uluslararasi bir cumhuriyetolmasi gerektigini Savunur.
“...glivensizlik ve belirsizlik diizeyini azaltmay1 amaclayan etkili bir eylemin 6nkosulu, siyaseti, gliniimiiz
giiclerinin is gordiigli diizey kadar uluslararasi bir diizeye ¢ikarmaktadir. Siyaset, siyasi olarak
denetlenmeyen uzamda serbestce dolasabilmek i¢in kendini ondan koparmis giiglere yetismelidir; bunun
icin de s6z konusu giiglerin (Manuel Castells’in deyimiyle) icinde “aktigi” mekanlara ulagmasini
saglayacak araglar gelistirmelidir. Ulusasiri giiclerin isleyis 6l¢egiyle kiyaslanabilir bir 6lgekte uluslararasi
bir cumhuriyet¢i kurumdur gereken, daha az1 yetmez...” (Bauman, 2012b: 200-201).
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Uluslar arasi cumhuriyetin karsiladigi iki 6nemli islev vardir. Bunlardan biri ortak iyi; digeri ise
yurttaglarin, kendi kaderlerinin tayin edilmesinde, “miizakere etme” hakkina sahip olmalaridir. Bunlardan
ilkinin gergeklesmesi icin, 6zel dertlerle dolup tagsmis olan gilinlimiiz kamusal alaninin iyice temizlenmesi;
ortak bir amag icin, ortak bir sekilde eylemeye hazir hale getirilmesi lazimdir.

4.1. Kamusal Alanin Onemi

Tim bunlar1 yapabilmek i¢in, Oncelikle, “kamusal alan” kavraminin ne anlama geldigini bilmeye
ihtiyacimiz var. “Gilindelik dile birgok kez ¢esitli sekillerde kullanmamiza ragmen; onun anlamini tam
olarak biliyor muyuz?” “Onun 6nemini, yeterince, idrak edebiliyor muyuz?” Habermas, kamusal alanin
izini, 17.yiizyila kadar siirmektedir. 17.yiizyilda, Ingiltere’de, belirli araliklarla yaymlanmaya baslayan;
temelde, ekonomi ile ilgili sorunlar lizerine kafa yoran bir kamu olusmustur. 18.ylizyilda ise ozellikle
Almanya’da, “kiicliik ama elestirel tartigsmalar yiiriiten bir kamusal topluluk” olusmustur. Almanya’daki
kamusal topluluk, agirlikli olarak okuyan, edebi tartismalara yonelen insanlari biinyesinde
barindirmaktadir. 18.ylizyilin sonundan, 19.yiizyilin basindan itibaren ise Fransa’da, siyasal sorunlara
agirlik bir kamusal alan olugmustur. Tim bu kamusal alanlarin ortak paydasi, disiinen, sorgulayan
insanlardan olugmasidir. Kamusal alan islevi, “opinion”u (kani’s1) olan insanlarin bir araya gelip; kendi
opinion’larmi kars1 karsiya getirmeleriyle, onlar1 miizakere etmeleriyle varilan “publicopinion”dur
(kanaat). Kamusal alanin temel islevi, publicopinion’u ortaya ¢ikartmaktir. Ancak giiniimiizde, bu tiir bir
kamusal alan yoktur. “Medyanin ¢ok énemli bir role sahip oldugu giiniimiiz toplumunda kamusallik, s6hret
kazananlara, kendilerini sergileyecekleri bir ortam olarak hizmet etmektedir. Goriilebilirlik veya
taninmuslik, kamu karsisina ¢ikislarin asil amacidir” (Habermas, 2009: 15).

Kant’a gore rasyonel varliklar, iyi gerekcelerle eylemde bulunan failler olarak birbiriyle anlagir. Ahlaki
eylemi goz Oniine alarak, 6zgiirliik fikrinin gerceklesmesinin olasilig1 hakkinda 6nsel bir bilgiye sahiptirler.
Iletisimsel eylemde de, iistii kapali olarak biitiin katilimcilarin akli dengesi yerinde failler oldugu kabul
edilir (Habermas, 2009: 41). Ahlaki ag¢idan sorumlu failler olarak goriilebilmemizin kosulunun, 6zgiirce
eylememiz olmasi gibi; kamusal alandan bahsedebilmek igin de, olmazsa olmaz olan, akil sahibi 6znelerdir.
Kamusal alan, bu akil sahibi 6znelerin, sahip olduklar1 seyi birlikte isleme gegirmeleri ile miimkiindiir.
Ancak kamusal alanin ¢6kiisiiyle birlikte, tam da bunun yitiminden; sorgulayan, etkin bireylerden ziyade;
kendilerinin disinda belirlenmis olan giindemlerlezihinsel semalar1 belirlenmis bireyler kastedilmektedir.
Asil sorun,”... eski tarz 6zel/kamusal alanlardan giiniimiizde pek bir sey kalmamis olmasi, bir yandan da
bunlarin yerini alabilecek yeni alanlarin ortalikta goriinmemesidir. Eski agora’lar girisimciler tarafindan
devralinmis ve yeniden islenerek eglence parklart haline getirilmistir; bu arada etkili gii¢ler de kayitsizlikla
isbirligi yaparak yeni agora’lara ingaat izni vermeyi reddetmislerdir” (Bauman, 2012b: 11-12).

Kamusal alanin etkinligini yitirmesinin sonucu, birgok giicliikle kars1 karsiya kaliriz. Cagdas dertlerin en
act verici olan1 Unsicherheit bashigi altinda toplanabilir. Bu Almanca terim, Ingilizce’de ii¢ terimle
iletilebilen deneyimleri bir araya getirir: Uncertainty, insecurity ve unsafety (belirsizlik, giivensizlik,
emniyetsizlik). Bu dertlere kolektif ¢care bulmanin engeli, onlarin dogasinda yatar. Kendilerini giivensiz
hisseden, gelecegin getirebileceklerine sakinarak bakan ve emniyetlerinden endise eden insanlar, kolektif
eylemin gerektirdigi riskleri géze alacak kadar 6zgiir degildirler. Bu insanlar birlikte yasamanin alternatif
yollarini hayal edecek ciiretten ve zamandan yoksundurlar ve kimseyle paylagamayacaklar1 islerle o kadar
mesguldiirler ki, birakin ortaklasa girisebilecek eylemlere enerji ayirmayi, bunlar hakkinda diisinmezler
bile” (Bauman, 2012b: 13).

Giivensizlige kars1 verdikleri savasta, onlara destek vermesi beklenen mevcut siyasal kurumlarin, pek bir
yardimi dokunmaz. iktidarin bityiik kisminin, hem de en can alict kisminin siyasetin disina ¢ekildigi hizla
kiiresellesen diinyada, bu kurumlar gilivenlik ya da kesinlik sunmak igin ¢ok fazla sey yapamazlar. Tek
yapabilecekleri ve sik sik da yaptiklart sey, yaygin ve dagimik endiseyi Unsicherheit’in tek bir bilesenine
kaydetmektir: i¢inde bir seylerin yapabilecegi ve yapildiginin goriilebilecegi tek olan emniyete” (Bauman,
2012Db: 13). Giivensizligin kokleri isimsiz, uzak ya da ulagilmaz yerlere itildiginden, gozle goriiliir gliglerin
giiniimiiz hastaliklarim iyilestirmek i¢in bir sey yapip yapamayacaklar1 pek belli degildir. Siyasetcilerin
emek piyasalarinin esnekligini arttirarak, ticareti daha serbest hale getirerek ve yabanci sermaye i¢in daha
cazip kosullar yaratarak herkesin daha iyi hayat siirmesini saglama vaatleri lizerinde biraz durup
diisiildiiglinde, bunlarm olsa olsa daha fazla giivensizlik ve daha fazla belirsizlik getirecegini sezmek
kolaydir. Oysa kolektif emniyetle ilgili diger meseleye verilecek bariz, dolaysiz bir cevap vardir: Siirlart
gbemenlere kapatmak, timarhane yasalarini siklagtirmak, rahatsiz edici ve kinanacak egilimleri oldugundan
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siiphelenilen davetsiz yabancilart toplayip sinir dis1 etmek i¢in hala yerel devlet giigleri seferber edilebilir.
Bu giicler suglularla savasarak idman yapabilir, “suglara karsi sert” bir tavir alabilir, daha fazla hapishane
insa edebilir, daha fazla polisi devriyeye cikarabilir, mahkumlarin affin1 daha fazla giiclestirebilir ve hatta
halkin suyuna giderek, “bir kez sug¢ isleyen hep isler” kuralini izleyebilir” (Bauman, 2012b: 60). Yeni
hapishaneler insa etmek, hapisle cezalandirilmasi gereken yasa ihlallerinin sayisini arttiran yeni yasa
maddeleri kaleme almak ve hapis cezalarini arttirmak gibi 6nlemler, hiikiimetlerin popiilerligini arttirir. Bu
onlemler hiikiimetleri giiglii, verimli ve kararli, ama bunlarinda 6tesinde, yalnizca vatandaslarinin kigisel
giivenligi i¢in degil, emniyetin teminat1 ve kesinligi i¢in de “bir seyler yapiyor” hem de bunlar1 son derece
carpici, somut, gozle goriiliir, dolayisiyla, inandirict bir bigimde yapiyormus gibi gosterir (Bauman, 2012b:
121). Varolussal giivensizlik ve psikolojik belirsizligin de katilmasiyla, kapasitesinin iizerinde anlamlar
alarak sisen ve kabaran kisisel giivenlik endisesi, diger tiim endise nedenlerini gdlgede birakarak, biitiin
benzer korkularin 6niine geger. Hiikiimetler kendilerini rahatlamis hissedebilirler: Yonetimleri hi¢ kimse,
ama hi¢ kimse, altindan kalkamayacaklari bir seyler yapmaya zorlayamaz (Bauman, 2012a: 121).

Insanlarin kendileri ise bir baslarina, giivensizliklerle ve belirsizliklerle kars: karstya gelirler. Hiikiimetlerin
bu alanlarda bir seyler yapabilmelerini, neoliberal sdylemlerin yayginlastigi bir donemde diisiinmek
oldukga giictiir. Bundan dolayi, onlarin kendilerinin kurtulusu, devlet yonetimlerinden gelemez. Bunun
caresi, giivensizliklerle ve belirsizliklerle yasamaya aligamamis insanlarin bir araya gelmeleri ve agorayi
canlandirmalart ile olur. “Yani ne 6zel ne kamusal olan, daha dogrusu hem 6zel hem de kamusal olan
alana: Ozel sorunlarin anlaml bir bicimde... karsilastiklar1 alana; ‘kamusal iyi’, ‘adil toplum’ ya da ‘ortak
degerler’ gibi fikirlerin dogup bi¢imlenebilecegi alana” (Bauman, 2012b: 11).

Hiikiimet mercilerinin 6nlem almada yetersiz kaldiklar1 seye karsi, birbirimizi ilgilendiren sorunlara kars,
yine birbirimizden gii¢ alarak ayakta kalabiliriz. Sadece kendi dertlerimizin pesinden kosmakla, sadece onu
¢ozmeye ugrasmakla bu isin istesinden gelemeyiz. Bizleri ilgilendirmeyen, ancak hem cinslerimizi
ilgilendirmesi nedeniyle; diger insanlarin sorunlari1 da bir sorumluluk olarak kabul etmekle, onlarin
karsilagtiklar1 giicliiklere karsi duyarsiz kalmamakla daha istenir bir toplumsal diizen insa edebiliriz.

5. SONUC

Panapticon ile ilgili izahlar, genelde, bu kurumun modern toplumu goézetim toplumuna dontistiirdiigtidiir.
Modern toplumda, bireylerin siirekli olarak gozetim altinda tutulduklari, onlarin bir azinlik tarafindan
gozetlendikleridir. Modern hapishaneler toplum i¢in tehlike olusturan serserilerin, dilencilerin, aylaklarin,
delilerin kapatilmasini saglamistir. Bdylece toplum igin tehlike olusturabilecek kesimler, egemenlik altina
alinmistir. Sermaye ile uyumlu emek giictinii olusturmak igin toplumun g¢aligmayan kesinimi 1slah evlerine
kapatmak gerekmistir. Boylelikle iiretken ve itaatkar bedenler iiretilmeye calisilmistir. Tktidarin toplumun
iiretken olmayan kesimlerini bir araya toparlamak ve onlar1 kullanigli hale getirmesi igin, onlarin bedenleri
hakkindaki bilgiye sahip olmalidir. Bedene ait incelikli olarak ne varsa, hepsini bilmelidir. Ancak bu
sekilde hem itaati hem de verimliligi saglayabilir.

Iktidarmn bir baska gostergesi Foucault’ya gore cinselligi bastirmamasi aksine onu sdylemler vasitasiyla
stirekli olarak kigkirtmasidir. Gergek anlamda cinselligin ve erotigin saglamis oldugu hazlarn arttirilmasi
degil, bir sdylem ve hakikat rejimi igerisinde onu itiraf gelenegi icerisine yerlestirmesidir. Hazzin
kendisinden alinan zevkten ziyade hazzin itiraf edilmesinden hazla yer degistirmesidir. Kapitalist toplum
icerisinde psikanalizin yaptigi sey tam da budur Foucault’ya gore. Hazz1 bir hakikat ve bu hakikatin itiraf
edilmesinden elde edilen bir nese veya zevk durumuna diisiirmesidir. Hazz1 bir s6ylem sistemi igerisine
cekip denetlenebilir bir sey haline getirmesidir.

Iktidarmn kendisini {igiincii olarak gosterdigi sey ise episteme kavramiyla iliskilidir. Her ¢agim bir epistemesi
vardir ve onlar, nelerin bilimin konusu haline gelip-gelemeyecegini, nelerin disiiniiliip-diistiniilip
diisiniilemeyecegini belirleyen parmakliklardir, 1zgaralardir. Tarihteki bu parmakliklarin, 1zgaralarin
kaynag1 ise ekonomik ve politik kosullar ve onlara hakim olan egemen gii¢lerdir. Foucault’nun bakis agis1
oldukga kullanighdir, bilimsel giindemin ve tartismalarin neden dolay1 baska sekilde degil de simdiki
haliyle oldugunu anlamamiz agisindan 6nemlidir. Ya da neden tarihin bagska donemlerinde baska sorunlar
ve kavramlar egemen iken, giiniimiizde bambagka sorunlar ve kavramlar bilim diinyasini isgal etmektedir?
Bunun nedeni tarihsel siire¢ igerisinde saf ve etkilenmemis bir sekilde isleyen bilginin gelisim seriiveni
midir yoksa iiretim sistemlerinin ve egemen gii¢lerin etkisi midir?
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Foucault bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi azaltmak i¢in arkeolojik bolgeler kavramina miiracaat eder.
Arkeolojik bolgeler bilginin yalnizca bilimsel alanla sinirli olmadigi, onun kadar dogru olan fakat ayni
diizenliliklere itaat etmeyen edebi, felsefi vb. bilginin diger alanlarin1 ifade eder. Ayn1 diizenliliklere itaat
etmeme ile iktidar olusumu belli bir 6l¢iide engellenmis olur. Lyotard da benzer sekilde bugiin egemen
olanin bilimsel bilgi oldugunu disiiniir. Onun da {iretim sisteminin optimallik ilkesi tarafindan
yapilandirildigini savunur. Bundan dolay1 da Foucault’nun arkeolojik bolgeleriyle ¢akisacak sekilde olmak
iizere anlatilardan bahseder. insana dair tek bir anlati olamaz, farkl tiirden birgok anlat1 vardir ve bunlar
bilgi ile iktidar arasindaki eklemlenmeyi kirmak i¢in Lyotard tarafindan kullanilir.

Bilgi ile iktidar arasindaki eklemlenmeyi kirmak i¢in Lyotard burada kalmaz, egemen anlatilar1 teker teker
ifsa etmeye calisir. Ozellikle iki egemen ve bu anlamda da Meta Anlat1 olan Hegelci ve Marxg1 sdylemleri
analiz eder. Onlarin totaliter ve baskici deneyimlerle sonuglandigini gosterir. Insanlik igin istenilmeyen bu
tir sonuglarla karsilagmamak i¢in de Meta anlatilardan kurtulmamiz gerektigini belirtir. Totatiler
deneyimlere yol agan bu Meta anlatilar tarihe dayaniyorlarsa o zaman tarihe dayanmayan daha kiigiik
Olgekli anlatilara ihtiyacimiz oldugunu belirtir.

Bauman’in iktidar bakis agis1 ise Foucault ile daha ¢ok benzerlik tasir. Bauman da iktidarin sadece devlet
ile sinirli oldugunu diisiinmez. Ancak Foucault’dan farkli olarak kag tiir iktidar oldugunu da belirtir.
Sinirlar asan, mekan1 kat eden Sermaye ve Bilgi gibi iktidarlar vardir ve bir de onlarin isleyisi {izerinde
herhangi bir giice sahip olamayan politik iktidar vardir. Bauman’a gore bilginin mekéani kat etmesine bagli
olarak uluslararasi alanda isleyen sermayenin insanlar tizerinde yol agtig1 belirsizlik ve risklere kars1 politik
iktidarlar etkili 6nlemler alamamaktadirlar. Onlarin yaptiklar tek sey, biitiin belirsizlik ve riskleri yalmzca
emniyetsizlikle iligskilendirmeleri ve bireyler iizerindeki emniyet duygusunu pekistirmek i¢in ugragmaktir.
Bundan dolay1 da sosyal devlete ait olan ne varsa, onlarin hepsinden bir bir vazgegip, bir karakol devleti
haline gelmektedir.
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