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Bu calismada kirsal kesim ilkogretim 7. simif &grencilerinin ¢evre kavramina iligkin algilar1 degerlendirilmistir.
Caligma Soke (Aydin) ve Demirci (Manisa) ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gergeklestirilmistir. Aragtirma 120,
7. smuf 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Segilen okullarin ortak 6zelligi 6grencilerin gevre kdylerde oturmalari ve
ailelerinin tarimla ugragmalaridir. Aragtirma tarama modelli bir caligmadir. Arastirma veriler yar1 yapilandirilmig
gorligme ve zihin haritalama teknigine gore toplanmistir. Aragtirmanin verileri igcerik analiziyle degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulari, 120 6grencinin ¢evre kavramini 611 farkli kavramla tanimlamiglardir. 611 s6zciigiin kategorilere
dagilimi, biyo-fiziksel (11), duyusal (9), koruma (7), bozulma (5), mekan (4), kiiltirel (3) ve ekonomik (2) seklinde
gergeklesmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: (1) 6grencilerin ¢evre kavramini baskin olarak ¢evrenin canlt
Ozelliklerine algilamaktadirlar: (2) ¢evre kavramina iliskin bilgilerinin sinirl, basit ve yetersizdir; (3) 6grencilerdeki
cevre kavrami siirdiiriilebilir kalkinmanin 6gretimi igin yeterli degildir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, Cevre kavrami, Ekoloji, [Ikdgretim

ABSTRACT

In this study, primary school 7th grade Students’ environment concepts on Rural area was evaluated. The study was
done in primary schools in the districts of Soke (Aydin) and Demirci (Manisa). The research was conducted with 7th
grade students (N=120). The common feature of the selected students stays in the surrounding villages. All students’
family are farmers. The research data was collected according to the semi-structured interview and mind mapping
technique. The data of the study were evaluated by content analysis. The research findings are given as fallows: 120
students defined the environment concept with 611 different words. 611 concept divided into 7 categories. The
distribution of concepts in the categories: Biophysical 11, affective 9, protection 7, degradation 5, space 4, cultural 3,
economy 2. The results of the investigation showed that (1) the biological dimensions are dominant in the students'
environment concepts; (2) the knowledge of the concept of the environment is limited, simple and inadequate; (3) the
concept of environment in students is not sufficient for the teaching of sustainable development.

Keywords: Environmental education, Environment concept, Ecology, Primary education

1 Bu Calisma Hakan Onciil’iin Yiiksek Lisans Tez Calismasindan Gelistirilmistir.
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1.GIRIS

Gegmisten gliniimiize iilkelerin dogal kaynaklardan yararlanma tarzlarina baktigimizda, dogal kaynaklar
insanligin hizmetine sunulmus bitmek tiikkenmek bilmeyen, ekonomik degeri yiiksek gelir kaynag1 olarak
gorildigi anlasilmaktadir. Buna karsin, ¢evrenin geri doniisiimsiiz bir yikim igine diistiigii goriigiinii
paylasan insan sayisi ise oldukca azdi (Nash, 1990). Dogal kaynaklarin kontrolsiiz bir sekilde,
siirdiiriilebilir olmayan bir tarzda tiiketilmesi cevre felaketlerini de beraberinde getirmistir. 1952 yilinda
Ingiltere’nin Londra sehrinde yasanan hava kirliliginde 4000 kisi ertesi sabah yataginda 6lmesi ve 1956
yilinda Japonya’da ortaya ¢ikan diger bir ¢cevre felaketi olarak adlandirilan “Minemata Hastalig1” insanlari
¢evre sorunlari lizerine daha ciddi bir sekilde diisiinmelerine neden olmustur. Cevre ile ilgili sorunlarin
farkli boyutlarda felaketlere doniismesine bagli gelisen tepkiler 6zellikle 1960’larin sonlarina dogru daha
da onem kazanmustir. Ozellikle 1962°1i yillarda Rachel Carson “Sessiz Bahar” (Slient Spring) (Carson,
1962), adl1 “gevre manifestosu” niteligini tastyan kitabini yayilamas: biiyiik ses getirmistir. Oyle ki ulusal
ve uluslararasi diizeylerde ¢evre sorunlarinin ele alinig1 degismis, yeni anlayislar ve yaklagimlar gelmistir.
Bu tarihten sonra ¢evre sorunlar1 1962 6ncesi ve sonrasi olarak ele alinmaya baglanmistir. 1970’11 yillarda
cevre kalite konseyi (CEQ) ilk ¢evre raporunu yaymlamistir. National Environmental Education Training
Foundation [NEETF] ( 2005) yayinlamis oldugu raporda cevre egitiminin dgrencilerin ¢evre ve cgevre
konularma iliskin anlayislarina olumlu etki yapacagi goriigiine yer verilmistir. 1977 yilinda Tiflis’de
diizenlenen Uluslararas1 Cevre Egitimi Konferansi, ¢evre egitimi alaninda bir doniim noktasi olarak kabul
edilmistir (Sarabhai, Pandya & Namagiri, 2007’ den akt: Negev ve digerleri, 2010). Konferansin sonug
bildirgesinde, yerel ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilme ve anlamanin Onemi, bunlarin nedenleri ve
coziimleri dikkat cekilmistir (UNESCO, 1978’den akt: Negev ve digerleri, 2010; Jeronen, Jeronen ve
Raustia, 2009).

Tiflis kongresinden sonra siirdiiriilen ¢aligmalar okullardaki ¢evre egitim siirecinin icerik ve yontemleri
tizerinde odaklanmistir. Palmer & Neal, (1994) gevre egitim uygulamalariin nihai hedefinin siirdirilebilir
cevreye yonelik, bilgi, deger ve davranis kazandirma oldugunu ifade etmislerdir. Diger calismalarda daha
cok bilissel ve duyussal 6zelliklerin ¢evre egitimi lizerindeki etkisine odaklanilmistir (Jeronen, Jeronen ve
Raustia, 2009). Soran ve ark. (2000) gore, ¢evre egitiminin okul 6ncesi donemden baglamasi1 gerektigi
konusunda goriis bildirmiglerdir. Arastirmacilar gevre egitiminin temel amacinin, zihinlere ansiklopedik
bilgilere yiiklemek degil, gevresel tehditlerin farkina varilmasini saglamak, ¢6ziim yolu tiretmek, nitelikli
bir ¢evre i¢in temiz, dengeli ve saglik bir ¢evrenin gerekli oldugu diisiincesi ve bilincini kazandirmak
olarak aciklamislardir. Lang (2000) dgretmen yaklagiminin ¢evre egitiminde sinirlayici bir etki yaptigini
belirterek, oOncelikle Ogretmenlerin ¢evre egitim programlarindan gegirilmesi gerektigi {izerinde
durmuslardir. Ballantyne et al. (2001) doga deneyimlerinin 6grenmede etkili bir yol olabilecegini 6ne
stirmiigtiir. Novak (1987) cocuklarin ekosistemin isleyisiyle ilgili kavramlarimi, pasif dinleyiciler olarak
degil aktif rollerle kendilerinin olusturdugunu ifade etmistir. Bunu izleyen c¢alismalarda aragtirmacilar,
Ogretim programlarinda ¢agdas egitimin 6n gordiigii yapilandirmaci yaklagima uygun bir ¢evre egitiminin
verilmesi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir (Driver & Erickson, 1983; Osborne & Wittrock, 1983;
Loughland,Reid & Petocz, 2002; Robottom, 2004; Aydin, 2011; Sadik ve Sari, 2010). Yapilandirmaci
ogrenmede yeni bilgiler, 6nceki bilgilerin iizerine yapilandirilir (Perkins, 1999: 7). Bu halde ¢evre egitim
uygulamalarina gegmeden 6nce 6grencinin “ne bildigi” énemli hale gelmektedir. Bu baglamda yiiriitiilen
calismalarda, Palmer and Suggate (1996) 4-6 yas gruplarinda g¢evre kavramina iligkin fikir ve kavram
yanilgilarini arastirmigtir. Calismada 6grencilerde bulunan 6nciil kavramlarin sonraki asamalarda gevre
konularin1 6gretiminde iyi bir baslangi¢ olabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Payne (1998), gevre egitim
aragtirmalarinda &grencilerin ¢evre kavramina iligkin ontolojilerinin dncelikle ortaya ¢ikarilmasi gerektigi
iizerinde durmustur. Baska bir ¢aligmada ise ¢ocuklarda ¢evre kavraminin beklenenden daha kompleks
oldugu sonucuna ulagmislardir(Stanisstreet & Boyes, 1996, p. 47). Cullingford (1996) ¢ocuklarin ¢evre
algilayislarimin yetigskinlerden farkli oldugunu, davranislariyla gevreyi kirlettikleri diisiincelerine sahip
olduklarii belirlemislerdir. Walker et al. (1999) ise ¢ocuklarin ¢evre konularindan séz ederken siklikla
kirlilikten soz ettikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Loughland ve .ark. (2002) yaptigi ¢calismada ¢evre bir yer,
cevre ¢ok genis kapsamli, ¢evre insan ile arasinda siirekli etkilesimin oldugu yer, kirletilen yer, temiz
tutulmasi gereken yer kavramlariyla tanimladiklari sonuglarini tespit etmislerdir. Atasoy (2005) ilkogretim
ogrencilerinin, ¢cevresel tutum ve bilgilerinin dl¢iilmesine ¢alisma yapmislardir. Alp, Ertepinar, Tekkaya ve
Yilmaz (2006) ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi ve tutumlarini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemistir. Armagan (2006) calismasinda ilkdgretim Ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgi seviyesini
aragtirmistir. Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) calismalarinda 6grencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evreye karsi
olusturduklan tutumlari ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Sahin ve Tagkin (2008), okul oncesi
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Ogrenci 6 yas gruplartyla yaptigi c¢alismada, cocuklarin g¢evrelerini agag, ¢ocuk, ¢igek, kus vb. gibi
nesnelerle tanimladiklarini buna karsin bu nesnelerin birbirleriyle olan iliskilerini ifade edemedikleri
sonuglarina ulagmiglardir. Orta okul 6grencilerinin katilimiyla gergeklesen bir calismada ise kavramlarin
cogunlugunun 6grencilerin bire bir ¢evrelerinde yer alan kavram gruplarindan oldugunu ve bu kavramlarin
yeterli diizeyde olmadig: belirtilmistir. Se¢gin, Yalvag ve Cetin (2010) ¢alismalarinda egitim programlari
icinde yer alan c¢evre konulartyla ilgili 6grencilerin ¢evre kavramlarmi ve cevre sorunlarini nasil
algiladiklarii aragtirmiglardir. Yapilan analizler sonucu kiiresel 1sinma, cevre kirlilikleri, kuraklik,
bilingsizlik, insan gibi kavramlarin daha ¢ok kullamldig1 goriilmiistiir. Unal (2011) tez ¢alismasinda cesitli
degiskenlere gore tutum diizeylerini incelemistir. Mutlu ve Tokcan (2012) calismalarinda &grencilerin
cevre kirliliklerinden biri olan toprak kirliligi hakkindaki diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Celikbas, Yalcinkaya ve Banoglu (2013) ilkogretim 5,6,7 ve 8. siif 0grencilerinin katilimiyla yaptigi
calismada, 6grencilerin ¢evre kavramini “gigekler, agaclar, hayvanlar” ve “hava, su, toprak” kavramiyla
iliskilendirdikleri sonuglarina ulagmislardir. Aydin (2013) tez ¢alismasinda 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik zihinsel modellerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada, &grencilerin ¢evre sorunlarini
algilamalarinda bulunduklari sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Cevre konular1, 2004 yilinda yaymlanan fen 6gretim programinda 4. smif, 2013 yilinda yayinlanan
Ogretim programinda ise 3. smiftan itibaren okutulmaya baglamistir. Her iki programin vizyonunda yer alan
FTTC hedeflerinde siirdiiriilebilir kalkinma 6n plana ¢ikmaktadir. Konuya iliskin kazanimlar dogal
kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak taninmast,
tasarruflu kullanimin bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarima iliskin biling gelistirmeyi kapsamaktadir
(TTKB, 2013). Ulkemizde, ¢evre kavrammi farkli rneklem boyutunda farkli degiskenlerle iliskili olarak
arastiran calismalarin bu siirece katkisi tartigmasizdir. Bu arastirmanin temel hedefi orta okul 7. Smif
ogrencilerinin ¢evre kavraminm iliskin algilarin1 ortaya koymaktir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada, (1)
Ogrencilerdeki ¢evre kavraminin biyo-fiziksel boyutu nedir?, (2) 6grencilerdeki ¢evre kavraminin gevre
okuryazarligini destekleme i¢in yeterli midir?, (3) 6grencilerin ¢evre kavramu siirdiiriilebilir ¢evre anlayisi
icin yeterli midir?, (4) Ogrencilerdeki ¢evre kavraminin mekan ile iliskili midir?, (5) Cevre egitiminde
ogrenciler ve ¢evreyle ilgili hangi degiskenler dayanak noktasi yapilabilir? sorularina yanitlar aranmaistir.
Bu baglamda yapilan bu g¢aligmanin alana ve gevre egitim programlarimin gelistirme siirecine katki
saglayacagini diisiinmekteyiz.

2.YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da
nesne kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi1 gdstermez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde
gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2008)

2.1.2.Cahsma Grubu

Aragtirmanin Soke (Aydin) ile Demirci (Manisa) ilce Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh ilkdgretim
okullarindaki 120, 7. simf 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Segilen okullarin ortak 6zelligi 6grencilerin
cevre koylerde oturmalar1 ve ailelerinin giftgilikle ugragsmalaridir. Calisma grubu amagli 6rneklem uyarinca
sec¢ilmistir.

2.1.3.Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada iki yol izlenmistir. Birinci yolda 8 6grenci ile yari yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Gorilismede asagidaki yoneltilen sorular sunlardir: (1)Cevre kavrami deyince ne anliyorsun?, (2) Dogal bir
cevreye Ornegin gittiginde ne hissediyorsun?, (3) Cevrende dikkatini ¢eken cevre sorunlari nelerdir?,
(4)Cevreyi korumak i¢in neler yapmaliy1z?, (5) Dogal ¢evremizin bizim i¢in ekonomik bir degeri var mi?
(6) Cevrenizdeki biiyiikleriniz dogal ¢evreden yararlanma 6rnekleri var mi1? Bir 6grenci ile goriisme 20-25
dakikada tamamlanmistir.

Ikinci yol ise zihin haritalama yontemi kullamlmistir (N=112). Zihin haritalar1 6grencilerin semalarini
somut hale getirmek icin gelistirilen grafik araglaridir. Bu yontemle insanlarin iginde yasadiklari gevre ile
zihinlerinde kurmus olduklar1 ¢evre arasindaki farki gérmek ve bdylece onlarin zihinsel semalar1 hakkinda
bilgi edinmek miimkiin hale gelmistir (Goodnough&Long, 2002; Budd, 2004 ). Bir ¢ok arastirmaci zihinsel
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haritalarin insanlarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin algi ve imajlar1 6grenmede yararli olabilecegi konusunda
birlesmektedirler (Bilgin 1999, Gérenli, 2005, Karadag ve Turut, 2013).

2.1.4 Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri igerik analiziyle degerlendirilmistir. igerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Icerik analizi, belirli kurallara dayah
kodlamalarla bir metinin bazi sdzciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir tekniktir (Biiyilikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu amacla
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli kavramsal yap1 incelenerek kategoriler olusturulmustur (Oluk, 2015).
Cevre kavrami Kkategorileri, biy- fiziksel, duyusal, bozulma, kiiltirel, koruma, ekonomik, mekan
boyutundan olusmaktadir. Veri analizinde 6rnegin, 6grenci “giil, zambak vb.” sdzciikler bitki; kedi, kdpek
vb. sozciikler hayvan; ana, baba, arkadas sozciikleri ise insan kategorilerinde degerlendirilmistir. Canli
kavrami ise digerlerinden ayr1 olarak ele alinmistir. Ornegin, bir dgrenci ifadesinde “Cevre canlilarm
yasadig1 yerdir. Ornegin, kedilerin, kopeklerin, kuslarin yasadig1 yer” taniminda; canli ayri bir kavram
olarak ele alinirken, kedi, kopek ve kus kavramlari ise hayvan kategorisinde degerlendirilmistir.

Her bir boyut i¢indeki 6ne ¢ikan kavramlar i¢in nicel verilerin % frekans hesaplamalar1 her bir boyut i¢in
ayr1 ayr1 yapildi. Cevre kavramimi tanimlarken 6ne ¢ikan boyutlar i¢in ise her bir boyutun toplam kavram
icindeki % frekanslar1 belirlendi. Tekrarlanma siklig1 2 ve diistik olan kavramlar analize alinmamiglardir.

3.BULGULAR

Arastirma verilerin analiz sonuglari, 120 6grencinin ¢evre kavramini 611 farkli sdzciikle tanimladiklarini
gostermektedir. 611 sozciigin kategorilere dagilimi ise, biyo-fiziksel (11), duyusal (9), koruma (7),
bozulma (5), mekan (4), kiiltiirel (3) ve ekonomik (2) ve seklindedir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Cevre Kavramina iliskin Verilerin Kategorilere Gore Siniflandirilmasi ve
Kategorilerdeki Kavramlarin Toplam ve Yiizde Frekanslari (N=120).

Kategoriler ve Kavram sayis1 | Kavramlar ve Boyut i¢inde % f Toplam | % f
Canli (27,9), Bitki (22,2), Hayvan (17), Insan (14,4), Orman 211 34,5
Biyo-fiziksel (11) (1,4), Toprak (2,3), Akarsu (2,3), G6l (1,8), Tas (1,8), Cansiz
(1,8) Selale (1,4).
Duyusal (9) Temizlik (27,8), pislik (2_3,8), pikr!ik (10), Giizel (9,5),_ saglk 147 241
(0,6), hastalik (0,5), sevgi (0,5), Dinlenme(0,5), Sakinlik (0,4).
op (33) kirletilme (27), hava kirliligi (12,2), su kirliligi 121 20,1
Bozulma (5) ?101?6(), tz)prak kirlilig(i (7),3) Bise) y
Mekan (4) Bir yer (70), Bulundugum yer (18), Yasam alan1 (6), deniz (6). 50 9,2
Koruma (7) E.gitirn' (39), Bitkiler (37,)’ hayvanlar (13,2), korumaliyiz, 53 8,3
copleri ayirma (7,5) Dogal denge (7,5)
Dogal kaynak (75), besin kaynagi (25). 16 2,6
Ekonomik (2)
Kiiltiirel (3) Sanat (38), resim(38)., bitkisel ilaglar (2,3) 13 0,8
Toplam 42 611

Biyo-fiziksel kategori, 6grencilerin ¢evre kavramiyla iliskilendirdigi en yiiksek kategoridir (%34,5). Bunu
izleyen kategoriler duyusal (%24,1), bozulma (%20,1), mekan (%9,2), koruma (%8,3), ekonomi (%2,6) ve
kiiltiirel kategoridir (%0,8).

11 farkli kavramla tanimlanan biyo-fiziksel kategori i¢inde, kategoriyi tanimlayan en 6nemli kavram ise
canlidir (%27,9). Canli kavramini bitki (%22,2), hayvan (%]17), insan (%14,4), orman (%]1,4), toprak
(%2,3), akarsu (%2,3), gol (%1,8) ve tas (% 1,8) kategorileri izlemektedir. Baz1 6grencilerin ¢evreye iliskin
tanimlar1 soyledir. “Cevre biitiin canlilarin birlikte yasadigr yerdir.(1)”, “Cevre deyince aklima ilk gelen
dogada yasayan canlilardwr. Ciinkii ¢evreyi canlilar olusturur. Ug tane canl vardir. Insanlar, hayvanlar,
bitkiler (2)”, “Icinde insan bitki ve hayvanlarin yasadigi, bunlari kusatan yakin yerlere denir. Cevremizde

LT3

cesitli canli ve cansiz varliklar vardir. Bunlardan en onemlileri, insan, bitki ve kuslardir (3)”,  Cevre
deyince aklima ilk gelen dogal ¢evre. Yani hayvanlar, deniz, dere, orman, ¢icektir (4),”, “Cevre canlt ve
cansiz varliklarin, bitkilerin, hayvanlarin, bakterilerin yasadigi yerdir (5).”, Cevre biitiin insanlarin
yasadigi yerdir (6).”, “Cevre deyince aklima doga gelir. Bitkilerin, hayvanlarin, aga¢larin bulundugu yer.

Yesilin ¢cok oldugu yerler (7).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4194



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:4191-4199

Kavram g¢esitliligi bakimindan ikinci diizeyde olan duyussal kategori (%24,1), 9 farkli kavramla
tanimlanmaktadir. Bu kavramlardan temizlik kategori iginde en sik tekrarlanan kavramdir (%27,8). Bu
kavrami, pislik (%23,8), piknik (%10), Giizel (%9,5), saglik (%0,6), hastalik (%0,5), sevgi (%0,5),
dinlenme(%0,5) ve sakinlik (0,4) kavramlar izlemektedir. Bazi1 grencilerin ifadelerinden yapilan alintilar
sOyledir. “Temiz ¢evre insana huzur verir. Pis ¢evre insan saghgi icin zararlidir (4).”, “Hayvanlarin,
bitkilerin ve insanlarin hayatta kalabilmesi icin cevremizi temiz tutmaliyiz. Cevre temizligi hem bizim icin
hem de bizden sonra gelecekler icin énemlidir (8).”, “...¢op bidonu i¢ine atilmayan ¢opler ¢evreye yayulr
ve hastalik yaparlar. Bu hastaliklar insanlari oldurebilir (3).”, “Hayvanlari ve dogayi sevmeliyiz. Act
cektiklerinde onlara yardim etmeliyiz. Hayvanlar ve bitkiler bizim duygu diinyamizi zenginlestirir (5).”
“Ormanlara gidip orada dolasmak, oyun oynamak, piknik yapmak ve temiz hava almak hepimizi ¢ok
sevindiren bir sey olur (1)”.

5 farkli kavramin yer aldigi bozulma kategorisiyle ilgili kavramlarin tekrarlanma sikligi % 20,1°dir.
Bozulma kategorisinde ¢6p kavrami (%33) en sik tekrarlanan kavramdir. Bu kavrami sirasiyla Kirletilme
(%27), hava kirliligi (%12,2), su kirliligi (%10,6) ve toprak kirliligi (%7,3) kavramlar1 izlemektedir.
Ogrenciler kirlilik kategorisini su sekilde ifade etmislerdir. “Hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi
vardwr. Hava kirliligi egzoz dumanlari ve fabrika bacalarindan olusur. Su kirliligi fabrika atiklarinin ve
¢oplerin sulara ve denizlere atilmasiyla olusur. Toprak kirliligi topraga cam vb. Coplerin atilmasinn
sonucu olur (5).”, “Piknik yapilan yerlerde, evierde ve okulda ¢opler ¢evreye atilmazsa her yer tertemiz
olur (1)”.

Mekan kategorisinin kavram ¢esitliligi 4’diir. Kavramlarin toplam igindeki tekrarlanma diizeyleri ise %
9,2’dir. Kategori iginde en sik tekrarlanan kavram “bir yer” kavramidir (% 70). Bu kavrami izleyen diger
kavramlar ise bulundugum yer (%18), yasam alani1 (% 6) ve deniz (% 6) olarak siralanmaktadir. Bazi
ogrencilerin ifadeleri soyledir. ”Cevre canlilarin yasadigi yerdir.”, “Bitkilerin hayvanlarin oldugu yerdir.”
Goértisme yapilan 6grencilerden sadece birisi ¢evreyi somut olarak tammlarmstlr” “Cevre deyince aklimiza
yasadigimiz yer gelir. Ornegin, ailemiz, evimiz, mahallemiz ve okulumuz bizim ¢evremizdir. Ormanlarda
bizim ¢gevremizdir, Oksijen kaynagimizdir (6)”.

Cevrenin diger fonksiyonel 6zelliklerine korunma kategorisi 6 farkli kavramla iliskilendirilmis olup, genel
icindeki degeri % 8,3’tiir. Kategori iginde baskin olarak egitim kavrami tekrarlanmaktadir (%39). Bu
kavramu, bitkiler (% 37), hayvanlar (% 13,2) ve dogal denge (7,5) korumaliyiz kavramlariyla, ¢opleri
ayirma (% 7,5) kavrami izlemektedir. Ogrencilerin korumaya iliskin goriislerinden yapilan alintilar asagida
verildigi gibidir. “Cevreyi temiz tutalim, insanlara zarar vermeyelim, agac¢lart kesmeyelim, cicekleri
koparmayalim, agaclar: sulayalim, yerlere ¢op atmayalim (8).”, “Bizler cevreyi kirli, pis demeyi iyi
biliyoruz ama bir faaliyette bulunmuyoruz. Copleri ¢op bidonuna atsak, ¢opleri elimizden geldigince
toplasak ¢evre tertemiz olur (1).”, “Cevremizdeki hayvanlar: dldiirmemeliyiz, yerlere ¢op atmamaliyiz,
tarla agmak icin agaglart kesip, ormanlarl yakmamalyiz (3).”, “Cevremizdeki bitkileri, hayvanlar: ve diger
varliklart korumalyiz. Cevreyi korumak icgin elimizden geleni vapmalyriz (5).”, “Yasadigimiz ¢evreyi
korumak i¢in geri doniigiimlii maddeleri, ¢oplerden ayirmaliyiz, denizlere, su birikintilerine ¢op
atmamaliyiz, yerlere cam atmamalyiz (7).”, “..araba egzozlarna ve fabrika bacalarina filtre takmaliyiz
(2).” , “Bitkiler ve hayvanlarin doganin dengesinde biiyiik onemi vardir. Bitkiler bize oksijen saglar,
Havayl temizlerler. Insan bitkilere, bitkiler de insanlara muhtactir. Cevreyi korursak dogal dengeyi
korumus oluruz (8)”.

2 farkli kavramin bulundugu ekonomi kategorisindeki kavramlarin tekrarlanma siklig1 ise % 2,5° dur. Bu
kategorinin tanimlanmasinda en sik kullanilan kavram dogal kaynak (%75) kavramidir. Bu kavrami1 besin
kaynagi (% 25) kavrami izlemektedir. Ogrenci ifadelerinden yapilan alintilar sdyledir. “Ormanlar bizim
oksijen kaynagimizdwr (1).”, “Bazi hayvanlar bizim yiyecegimizdir. Hayvanlart avlariz. Hayvanlarin
etinden, siitiinden, giiciinden, yumurtasindan, yiiniinden yararlamriz (4)”.

Kiltiirel kategori 3 farkli kavramla iliskilendirilmis olup g¢evre kavrami i¢indeki tekrarlanma diizeyi %
0,8’dir. Bu kategoride sanat kavrami en sik tekrarlanan kavramdir (% 38). Bu kavramu bitkisel ilaglar (%
2,3) izlemektedir. Ogrencilerin konuya iliskin goriisleri sunlardir. “Cevrede ¢ok giizel cicekler var.
Bunlarin resimlerini yapariz (6).”, “Bitkiler bizim doktorumuz gibidir. Dogadan topladigimiz bitkileri
yeriz, hastalandigimizda kaynatir, suyunu igeriz (8)”.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4195



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:4191-4199

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ortaokul 7. Simif 6grencilerinin ¢evre kavramina iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla
yapilmustir.

Ogrencilerin ¢evre tamimlarindan, cevrenin biyolojik 6zellikleri baskin olarak kullanmalari, buna karsin
fiziksel 6zelliklerinden ¢ok diisiik frekanslarda s6z etmeleri ve tanimlarinda canli, bitki, hayvan ve insan
figiirlerinin yaygin olarak kullanilmasi, ¢evre algilarinin canlilara, 6zellikle de insan, bitki ve hayvanlara
dayandigin1 gostermektedir. Cevrede insanin rolii ise baskin olarak g¢evreyi bozan varlik olarak
tanimlanmigtir. Cevrenin cansiz 6zelliklerine ait kavramlarin tekrar diizeyleri ise oldukea diisiiktiir. Ayrica
cevrenin dnemli degiskenlerinden olan sicaklik, yagis vb. iklimsel faktdrler ve havayla ilgili kavramlar
fiziksel 6zellikler iginde yer almamaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonug yapilan diger ¢calismalarla da
benzerlik gostermektedir. Shepardson ve ark. (2005) 5-12 yas araligindaki &grencilerle yaptiklart
calismada, Ogrencilerin cevre kavramini hayvan, bitki ve insanlar1 referans alarak tanimladiklarim
belirlemislerdir. Atasoy ve Ertiirk (2008) 6grencilerin yeterli diizeyde ¢evre bilgisine sahip olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Celikbas, Banoglu ve Yalginkaya (2013) yaptiklar1 caligmada ise ¢evre kavraminda
insan, bitki ve hayvan figiirlerinin tekrarlanma frekansinin 5. siniftan, 8. sinifa dogru anlaml bir sekilde
artis gosterdigini tespit etmislerdir. Artun ve Okur (2015), orta okul 6grencileriyle yaptig1 ¢alismalarda
ogrenciler ¢gevre kavramimi tanimlarken kullandiklari ilk bes sézciik i¢inde hayvan, insan, bitki kavramlar
oldugunu ve tanimlarda ¢evrenin fiziksel 6zelliklerine hig¢ yer verilmedigi sonucuna ulagmislardir. Ulusoy
Tas (2016) ilkogretim Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirdigi calismada, cizimlerinde insan faktorii
kullananlarin oraninin son derecede diigiik ve insani etkilesimsiz olarak ele aldiklarini géstermislerdir. Bu
halde, 6grenciler ¢evrede yasayan canlilari fiziksel ortamdan soyutlayarak algiladiklart ve canlilari tas,
toprak vb. ¢evrenin bir pargasi olarak diisiinmedigi algisina sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin her bir
cevre degiskenini birbirinden bagimsiz olarak diisinmeleri, ¢evre kavrami algilanigi igin sinirh ve
yetersizdir. Bir bagka deyisle 6grenciler dogal sistemlerin birbirleriyle devamli etkilesim halinde olduklari
bilgisine yeterli diizeyde sahip degildirler (Sheppardson ve. ark. 2007). Bu sonug, dgrencilerin gevreyi
kavramsallastiramadiklarin1 gostermektedir. Cilinkii kavramsal bilgi tiimele yonelik bilgi olmasina karsin
gorii/alg: bilgisi “tikel”e yonelik bilgi tiiriidiir. Kavramsal bilgi, gorii/alg: bilgisinin bir sekilde depolandigi
bir bilgi tiirtidiir (Dursun, 2010). Cevre degiskenleri arasindaki iliskinin tanimlanabilmesi i¢in kavramsal
bilgiye sahip olunmali ve bu bilginin temelinde yer alan algisal bilgi kavramsal forma donistirilmelidir.
Ogrencilerdeki bilgi tiirii algisal oldugundan ¢evreyi tanimlayan kavramlar arasi iliskileri dogrusal olarak
algilamaktadir. Bunun sonucu olarak mevsimsel doniisiimii de igine alan iklim ve hava olaylarini ¢evrenin
bir pargasi oldugu gergegini gézden kagirmaktadirlar. Bu algilama sekli basit ekolojik bir kavrama zemin
hazirlamaktadir.  Roth (1992), bu tiir tanimlarin sembolik oldugunu ve c¢evre okuryazarligini
desteklemedigini belirtmistir.

Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinda siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi
temel hedefler arasinda yer almaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinmay1 hedefleyen ¢evre programinda geleneksel
cevre egitim anlayisina ek olarak ekonomik ve kiiltiirel boyutlar da yer almalidir. Dogal kaynaklarin
ekonomiye katkilar ve siirdiiriilebilir kullaniminda bireysel sorumluluklarin saglanmasi tiikketime yonelik
davraniglarin yonlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Cevrenin ekonomik degerinin tanimlanmasinda dogal
kaynaklar, ekonomik zenginlik ve besin kavramlar1 diisiik frekanslarda da olsa yer almistir. Ancak bu alan
icinde olmasi beklenen tarim alanlari, otlaklar, biyolojik zenginlikler, turizm, ve enerji kavramlar yer
almamaktadir. Cevrenin kiiltiirel niteligine iliskin kavramlar, ¢evrenin degerini ve ¢evreden yararlanma
bi¢imlerini anlama agisindan da o6nemlidir. Benzer sekilde ¢evrenin kiiltiirel boyutunu tanmimlayan
kavramlarin frekanslar1 da oldukga diisiiktiir. Ogrencilerin yerlesim alanlarma bakildiginda, ailelerinin
yasam sekli tarima ve dogrudan gevreye dayali ekonomiye baglidir. Uretim igin tarimsal alanlari islerken
hayvanlarin1 meralarda otlatmalar1 ve yakacaklarini ¢evredeki agaglardan karsilamalarina ragmen ¢evrenin
ekonomik ve kiiltiirel degerlerine iliskin kavramsal yapilari yeterince gelismemistir. Bu sonug¢ okullardaki
Ogretim uygulamalarinin baglamdan uzak, soyut bir alanda gergeklestiriliyor olmasiyla agiklanabilir. Bu
halde 6grencilerin ¢evre algilar siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklememektedir.

Mekan kavrami ¢evreyi tanima ve koruma bilinci gelistirme, ¢evreye yonelik deger kazandirma agisindan
onemlidir. Ciinkii mekan bahg¢emiz gibi somut bir alandan uzaya kadar genisleyen bir alana kadar
yayilabilir. Kavram soyutlastikca ¢ocuklarin ¢evre korumaya yonelik davranig gosterme egilimleri de
azalir. Bu nedenle mekan kavrami evimiz, okulumuzun bahgesi, kdyiimiizdeki akarsu, kdyiim, mahallem,
mahallemizdeki park gibi. somut bir alana karsilik gelmelidir. Cevreyi bir yer olarak
kavramsallagtirdigimizda yerellik ve yerele baglilik 6n plana ¢ikar. Giidiisiinii yerel aidiyetlerden alan
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davraniglarda adanmislik daha yogun olmakta, bunlarin sonuca ulagsmasi i¢in yapilan fedekarliklar,
diinyanin ekolojik dengesinin bozulmamasi i¢in yapilan fedekarliklardan daha yiiksektir. Ciinkii ¢evre onu
tanimlayan birey acisindan Ozeldir. Yerellikler ¢evreci hareketin aktif bir 6znesi haline gelebilme
potansiyeline sahiptir. Arastirmada mekan boyutunu tanimlayan kavramlardan sadece “bulundugum yer”
kavrami somut bir yere karsilik gelmekte olup frekansi ise oldukca diisiiktiir. Diger tanimlamalar ise soyut
nitelik tasimaktadir. Bu sonug¢ yapilan diger calismalarla da benzerlik gostermektedir. Artun ve Okur
(2015) yaptiklart ¢alismada mekan kavrami hi¢ ifade edilmemistir. Loughland et all. (2002), ilk ve orta
okul diizeylerinde yaptiklar1 caligsmalarda gevre benzer sekilde soyut bir kavram olarak tanimlanmistir.
Aydin (2010) iiniversite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada ise mahalle ve akarsu
kavramlar diisiik frekanslarda tekrarlanmaktadir. Bu halde 6grencilerin sahip oldugu cevre algisi ¢evreyi
deger verme ve koruma davranislarini destekleme agisinda yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma verilerinden 6grencilerin ¢evreye manevi bir anlam yiikledigini gostermektedir. Cevreye yonelik
davraniglar inceleyen aragtirmalarda, ¢evresel davranislart etkileyen faktorlerin kisilik, biligsel, demografik
ve dis faktorler oldugu belirlenmistir (Hines, Hungerford & Tomera, 1986; Sivek & Hungerford, 1989;
Hungerford & Volk, 1990; Erdogan, 2009). Bu faktorlerden “kisilik faktorleri” bireyin motivasyonunu,
cevresel farkindaligini, tutumunu, duygusunu, denetim odagini, g¢evresel sorumlulugunu, cevresel
onceligini olusturmaktadir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Bu sonug¢ c¢evre egitim stratejilerinde
Ogrencilerin duygularini da dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Bir bakima duygusal zeka ile de
iliskilendiren bu durum, ¢ocuklarin ¢evrenin gerek biyolojik gerekse fiziksel unsurlari ile empati yapma
yeteneklerinin gelismesine katki saglayacaktir.

5. ONERILER

Ogrencilerin ¢evre kavrami yeniden yapilandiriimalidir. Cevre ile konular islenirken cevre deger
kavraminin geligebilmesi i¢in ¢evre d6grencilerin yakinindaki bir yer olarak tanimlanmalidir.

Fen bilimleri egitimi programinda gecen siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin hedeflerinin gerceklesmesi ve
farkindalik olusturulabilmesi icin kavramin 6gretimi siirdiiriilebilir kalkinmayi destekleyecek sekilde
diizenlenmelidir.

Cevre kavrami Ogretimi sirasinda g¢evre kavramindaki dikey iliskiler yaninda yatay iligkilere de yer
verilmeli, 6grencilere farkli bakis acis1 kazandirilmalidir.

Ilkokul miifredatlarinda cevreyle ilgili bilgiler &gretim hedefleri &grencilerin yasadiklar1 g¢evredeki
etkilesimleri gerceklestirmeye y&neliktir. Ogrencilerin bu konulari yeterince dgrenememeleri, giindelik
bilginin somut ve baglama bagli olarak olmasi, okul bilgisinin ise soyut ve baglamdan bagimsiz olmasina
baglanabilir. Bu nedenle c¢evre Ogretimi O6grencinin yakin c¢evresinden, baglamla iliskilendirilerek
baslanmalidir.
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