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OZET

Kosova’da meydana gelen  gelismelerin  tetiklemesi,
Arnavutlarin daha fazla hak iddiasi, bu gelismelere Makedon
hiikiimetinin 6nlem almamas: ve bir yatistirma politikasinin
belirlenememesi nedeniyle 2001 yilinda, Makedonya’da etnik
gruplar arasindaki 6fke biiylimiistiir. Artan 6fke daha sonra
catismalara  donlsmiistir. Nitekim ¢atismalar  sirasinda
Makedonya silahli kuvvetlerinin dikkatsizliginden veya kasitli
eylemlerinden dolay1 kiiltiirel varliklar zarar gormiis ve tahrip
edilmistir. Bu baglamda sadece NLA degil, Makedonya da
savas hukuku ihlallerinde bulunmustur. inceleme sirasinda ise
uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atigsma 6zelligi tagiyan 2001
Makedonya krizi, olaylar iizerinden incelenecek ve 1977 Ek II
No’lu Protokol’de yapilan diizenlemelerden yararlanilacaktir.
2001 Makedonya krizinin, tarihsel, politik, siyasi, sosyolojik
nedenleri Tiirkge literatiirde incelendigi bilinmektedir. Fakat
Makedonya’da meydana gelen c¢atigmalarin, hukuki boyutu
Tiirkge literatiirde yer almadigi, savas hukuku ihlalleri
baglaminda incelenmedigi saptanmistir. Bu nedenle yabanci
literatiirden, yabanci gazetelerden, ICTY raporlarindan da
faydalanilarak kriz siirecinde yasanmis olan savas hukuku
ihlalleri her iki ¢atigan taraf 6l¢eginde ortaya koyulacaktir.

Caligmada NLA’ nin self determinasyon iddialarmin mesru olup
olmadig kritigi yapilacak, ardindan ayirt etme, gereksiz aciya
sebebiyet vermeme, orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri
baglaminda savas hukuku ihlalleri saptanacaktir.

Anahtar kelimeler: Silahli Catismalar Hukuku, NLA, Savas
Hukuku Thlalleri, 2001 Makedon I¢ Catismasi, Self
Determinasyon

1. GIRIS

ABSTRACT

In 2001, loathing among ethnic groups grew in Macedonia due
to triggering of developments in Kosovo, claims of Albanians
more warrant and the Macedonia government’s failure to take
action against these developments and a conciliation policy.
Afterwards increasing loathing turned to conflicts. As a matter
of fact, cultural assets have been damaged and destroyed due to
carelessness or deliberate actions of Macedonian armed forces
during the conflicts. In this context, not only the NLA, but also
Macedonia has violated the law of war. During the examination
the 2001 Macedonia crisis, which is a non-international conflict,
is analyzed based on case studies, and the regulations in the
1977 App. Il Protocol are made use of. It is known that the
historic, politic, diplomatic and sociologic reasons of the 2001
Macedonia crisis were explored in the Turkish literature.
However, it was noted that the legal perspective of the conflict
in Macedonia and the law of war violations were not examined
in the Turkish literature. Thus, the law of war violations of both
contending parties are revealed through the use of international
literature, international newspapers and ICTY reports.

The current study not only reviews whether NLA’s claims of
self-determination were legal, but also ascertains the law of war
violations based on the principles of discernment, necessity of
military, not causing unjustifiable pain and proportionality.

Key Words: Law of armed conflict, NLA, Law of war
violations, 2001 Macedonia internal conflict, Self-Determination

Makedonya Vardar, Struma ve Meri¢ nehir havzalan g¢evresinde, Kuzeyde Sar Daglari, Doguda Rodop
Daglar1, Giineyde Selanik, Batida Ohri ve Prespa Golleriyle gevrelenen 67.000 km? alam kaplamaktadir
(Bagbasilioglu, 2018:166-167). Bu minvalde Makedonya 6nemli ve stratejik bir lokasyona sahip oldugu
igin, birgok imparatorlugun ve devletin yonetimi altina girmistir. Bunun bir sonucu olarak tarih boyunca
Makedonya bir¢ok kiiltiirden etkilenmis ve degisik isimler altinda tanmmustir (Kaya, 2008: 4). Oyleki
uluslararasi iligkiler disiplininde bu karmagik etnik yapiy1 tanimlamak i¢in “Makedon salatasi” sdylemi
kullanilmistir.

Makedonya, 1371 yilindan 1913 II. Balkan savasina kadar Osmanli egemenligi altinda kalmistir. 1918
yilindan itibaren Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi, 1945’ten 1990 yilina kadar Yugoslavya devleti iginde,
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Sirplarin egemen oldugu yonetimler altinda ikame olmuslardir. Ozellikle Tito’nun &liimii sonrasinda
Sirplarm, Biiyiik Sirbistan politikalarini ¢ok sert bir sekilde uyguladigi goriilmektedir (Okur, 2012: 35).
Tito Yugoslavya’sinda diger cumhuriyetler ile baris iginde yasamalarima ragmen, Daha sonra Tito’nun
1980°de oliimiiyle beraber baslayan etnik ayrisma 1988 Kosova ayaklanmasi ile beraber hizlanmis, ancak
1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik kararryla catismalara doniismiistiir. 17 Eyliil 1991°de
Makedonya, diger cumhuriyetler ile kiyaslandiginda daha baris¢il bir sekilde bagimsiz olmustur.

Makedonya’nin bagimsizligindan sonra, 1994°te yapilan ilk niifus sayiminda 2.075.196 olan toplam
niifusun %25,17°si Arnavut, %64,18’1 Makedon, %0.48’1 Ulah, %3,851 Tiirk, %1,78’1 Sirp, %2,66’s1
Roman, %1.04’t diger etnik gruplardan olusmaktaydi (Bozkurt, 2010: 61). 2002 yili sayiminda ise;
Makedonlar 1.297.981 kisi ile %64.17, Arnavutlar (Miislimanlar dahil) 509,083 kisi ile %25.17, Tirkler
77,959 kisi ile % 3.85, Rumlar 53,879 kisi ile %2.66, Surplar 35,939 kisi ile %1.78’lik kesimi
olusturmaktadir (Isyar ve Ahmed, 2005: 218-219).

Bolgede yasanan catigmalarin temelinde Makedonlar ve azinlik olarak kabul edilen etnikler arasindaki
anlagmazliklar yatmaktadir. Nitekim Makedonya bagimsiz olduktan hemen sonra ¢atigma potansiyelinin
yliksek nedeniyle uluslararasi toplumun girisimi ile bdlgeye barist koruma kuvvetleri sevk edilmistir. Bu
minvalde BMGK (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi), Mart 1995°te bolgeye 983 sayili karariyla
UNPREDEP, 1999 Kosova krizinden sonra NATO’nun Allied Harmony kuvveti bolgeye sevk edilmistir.
2003 yilinda ise AB (Avrupa Birligi), NATO Allied Harmony gorev giiclinden barisi1 koruma misyonunu
alarak Concordia barig1 koruma operasyonunu baglatmistir. Daha sonra 2006 yilinda bu misyon Proxima’ya
devredilmistir (CFSP Annual Report, 2009).

Makedonya bolgesinde yasanan catismalar ise, Kosova krizi sirasinda ve sonrasinda Arnavutlarin
olusturdugu gruplar ile Tetova bolgesinde Makedonlar arasinda yasanmigtir. Daha sonra catisma, savas
boyutuna ulasmadan uluslararas1 toplumun girisimiyle dnlenmis ve 2001 yilinda Ohri ger¢eve anlasmasi
imzalanmustir.

Bu c¢alismanin amaci 2001 yilinda Makedonya da yasanan ¢atigsmalarda: ¢atisan taraflarin hukuki statiisiinii
silahli c¢atigmalar hukuku minvalinde incelemek, catismanin bir uluslararasi ¢atigma mi? veyahut
uluslararasi olmayan bir ¢atisma mi1? Oldugunu saptamak, catismalar esnasinda yasanan olaylarda savas
hukuku ihlallerinin varliginin olup olmadig1? Tartigmasini sonuca baglamaktir. Bu incelemeler sirasinda ise
1977 Tarihli I ve II No’lu Ek Protokol ve 1949 Cenevre Sozlesmesinden faydalamlacaktir.

2. CATISMALARIN BASLANGICI

Makedonya’da meydana gelen catismalari anlamak igin, oncelikle Kosova’da meydana gelen krizi ve
sonucunu anlamak gerekecektir. Bu nedenle bu baglik altinda 6nce Kosova krizi, ardindan catismalarin
Makedonya’ya yayilmasi agiklanacaktir.

Yugoslavya; Makedonya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Slovenya, Sirbistan, cumhuriyetlerinden
olusan federatif bir yapiya sahipti. Bu Cumbhuriyetlere ek olarak 1974’den sonra kuzeyde Voyvodina,
giineyde Kosova etnik olusumu nedeniyle 2 otonom boélgeye ayrilmistir. 1971 yilinda federasyon
anayasasinda Voyvodina’da yagsayan Macarlar, Hirvat ve Sirplardan sayica fazla olmasina ragmen ulusal
azinlik olarak kabul edilmislerdir. Ayn1 sekilde Kosova’da Arnavutlar, Makedon ve Swrplardan fazla
olmasina ragmen azinlik olarak taninmustir. 1974 anayasasi ile niifusunun %83’ii Arnavut olan Kosova,
daha sonra Voyvodina kendine ait 6zerk bir statiiye kavusturulmustur. Bunlardan daha 6nemlisi bu 6zerk
yapilara, kendilerine ait polis, mahkeme yapilarin1 kurma yetkisi verilmistir. ilk ayrilikg1 hareketin ise
1981°de tam tesekkiillii bir cumhuriyet statiisii igeren talepler ile Kosova’da ortaya ¢iktigi goriiliir. 1987
yilinda krizin baslayacagi sinyali Milosevi¢’in Kosova ziyaretinde “artik hi¢ kimse Sirplarla
savasamayacak” soziiyle verilmistir. Nitekim Milosevig, 1974 yilinda 6zerklik verilen illerin statiisiine son
verilecegini agiklamis ve 1988-89°da federal ordunun tanklarim1 Kosova’ya sokmustur (Osmanoglu, 2000:
15-22). Kosova bagimsizlik miicadelesinin basladig1 1999°a kadar Sirbistan hakimiyeti altinda kalmastir.

Sirp saldirilar1 ve toplu katliamlari Eylil 1998°de baslamis, buna tepki olarak Kosovali Arnavutlarin
kurdugu UCK (Kosova Kurtulus Ordusu, KKO) bagimsizlik miicadelesini baslatmistir. Bunun {izerine 24
Mart 1999°da NATO miidahalesi ve bombardimani baslamistir (Savas, 2001:107). 2 Nisan 1999’da
catismalar sonucunda ilk miilteci dalgasiyla 45 bin Kosovali Arnavut Makedonya’ya kagmak zorunda
kalmistir (Bagbaslioglu, 2018: 169). Bu say1 daha sonra artarak 360 bin kisiye ulasmistir. BM, 1244 sayili
karariyla 10 Haziran 1999°da Kosova’da gecici bir yonetim kurulmasi ve 6zerk kurumlarm olusturulmasi
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kararmi almistir (Cakir ve Emiroglu, 2016: 673). Bu siire¢ Kosova’nin bagimsiz bir devlet statiisii
kazanmasi i¢in dnemli bir basamak olarak kabul edilir.

Silahlarin geleneksel olarak Makedon toplumunda 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Gegmiste,
sahip olunan kisisel silahlar etnik sinirlar boyunca pratik ve sosyo-kiiltiirel amaclara hizmet etmistir
(Grillot vd. 2004: 4). Bu goriisten yola ¢ikarak, Sirplar ve Kosovalilar arasindaki gatismalar sirasinda
soydaglarina destek veren Makedonya Arnavutlari, Kosova’ya silah yardimi ve lojistik destekte
bulunduklarn goriilmektedir. Fakat bu destekler ile beraber Kosova sinirina yakin bdlgelerde silah ve
uyusturucu kacgakeilig1 gibi yasadisi faaliyetlerin baglamasi, Makedon hiikiimetini rahatsiz etmis ve dnlem
almak zorunda kalmistir. Makedonya, Uluslararasi topluma Arnavutlarin ¢atigmalari tirmandirmak istedigi
seklinde uyarilarda bulunmustur (Rosulek, 2001: 51).

Arnavutlar ve Makedonlar arasindaki niifus oranlar iizerine olan anlasmazliklar, Arnavutlarin kamu
kurumlarinda niifuslar1 oraninda istihdam edilmemesi, izinsiz Arnavutca egitim veren bir iiniversitenin
kurulmasi, hukuksal ve kaynaklarin paylagiminda etnik gruplar arasindaki dengesizlik gibi sorunlar
Makedonya’da catisma dinamigini artirmistir (Sogang6z, 2007:127-128). Ayni1 zamanda Arnavutlar,
kurucu ana unsur (constitutive people) statiisiinde olmalar1 gerektigini diislincesiyle, medya ve egitim gibi
alanlarda ana dillerinin (Arnavut¢a) kullaniminin genisletilmesi ve idari diizeyde kullanilmasini talep
etmislerdir. Dahast Arnavutlarin, Makedon yonetiminden topraksal otonomi talepleri de bulunmaktadir
(Ozgelik, 2011:54).

Subat 2001 tarihinde Yugoslavya Basbakani Vojislav Kostinica, Yugoslavya ve Makedonya arasinda
1991°den beri imzalanmasi giindemde olan sinir anlagsmasini giindeme getirmis, bu anlagmanin
imzalanacagini haber alan Kosova kurtulus ordusu Makedonya’ya saldir1 girisiminde bulunmustur (Isyar ve
Ahmet, 2005: 225). Arnavut Ulusal Kurtulus Ordusu'nun (NLA)? Siyasi lideri ve genel komutan1 olan Ali
Ahmeti, Kuzey Makedonya'daki genis alanlarda hékimiyet kurup, iilkenin anayasasinda oOnemli
degisiklikler vaat ederek eylemlerini baslatmistir (The Guardian, 2001). Bu saldirin temelinde 6zellikle
Tetovo’da izinsiz kurulan Arnavut Universitesi ve Arnavutlarin 1993’te Ilirida bélgesinin 6zerkligini
istemesi etkili olmustur (Mandaci, 2008:47).

Arnavutlar i¢in temsil ve sivil hak taleplerinde bulunan Arnavut Ulusal Kurtulug Ordusu’na (NLA) 2001
ortalarinda Kosova savasina katilan Arnavutlar da katilim gostermisler ve bdlgesel kurtulus séylemleri ile
catigsmalart koriikklemistir (Giilboy, 2012: 6). 21 Ocak 2001 itibari ile NLA’nin diizenledigi saldirilar
sonucunda 5 Makedon giivenlik gorevlisi hayatini kaybetmistir (EuroNews, 2015).

Kalkandelen (Tetova) merkezli ¢atigmalar 27 Nisan 2001 itibariyle artmaya baglamistir. Sehirde Makedon
polisi, iki Arnavut’u militan oldugu iddias1 ile durdurmus, kisilerin el bombasi ¢ikarmasi iizerine bu iki
sahis Oldlirmiistiir. Akabinde oldiiriilen kisilerin sivil olduklarinin anlagilmasiyla beraber tansiyon
yiikselmistir (Isyar ve Ahmet, 2005: 226). Misilleme olarak militanlar ise Verce kdyiinde bir askeri araca
saldirt diizenlemis ve 16 Makedon askeri personelini Oldiirmiistiir. Arnavut militanlar, Kalkandelen
cevresindeki 10 kadar koyii kusatmis bunun iizerine Makedon giigleri, 25 Mart'ta militanlar1 bdlgeden
cikarmayr basarmistir. Ancak catismalar doguya kaymaya baslamis ve 8 Makedon askerinin daha
oldiriilmesi ile sonuglanmistir (Refworld, 2004).

Makedon ordusu, 3 Mayista Kumanova bolgesinde operasyon diizenlemis 10 giin siiren bu bombardiman,
militanlar1 bolgeden ¢ikarmaya yetmemistir. 8 Haziran’da NLA, Araginova'nin kontroliinii ele gecirmesi ile
Makedon ordusu 22 Haziranda Araginova'ya yOnelik operasyon baslatmis, sonrasinda Javier Solana’nin
(AB Konseyi Genel Sekreteri) girisimi ile Araginova'da ateskes saglanmistir. 4 Temmuz’da ABD'nin
Makedonya 6zel temsilcisi James’in de girisimiyle, Arnavut ve Makedon liderler arasinda anayasal reform
miizakereleri baslamistir. Fakat miizakerelere ragmen militanlar 9 Temmuzda Uskiip’te saldir1 diizenlemis,
désenen mayinlar sonucunda AB barisi koruma giicii askerlerinden 3 kisi hayatin1 kaybetmistir. NLA
mensuplart barig goriismeleri devam ederken, agustos aymda kurdugu pusuda 10 Makedon askeri daha
oldiirmiistiir. Bu olaydan 2 giin sonra baskent Uskiip yakinlarinda askeri bir aracin mayina ¢arpmasi sonucu
7 Makedon askeri daha oldiiriilmistiir (Hirriyet, 2001).

1 UCK, Makedonya’da ki faaliyetlerini NLA ad1 altinda devam ettirmektedir. Ayrica UCK ve NLA ayni etnik kokene (Arnavut) sahiptir. UCK,
Sirbistan’a karst Kosova’nin tam bagimsizlig1 i¢in miicadele etmektedir. UCK’ya bu miicadele sirasinda Makedon Arnavutlarmin da katilim
sagladiklari goriilmektedir.
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3. CATISAN TARAFLARIN SiLAHLI CATISMALAR HUKUKUNA GORE STATUSU

Oncelikli olarak ¢atismanmn meydana gelmesi, ilerlemesi ve gelisim safhasi kronolojik olarak yukaridaki
baslik altinda incelendi. Catigma taraflarindan birinin Makedon devleti oldugu goriildii. Fakat diger ¢atisma
grubunu olusturan Arnavut agirlikli NLA mensuplarinin statiisii nedir? Savasanlar midir? Terorist midir?
yoksa gerilla midir? Sorularinin cevabi ise bu baglik altinda agiklanmaya galisilacaktir.

Savagan olmak neden onemlidir? Ciinkii savagan olmanin bazi imtiyazli sonuglar1 vardir. Bunlardan bir
tanesi ise savas esiri olabilmeleridir. Silahli ¢atigmalara katilma hakki, savasanin savasa katilmasindan
dolay1 cezalandirilmamasini ima eder. Yani, mala zarar verilmesi, adam 6ldiirme gibi normalde su¢ olan
fiilleri savag zamaninda isleyen savasanlar bunlardan dolay1 cezai yaptirimla karsilasmazlar (Ertugrul,
2017: 19). Ancak bu savasanlari eylemlerinde tamamen 6zgiir olduklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim
Ek 1 No’lu Protokol’un 37/c ve d maddelerine gore “Savasanlarin sivil ve muharip olmayan statiideymis
gibi davranmak, BM 'nin veya ¢catismaya taraf olmayan diger bir devletin isaretlerini, amblemlerini veya
tiniformalarmm kullanarak kendini koruma altindaki bir statiiye sahipmis gibi gostermek savag hileleri
olarak kabul edilerek yasaklanmistir” (Yamaner ve Oktem, 2016: 206). Bu minvalde, savasanlara ydnelik
bazi1 kisitlamalara gidilmistir.

1907 Lahey Diizenlemelerinin ilk {i¢ maddesinde savasanlara iliskin “Savasin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen hukuk, ordular yaminda asagidaki sartlart yerine getiren goniillii ve milis kuvvetler icin de
uygulanwr. Milislerin yahut géniillii birliklerin orduyu veya onun bir kismini teskil ettikleri memleketlerde,
bunlar ordu tarifine dahildirler; Astlarindan sorumlu bir komutan olmasi, uzaktan fark edilebilir bir
amblem ve silahlarim agiktan tasimalari, operasyonlarinda savas hukukuna ve geleneklerine uygun

Resim I1. Presevo, Medvéda ve Bujanovac Kurtulus Ordusu (UCPMB) Savaganlari

Resim I’de NLA mensuplarinin silahlarini agiktan tasidiklari ve uzaktan fark edilebilen bir ambleme sahip
olduklart goriilecektir. Ayn1 zamanda NLA’nin Kumanova bdlge sorumlusu Sokoli, diger bolgelerdeki
komutanlardan Ramush Haradinaj, Presevo, Medvedja ve Bujanovac Kurtulug Ordusu’nun (UCPMB) eski
siyasi lideri Jonuz Musliu astlarindan sorumlu komutanlar kriterinin de saglandigin1 gostermektedir.
“Catismamn bir tarafimin silahli kuvvetleri karsi tarafca taninmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan
temsil ediliyor olsa bile astlarinin davramglarindan isbu tarafa karsi sorumlu bir komutanin emri altinda
bulunan biitiin organize silahli kuvvetlerden, gruplardan ve birimlerden olusur” (Ertugrul, 2018: 378). Bu
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minvalde degerlendirdigimizde NLA komutanlar1 astlarinin davranislarindan sorumludur. Bu kriterlere
gore bu orgiitlerdeki kisilerin Savasan statiisiine sahip oldugunu kabul edebiliriz.

Makedonya’da meydana gelen 2001 catismalarinda, catigsan taraflardan biri devlet, bir digeri ise NLA
mensuplaridir. NLA mensuplar1 imtiyazli savaganlar grubuna girer mi?

1949 Cenevre sozlesmesi 4A/2 maddesinde “ihtilafa ddhil bir tarafin silahli kuvvetleri mensuplariyla, bu
silahli kuvvetlere dahil milislerin ve goniillii birliklerinin mensuplarinin diisman eline gectiklerinde savas
esiri sayilirlar. Fakat bunlarin savasy esiri olarak sayilabilmesi igin bazi sartlar” belirlenmistir (Inan, 1972:

260).

a-) “Baslarinda fiillerinden sorumlu bir sahsin bulunmast ve bu sahsin daha yiiksek bir kademeye karst
sorumlu olmast

b-) Sabit ve uzaktan secilebilir bir isaret bulundurmalari
C-) Silahlarmmi agik¢a tasimalart
d-) Hareketlerinde, harp kanunlariyla adetlerine riayet etmeleri” (Ertugrul, 2018:278).

Yukaridaki sartlara bakildiginda NLA faaliyetleri siviller {izerine degil, {iniformali silahl1 kuvvetler tizerine
odaklanmaktadir. Bu konuda savas hukuku kurallarina riayet ettigi goriilmektedir. Fakat saldirilar, askeri
hedefe ulagsmak gayesiyle orantisiz olmamalidir. Sivillere ve silahsizlara saldirilmamalidir. Nitekim kadin
ve ¢ocuklara yonelikte siddet, tecaviiz, iskence gibi faaliyetlere cogu zaman bagvurmamislardir. Yukaridaki
resimlerde silahlarini agiktan tasidiklari, hem siyasi hem de askeri bir liderlerinin oldugu da goriilmektedir.
Bu nedenle NLA mensuplarini imtiyazli ¢atisanlar grubuna dahil etmekte bir sakinca yoktur.

Makedonya’da ki ¢atigmalar uluslararasi bir silahli ¢atisma midir? Yoksa uluslararasi olmayan bir ¢atisma
ozelligi mi gostermektedir? Aslinda incelendiginde sorunun bdlgesel bir boyuta ulastigi, BM, NATO ve
AB (ortak dis ve giivenlik politikast cercevesinde) Makedonya’da barisi koruma faaliyetlerinde
bulunduklari goriilecektir. Devlet (Makedonya) ve tilkesinde silahli grup (UCK ve selefi konumunda olan
NLA) arasinda meydana gelen catismalar uluslararasi olmayan silahli catismalar sinifina girmektedir.
Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen kurallar ve yaptirimlar ise 1977 Tarihli Ek 2 No’lu
Protokolde diizenlenmistir. Bu nedenle Makedonya’da gerceklesen catismalarda 1977 Tarihli Ek 2 No’lu
Protokol uygulanmalidir. Fatma Tagdemir’in belirttigi gibi “Bir i¢ silahli ¢atisma durumunda uygulanacak
Uluslararast Insancil Hukukun dort ana kaynagi vardir. Bunlar, Martens Hiikmii, Ortak 3. Madde, Ek 11
Numaralr Protokol, 1998 Roma Statiisii 8/2. maddesidir” (Tagdemir, 2012: 110).

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar devletin silahli kuvvetleri ile iilkenin bir bdliimiinde kontrolii
saglamis ayriliker silahli giligler veya diger orgiitlii silahl1 gruplar arasinda gergeklesebilmektedir (Ertugrul,
2017: 46). “Bir ¢atismamin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma sinmifina girebilmesi igin,
catismamin  stiresinin  belli bir uzunlugu agmis olmasi ve c¢atisan taraflarin orgiitlenmis olmasi
gerekmektedir” (Celik, 2014: 41). Bu minvalde NLA ve Makedon silahli kuvvetleri arasindaki ¢atigsmalar 8
ay siirmiis ve her iki tarafinda orgiitlii bir yapiya sahip olmasi, 2001’de Makedonya’da gerceklesen
catigmalart uluslararasi olmayan c¢atisma olarak degerlendirmemize olanak saglamaktadir.

1977 Tarihli Ek 2 No’lu Protokol’un 1. Maddesinde “bir yiiksek akit tarafin iilkesinde kendi silahli
kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planh
askeri operasyonlar yapmalarina ve bu protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bu yiiksek akit
tarafin iilkesinin ait bir kismu iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar arasinda
cereyan eden tiim silahli ¢atismalarda uygulanir” (Giirpinar, 2019: 49). Bu baglamda bir i¢ silahl
catigsmanin iilke i¢inde belirli bir seviyeye ulagsmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda catisma esigi yiiksek i¢
karigikliklarin, Sozlesme’nin kapsami igine alinmasini saglamaktadir (Akkutay, 2013: 11). Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi ise “hiikiimet dist silahli gruplarin birbirleri arasinda veya devlete karsi savasmalart
durumunda, ¢atismanin yogunluk acisindan miinferiden ve seyrek olarak vuku bulan siddet eylemi esigini
gectigi zaman, stirdiiriilebilir ve planli bir harekdt yapmalarina elverecek kolektif drgiitlenme seviyesinde
olmalart halinde meydana gelen savag” olarak tanimlamistir (Celik, 2014: 39-40).

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalari, devlet i¢indeki ¢atisma sebeplerine bakarak ideolojik, liderlik,
kaynak ve etnik temele dayandirmak miimkiindiir (Ertugrul, 2017:47). Nitekim olaylarin baglamasi
acisindan biiyiik etkisi olan 1997 yili se¢imlerini kazanmis olan DPA, Gostivar ve Tetovo belediyelerine
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Arnavutluk ve Tirkiye bayraklarini asmis, bunun iizerine Makedonlar ile Arnavutlar arasinda ¢atismalar
yasanmigtir (Hiirriyet, 1997). Ayrica bayrak sorunu, Arnavutlar acgisindan etnik kokene bagliligin,
vatandaslik bagindan daha agir bastigini  gostermektedir (Sogangdz, 2007: 133). Bu minvalde
degerlendirilecek olursa Makedonya’da yasanan bu catigsmalarda etnik sebeplerin etkili oldugu
gortilecektir. Bu nedenle bu ¢atigmalar uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar siniflandirmasina girecek ve
i¢ catisma olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Makedonya’da meydana gelen catismalarin uluslararasi bir catisma olarak degerlendirilebilmesi igin,
catisgan taraflardan olan NLA ve UCK’nin devletin belli bir bdlgesinde etkin kontrolii saglamasi
gerekmektedir. Diger sartlar ise isyancilarin kendilerine ait hiikiimetlerinin olmasi, geleneksel savas
tekniklerine gore yiiriitiilmesi yani yalmizca kii¢lik bir baskaldirt olmayip genel olarak savas tabirinden
anlasilan 6zellikleri gostermesi gerekmektedir (Ertugrul, 2017: 50-51).

Makedonya’da meydana gelen ve 8 ay siiren ¢atismalarda 6lii sayisinin 200 kisiye varmamasi, ¢catigmalarin
oldukga sinirli alanlar iginde gergeklesmesi, yeterli diizeyde siddet olaymin olmamasi nedeni ile
uluslararasi olmayan i¢ silahli ¢atigsma siniflandirmas tabirinin kullanilmasi en dogru tanimlama olacaktir.
Nitekim Barbara Walter’e gore “i¢ savaslari devietlerarast savaslardan ayiran temel ézelligin, muhabere
kaynakly olii sayisimin 1000°den az olmasi, genel kabul géren simirlar iginde gergeklesmesi, ulusal
hiikiimetinde ddhil oldugu gruplar arast bir savasin olmasidir” (Walter, 1997: 343).

4., MAKEDON ARNAVUTLARININ SELF DETERMINASYON TALEPLERININ, HUKUKI
BAGLAMDA iNCELENMESI

Makedonya ¢atismalarinda etnik sorunlarin temelde bulundugu daha énce acgiklanmist1. Ozellikle catisma
taraflarinin temsil ettigi Arnavut ve Makedonlar arasindaki sosyal farkliliklar ve gruplar arasinda iletigim
yetersizligi oldukca fazladir. Ayni zamanda Kosova sorununun self determinasyon baglaminda ¢oziilmesi,
Makedon Arnavutlari tarafindan aynmi yontem ile basariya ulagsma hedefi olarak belirlenmistir. Fakat
Kosova konusunda uluslararas1 kamuoyunun agik bir sekilde destek vermesi s6z konusu iken, Makedonya
Arnavutlarma ayni destegin verilmesi s6z konusu olmamustir.

Self-determinasyon ilkesi, ilk kez BM sozlesmesinin 1/2 ve 55. Maddelerinde ele alinarak, uluslararasi
hukuk baglaminda kabul gérmiistiir (Uz, 2007: 65). Self determinasyon kisaca kendi kaderini belirleme
hakki olarak tanimlanabilir.? Ozellikle bu fikre sahip olan NLA’nin temel dayanak noktasi Kosova
sorunudur. Ancak Uluslararasi Adalet Divani, “Kosova halkimin, ya self determinasyon hakkinin
manifestosu olarak ya da Kosova icin son ¢care olarak ayrilma (remedial secession)” durumuna istinaden,
bagimsiz bir devlet kurma hakki bulundugunu ifade etmistir (Samanci, 2009: 65). Bu minvalde
degerlendirildiginde NLA mensuplarinin konu hakkinda iddia ettikleri gibi tam tesekkiilli self
determinasyon hakkinin Kosova iizerinde uygulanmadigi goriilecektir. Oyleki Makedonya’da bulunan
Arnavutlar somiirgeci devletlerin vesayetinde ya da iggalinde olan yapiya sahip degildir. Bu nedenle BM
self-determinasyon ilkesinin Makedonya 6l¢eginde uygulanmasindan bahsetmek miimkiin degildir.

Self determinasyon’un Makedonya 0Ol¢eginde uygulanmasi miimkiin miidiir? ya da NLA savasanlarinin
iddia ettigi, self determinasyon hakkinin uygulanmasi i¢in Makedonya’da gerekli kosullar mevcut mudur?

Self determinasyon; i¢ ve digsal self determinasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Digsal self determinasyon
ilkesi bir halkin bagimsiz bir devlet kurmak, 6zgiir ortaklik ve diledigi bir devlete baglanabilmeyi segme
hakkini ifade eder (Kogak, 2018:110-111). Somiirge altinda yasayan veya isgale ugrayan halklar i¢in self
determinasyon, bir hak olarak goriilmektedir. Ancak hak olarak kabul goérmesi icin, en onemli etken
onceden var olan veya var olduguna inanilan belirli bir egemenligin mevcut olmas1 gerekmektedir (Ali,
2013:69). Bu minvalde Makedonya konusuna bu sablonu uyguladigimiz da dissal self determinasyon
hakkinin uygulanmayacagi goriilecektir. Cilinkii sartlara gére Makedonya’da daha 6nce ulus egemenligine
dayanan bir Makedon Arnavut devleti bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda 2001 Makedonya’s1 somiirgeci bir
yapiy1 ifade etmemekte bilakis otokton bir yapiy1 ifade etmektedir.

2 Tim halklar self-determinasyon hakkin sahiptirler. Bu minvalde siyasi statiilerini secebilir, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce
gerceklestirebilirler... Kendi kaynaklarini1 ve dogal zenginliklerini 6zgiirce kullanabilme hakkina sahiptirler. Sozlesmeye taraf olanlar, BM Sarti
hiikiimlerine uygun olarak self-determinasyon hakkinin gergeklestirilmesini tesvik ederek, bu hakka saygi gostereceklerdir. Ayrmntili bilgi i¢in
Bkz.; 1976 yilinda yiiriirliige giren iki insan haklar sézlesmesi (ikiz Sézlesmeler) Bkz., Uz, a.g.e., 5.68
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Icsel self determinasyon, “devietlerin i¢ orgiitlenmelerine iliskin olup, belirli ortak ézelliklere sahip bir
hallkan diledigi yonetim bigimini, herhangi bir dis baski olmadan segebilmesi” anlamina gelmektedir
(Kiitiikeii, 2004:262). Insan haklarini reddeden zalim ve baskici rejimlere kars: son care olarak halkin
ayaklanmaya bagvurmasi ile self determinasyon hakkinin uygulanmasi kararini ifade etmektedir. Buchanan
“sistematik ayrimciligin, ekonomik somiiriiniin veya insan haklarinin genig bir ihlalinin kurbani ise,
tiyelerinin fiziksel varliklar: devlet tarafindan tehdit ediliyorsa, belli bir bélgede yogunlasmig bir grubun
daha evvel bagimsiz olan topraklart mesru olmayan yollarla bir deviet tarafindan haksizca ele
gecirilmisse, devlet igcinde azinlik gruplarina taminan 6z yonetim haklarina dair antlasmalar, devlet
tarafindan siirekli ihlal ediliyorsa” ayrilma ve self determinasyon hakkin1i mesru gérmektedir (Kogak,
2018:124).

Makedonya’da niifusun % 22,7’sini olusturan etnik Arnavutlarin kamu sektoriindeki genel orani 2002
yilinda % 10,2 olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda yapilan se¢imlerde ise Arnavutlar1 temsil eden PDP, 5
bakanlik elde ederek koalisyon hiikiimetinin kurulmasina katki saglamistir (Aktan, 2007: 54). Daha sonra
PDP (Demokratik Refah Partisi) 1997 yilinda Makedon partisi SDSM (Makedonya Sosyal Demokrat
Birligi) ile koalisyon yaparak bes bakanlik elde etmistir (Sogangdz, 2007: 130-138). Bu sablona gore
Makedonya’daki durumu degerlendirdigimizde, Arnavutlarin memur olabildikleri ve devlet yOnetimine
katilabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle Arnavutlarin self determinasyon iddialar1 hakli ve mesru
degildir.

5. CATISMALARDA SAVAS HUKUKU IHLALLERI

Makedonya’daki ¢atismalar1 savas hukuku baglaminda inceledigimizde Kosova (1997-1999), Bosna (1990-
1995) ve Suriye’de (2010-devam) yasananlarla mukayese edilmeyecek kadar az savas hukuku ihlaline
rastlanilmaktadir.

Silahli ¢atismalar hukukunun temel kaynagini olusturan 1949 Cenevre sozlesmesi ve orf adet hukukuna
gore belirlenen dort prensip bulunmaktadir. Bunlar ayirt etme, gereksiz aciya sebebiyet vermeme, askeri
gereklilik ve orantililik ilkeleridir. Bu baglamda “siviller, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere karsi
genel bir korumadan yararlanacaklardir. Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri ve
araglarmin kullanildigr saldirilar” yasaklanmistir (Gokge, 2017: 40). Bu minvalde degerlendirildiginde
NLA 23 Ocak 2001°de yayinladig: bildiride Arnavutlar kurtarilana kadar iiniformali Makedon iggalcilere
saldirilarin devam edecegini agiklamistir (Sogangoz, 2007: 142). Fakat NLA savasanlari ele gegirdikleri
kdylerde Makedonlarin yerlerinden ayrilmasina, 100 Makedon askeri haricinde 34 Arnavut sivilin hayatini
kaybetmesine neden olmustur (Hamza, 2007: 123). Sivillerin 6liimii nedeniyle ayirt etme ilkesi uyarinca
ihlaller yapilmistir. Benzer olarak Makedon silahli kuvvetlerinin beceriksizligi ve tecriibesizliginden
kaynakl1 operasyonlarda sivil kayiplarin arttigi goriilmektedir. Ozellikle 9 Mayis 2001°de NLA’ya kars
baglatilan Operasyon ve iki giin siiren g¢atigmalar sonucunda 8’i polis 22 kisi hayatim1 kaybetmigtir
(Aljazeera Tiirk, 2015). Catismalar sirasinda 6zellikle Kumanova bolgesindeki sivillerin mallarinin da zarar
gérmiis olmasi, operasyonlarin askeri hedeflere yonelik olmamasi, ayirt etme ve Jus in bello (Savas’ta
uyulmasi gereken kurallar) ilkesine de aykiri bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle her iki ¢atigan tarafta
ayirt etme ilkesi baglaminda savag hukuku ihlallerinde bulunulmustur.

Makedonya silahli kuvvetlerinin 10-11 Agustos tarihinde Uskiip yakinlarinda Ljuboten’de gergeklestirdigi
Bombardiman sonucu 6 Arnavut sivil hayatim kaybetmistir. Bolgede bulunan insan Haklar1 izleme
Komisyonu arastirmacilari, Makedon polis kuvvetlerinin Elmas Jusufi’nin (sivil bir Arnavut) evinin
kapisini nasil patlattigini ve otuz ii¢ yasindaki oglu Rami Jusufi'yi 6n kapidan nasil vurdugunu rapor edip
kayit altina almistir.® Bu minvalde insan Haklar1 izleme Komisyonu arastirmacilarinin kdydeki biitiin
yanmis evleri fotograflayip ve belgelendirerek kayit altina almasiyla Makedon silahli kuvvetlerinin ayirt
etme ilkesini ihlal ettigi, ortaya ¢ikarilmigtir.* Ayrica 1977 Ek-1 No’lu Protokol’iin 57/c maddesine gore:
“Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla aswrt olarak kabul edilecek miktarda
sivil halkta insan hayatimin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu
kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilara karar

3 QOyleki bu saldin sonucunda olen siviller arasinda 6 yasinda Erxhan Aliu isimli bir cocukta bulunuyordu.
https://www.hrw.org/reports/2001/macedonia/, Erigsim Tarihi:09.01.2019

4 Bu ihlale sahit olan Luan Kodra, kéyde NLA gerillalart olmamasina ragmen 27 Haziran'da iki ugak ve birkag helikopterin Lisec kdyiiniin iizerinde
goriindiikten sonra, kdyii bombalamaya ve makineli tiifekler ile taramaya basladiklarini ifade etmistir. Bu operasyon sonrasinda ise Adem Veliu,
Dorina Elezi, Ymer Veliu, ve Alban Daci hayatlarmi kaybetmistir. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2001/oct/06/balkans.warcrimes,
Erisim Tarihi; 09.01.2019
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vermekten kacinmalidir” (Dost, 2018: 363). Bu karar uyarinca incelendiginde Makedonya silahl
kuvvetlerinin bu kurali da ihlal ettigi goriilmektedir. Cilinkii yapilan hava bombardimani sirasinda higbir
onlem alinmadig1 gibi, askeri hedefler yerine sivil yerlesim yerleri vurulmustur. Nitekim “Kogsullarin izin
vermedigi durumlar disinda, sivil halki etkileyebilecek saldirilar icin etkin bir énceden uyar:” yapilmadir
(1977 Ek 1 No’lu Protokol, Md. 57/2a). Ancak Makedonya Hiikiimeti bu bombardimanda herhangi bir
uyarida bulunmamis ve savas hukuku kurallarina uygun hareket etmemistir.

Bu dénem Igisleri Bakani olan Ljube Boskovski® ve operasyon komutani olan Johan Tarculovski® bu
raporda (yukarda bahse konu olan IHIK raporlar1) belgelenen suclamalar ile ICTY’e (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) sevk edilmistir. Daha sonra 10 Temmuz 2008'de,
Tarculovski'ye cinayet, ahlaksiz imha ve zalimce muamele, Tiiziiglin 3. Maddesi uyarinca yapilan savas
hukuku ve geleneklerini ihlal etme, emretme ve planlama sucu (cinayet, kasaba ve koylerin orantisiz
imhasi, acimasiz muamele) nedeniyle 12 yil hapis cezasi verilmistir (The Hague Justice Portal, 2019).
Lahey savas sucglart mahkemesi tarafindan mahkim edilen tek Makedon Johan Tarculovski olmustur
(Balkan Transitional Justice, 2013). insan Haklar1 Izleme komisyonu, gesitli NLA savasanlarinin Matejce
koytlinden sekiz yasl etnik Slav sivilini gozaltina alip iskence yaptigini rapor etmislerdir. Bu nedenle
NLA’da bu baglamda savas hukuku ihlalinde bulunmustur (The Guardian, 2001). Ancak bu konu ilgili
yasal siire¢ baglatilamamustir.

14 May1s 1954 tarihli Lahey Sozlesmesine gore “halklarin kiiltiirel ve manevi miraslarini olusturan tarihi
anitlara, sanat eserlerine ya da ibadet yerlerine karsi herhangibi bir diismanca davranmista bulunmak ve bu
yapilara askeri ¢abalari desteklemek icin kullanmak yasaktir” (Yamaner, -2016: 274). Bu minvalde
Ozellikle 2001 yilinda catigmalarda iilkedeki birgok tarihi miras niteligindeki eser tahrip edilmistir.
Makedon silahli kuvvetlerin kiiltiirel miras1 géz ardi ederek yaptigi operasyonlarda Miisliimanlara ait
toplam 58 yap1 zarar gérmiis, 20’si tamamen kullanilamaz hale gelmistir (Hajdari, 2011: Cevrimigi).
Dahast bu yapilarin 6’st UNESCO himayesi altinda bulundugu bilinmektedir (Bal-Tiirk, 2011).
Makedonya’nin da taraf oldugu 1954 tarihli Lahey sozlesmesine gore kiiltiirel varliklarin koruma altina
alinmasini milletleraras1 siciline kaydedilmesini, bu varliklarin askeri maksatlar ile kullanilmaktan
kacinmak {izere, dokunulmazligini taahhiit etmistir. Ek olarak 1954 Lahey sozlesmesinin VI. Boliimiinde
milletlerarasi olmayan ¢atismalar bashigi altinda “Milletleraras: mahiyette olmayip yiiksek dkit taraflardan
birinin tilkesinde silahli bir ¢catisma hdlinde, hasim taraflardan her biri, bu sozlesmenin hi¢ degilse kiiltiirel
varliklarina karsi saygili olunmasiyla ilgili hiikiimlerine riayetle miikellef olacaklardir” seklinde karara
baglanmistir (1954 Lahey Sozlesmesi, Bolim VI, Md/19). Ancak kurallara riayet edilmedigi
gorilmektedir.

Arnavut militanlar 27 Haziran 2001 Virgin Hodegetria kilisesine saldirmis ve kilisenin tahrip edilmesine
neden olmustur. Bu nedenle NLA da savas hukuku kurallarina riayet etmeyerek, bahse konu olan karar
minvalinde savas hukuku ihlalinde bulunmustur (Glas-Javnosti, 2001). Nitekim ayn1 sekilde Makedonya’da
0zensiz ve kontrolsiiz eylemlerinden dolayr UNESCO himayesi altindaki kiiltiirel varliklara zarar vererek,
savas hukukunu ihlallerinde bulunmustur. Nitekim bu konu {izerine detayli incelemeler yapilmamis, savas
sucu ihlalleri goz ardi edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak Lahey S6zlesmesinin Cezalar baslig1 altinda
“viiksek dkit taraflar isbu sozlesmeyi ihldl eden veya bu yolda bir emir veren kimsenin, hangi milletten
olursa olsun, arastirilarak ceza hukuk ve disiplin cezalarina ¢aptiriimalart icin kendi ceza hukuku
sistemleri ¢ercevesi icinde gereken biitiin tedbirler almay: taahhiit ederler” seklinde ifade edilmistir (1954
Lahey So6zlesmesi, Bolim VII-Md. 28). Daha sonra ICTY’de goriilen yargilamalar ile 1954 Lahey
So6zlesmesinin Orfi ve adet kurallaria doniistiigii ifade edilmistir. Nitekim kiiltiirel mallarin zarar gérmesi
durumu ICTY nin Dario Kordic ve Mario Cerkez karar ile beraber uluslararas: 6rf ve adet kurali haline
gelmistir (Erdem, 2018: 200). Ancak kamuoyu oOlgeginde kiiltiirel varliklara verilen zararlar tartisma
yaratsa da Makedon hiikiimeti tarafindan herhangibi bir anayasal girisimde bulunulmamustir.

1977 Ek II No’lu Protokol’iin 35’inci maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi sekliyle gereksiz aciya neden
olan savas ara¢ ya da yontemlerinin kullanilmasi yasak bir uluslararasi teamiil kurali olarak kabul edilmistir

® ICTY’de (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) goriilen davalardan beraat etmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
http://www.icty.org/x/cases/boskoski_tarculovski/cis/en/cis_boskoski_tarculovski_en.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2019

6 Tarculovski, tig cinayet, sehirlerin, kasabalarin veya kdylerin yikimini ve savas yasalarini veya geleneklerini ihlal eden zalimce muamele etmekle
suclandi. Iddianameye gére, Taréulovski veya lider oldugu polis biriminin iiyeleri, yedi Arnavut erkeklerinin dldiiriilmesine, en az 14 Arnavut
evinin imha edilmesine ve 100'den fazla koyliniin dayak, kiiglik diisiiriilmesine, taciz edilmesine ve psikolojik istismarina katilmustir.
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6045, Erisim Tarihi; 09.01.2019
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(Henckaerts ve Beck, 2005: 264). Belirli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin (Convention on Certain
Conventional Weapons) 2. Protokolii’niin 3.3. maddesinde, “maymn ve bubi tuzaklar: ile gereksiz aciya
neden olabilecek diger silahlarin her tiirlii kogul altinda kullanimimin yasaklandigr hiikme baglanmigtir”
(Celik, 2014: 51). Bu minvalde Arnavut militanlarin désedigi mayinlar sonucu Makedon askerleri mayina
carparak Slmiistiir. Ek olarak 9 Temmuzda Uskiip’te saldir1 diizenlemis, désenen mayinlar sonucunda AB
baris1 koruma giicii askerlerinden 3 kisi hayatim kaybetmistir. Bu olaylar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bahsi gecen kurallar uyarinca, NLA savas hukuku ihlalinde bulunmustur.

1977 Ek 2 No’lu Protokoliin 56/1 maddesine gore; “Sivilleri a¢ birakmak, sivillerin tasinmasina neden
olmak ya da baska bir diisiinceyle ya da baska hangi amacgla olursa olsun, tasidiklar: yasamsal deger
yiiztinden diisman taraf ya da sivil halki bunlardan mahrum birakmak amaciyla, yiyecek maddeleri ve
yiyecek maddelerinin iiretimi igin tahsis edilen tarim alanlari, tarim iiriinleri, siirii hayvanlari, i¢cme suyu
tesisleri ve depolari ve sulama kanallari gibi halkin yasamint siirdiirmesi i¢in vazgegilmez olan mallara
saldirmak, bunlar yok etmek, ortadan kaldimak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir” (Tasdemir vd,
2003: 19,20,21). Bu karara bagli olarak degerlendirdigimizde 6zellikle NLA nin kontrol ettigi bolgelerden
biri olan Lipkova’da bulunan barajin vanalarini kapatarak sivil halkin su ihtiyacini temin etmesi
engellenmistir. Ayrica Kizil Ha¢’in kayiplar1 azaltmak amaciyla bdlgeden sivillerin ¢ikarilmasi kararina
NLA tarafi kars1 ¢ikmustir. Yaklasik olarak 1 hafta siiren su kesintisi AGIT’in girisimiyle yapilan ateskesle
tekrar kullanima ag¢ilmistir (Rodin ve Perisin, 2015: 214). NLA bu kararlara uymayarak, sivillere yonelik
sug islemistir.

Ayn1 zamanda 2001 catismalarindan sonra NLA liderlerinin isledigi suglara yonelik dava agildig1 goriiliir.
Bu davaya ilaveten iki Makedon, bir Bulgar’m ve 7 iscinin kacgirilmasinda etkili olan NLA
komutanlarindan Safet Ogrikc’e astlarinin davranislarinda sorumlu oldugu i¢in hakkinda dava acilmistir.
Ancak Ohri Anlasmasinda NLA mensuplarini topluma yeniden entegre etmeye yardimci olmak amaciyla
bir af yasasi giindeme gelmistir. Bu af yasasi1 sonrasinda bazi1 davalar iptal edilerek sonugsuz kalmistir
(Report of the Committee for the Prevention of Torture /Macedonia, 2003).

Makedonya’da meydana gelen bu ¢atigsmalarin baglamasindan 8 ay sonra, 15 giin siiren barig goriismelerin
ardindan 13 agustos 2001°de catisan taraflar arasinda Ohri anlagmasinin imzalanmasiyla barig siireci
baglamistir. Bu anlagma ile beraber Makedonya azinlik gruplarini olusturan etniklerin haklarini
iyilestirmeye yonelik adimlar atarak yeni bir anayasa diizenleme yoluna gitmistir. Barig siirecinin kalici
olabilmesi amaciyla NATO Allied Harmony ve Amber Fox operasyonu gerceklestirilmig, 2003 yilinda ise
AB ortak giivenlik ve savunma politikas1 kapsamimda Concordia operasyonu ile siire¢ devam ettirilmistir.
Daha sonra Concordia misyonu, 2006 yilinda Proxima’ya devredilmistir (Portero, 2012: 68-69).

6. SONUC

Makedonya’da 2001 yilinda baslayan g¢atigmalar uluslararasi olmayan nitelikte bir i¢ catigmay1 ifade
etmektedir. Bu nedenle uluslararasi olmayan catismalar da 1977 Tarihli Ek-II No’lu protokol
uygulanmigtir. Bu c¢alismada, Catismalar olaylar iizerinde incelenerek bir¢cok savas hukuku ihlalinin
yapildigi sonucuna varilmistir. Calisma, Bu savas hukuku ihlallerinin, c¢atisan taraflardan sadece
Makedonya’nin degil, ayn1 zamanda diger c¢atigan taraf olan NLA’nin da savas hukuku ihlallerinde
bulundugunu ortaya gikarmistir.

Bu ¢alisma daha once Tiirkge literatiirde incelenmemis olan 2001 Makedonya ¢atigmalarinin savas hukuku
ihlallerini ortaya koymaktadir. ICTY nin 6zellikle 5 olay {izerine yogunlastig1 goriiliir. Fakat bu davalarin
haricinde tarihi ve kiiltiirel miraslarin tahribati, sivillerin yerlerinden edilmesi, mayinh saldirilar, acimasiz
ve orantisiz yapilan saldirilarm ihmal edildigi goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel mirasm korunmasi
konusunda herhangibi bir dava acilmamistir. Dahas1 ¢atismalar sirasinda Tiirk ve Islam eserlerinin, Slav
kiiltiir mirasindan daha fazla tahrip edildigi yukarida sayilari ile verilmistir.

Ayni zamanda NLA ve Arnavut sivil toplumunun iddia ettigi gibi bir self determinasyon durumunun
olmadig, self determinasyon sartlar1 uyarinca incelenerek agiklanmaya calisilmistir. Baskici bir hiikiimetin,
iggal, somiirgeci bir giice kars1 kullanilmasi gereken bu hakkin Makedonya’nin mevcut ekonomik ve siyasi
durumu altinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Catigmalar incelendiginde, her iki catisan tarafin bu krizi politik amaglar1 i¢in bir ara¢ olarak kullandig
goriilecektir. Ozellikle Makedonlarin, Arnavut sivillere yonelik sert tutumlar1 operasyonlara yansimis ve
catigsmalarda ¢ogunlugunu Arnavut sivillerinin olusturdugu kayiplarin verilmesine neden olmustur.
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Sonug olarak uluslararasi toplumun etkin ve basarili miidahalesi Makedonya’da ¢atismalarin biiylimesini
engellemistir. Balkanlarda olasi ¢atisma riskinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda bulunan Makedonya,
yasanan bu krizi radikal sayilabilecek degisiklikler ile ¢ozmeye calistigi goriilmektedir. Fakat azinlik
haklar1 minvalinde 6nemli gelismeler yasanmasina ragmen bu reformlar hala yetersiz diizeyde kalmaya
devam etmektedir.
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