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oz

Kiiresellesme ile birlikte kiiresel ticaretin seyri zaman zaman farkli egilimler gosterse de genellikle isleyis kurallarint ABD bagta
olmak tizere gelismis tilkelerin birgogu kendi lehlerine olacak sekilde dizayn etme ¢abasi igerisine girmislerdir. 21. yiizyilda kiiresel
ticareti yeniden yapilandirma arayiglariin esasinda 2001 yilindaki Doha Goriismelerinin tikanmasindan sonra ABD oOnciiliigiinde
bagsladigi soylenebilir. Bu arayiglarin hiz kazanmasinda genel olarak Asya iilkelerinin diinya ticaretinde aldiklari paylarin giderek
artig gostermesi, 6zelde ise Cin’in ABD’ye en 6nemli rakip olarak goriilmesi ve neomerkantilist politikalar sonucu Cin’in ABD’ye
kars ticarette ve doviz rezervinde Ustinliik saglamasi etkili olmustur. Bununla birlikte diinya ekonomisinin agirlik merkezinde
yasanan eksen kaymasmin Atlantik ve Bati’dan Asya’ya dogru gerceklesmesi kiiresel ticaretin ABD onderliginde yeniden
yonlendirilmesi arayiglarini giiclendiren bir diger kritik unsur olmustur. Bu sebeple Cin’in diinya ticaretindeki hakimiyetini
kirabilmek i¢in ABD, Avrupa Birligi (AB) ile Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 (TTIP) ve Pasifik Okyanusu’na kiyisi olan
on bir iilke ile de Trans-Pasifik Ortaklig1 (TPP) projelerine yonelmistir.

Her iki mega kiiresel ticari olusum, diinyada yasanan gelismelerle birlikte dikkate alindiginda diinyanin en liberal iilkelerin kendi
amaclart gerceklesirken serbestlesme yanlisi, tam tersi durumda ise miidahaleci ve 6ziinde kiiresellesme Ogretisi ile gelisen
uygulamalar1 benimsemeleri agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amagla calismada ABD ile Avrupa Birligi arasinda gériismeleri devam eden, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren Transatlantik
Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) ile ABD’nin 2017 baslarinda ayrildig; fakat yeniden miidahil olma ¢abalarinin giindeme geldigi
Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) nin kiiresel ticareti yeniden bi¢imlendirme stratejileri karsilagtirmali bicimde ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kiiresel ticaret, uluslararasi, ABD, Cin, TTIP, TPP.

ABSTRACT

Although the progress of global trade with globalization sometimes shows different trends, generally, most of the developed
countries, especially the USA, have tried to design their rules in their favor. Essentially, in the 21st century the seeking for
restructuring global trade can be said to have begun under the leadership of the USA after the obstruction of the Doha Round in 2001.
Generally, the increasing share of Asian countries in the world trade has been effective in the acceleration of these searches, and in
particular case, China has been seen as the most important competitor against to USA and as a result of neomerkantilist policies,
China's superiority in trade and foreign exchange reserves against the USA has been effective. In addition to this, the shifting in the
center of gravity of the world economy from the Atlantic and West to Asia has been another critical factor that strengthens the search
for redirection of global trade under the leadership of the United States. For this reason, the USA has leaded to the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP) with the European Union (EU) and the Trans-Pacific Partnership (TPP) projects with
eleven countries which are on the Pacific Ocean.

When both two mega global commercial formations are taken into account together with the developments in the world, it is clear
that the most liberal countries of the world embrace the liberalization idea while they are realizing their goals, on the contrary, they
adopt policies that are interventionist and conflictual the doctrine of globalization.

For this purpose, the strategies of the to reshape global trade of Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) is that the
ongoing meetings between USA and European Union and which is also closely related to Turkey and Trans-Pacific Partnership
(TPP) is that the USA was left in early 2017; but the efforts of reengagement came to the agenda, have been revealed comparatively.

Keywords: Global trade, international, USA, China, TTIP, TPP.
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1. GIRIS

Neoklasik dis ticaret teorisi, ticari liberalizasyonunun tarife ve tarife disi engelleri azaltarak verimlilik,
Olgek ekonomileri yoluyla ticaret akiglarini tesvik ederek ekonomik biiylimeyi destekledigini 6ne
stirmektedir. Birgok iilkede ticari serbestlesme igin liberal ekonomik reformlara ragmen, diinya ticaretinin
biiylimesini engelleyen ulusal diizenlemeler, arz yoniindeki kapasite, tarife ve tarife disi engeller gibi
iilkelere 0zgili ¢esitli engeller uygulanmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢ok tarafli ¢abalarin yani sira bdlgesel ve
ikili ¢abalar, iilkelerin bu sorunlarin bir kismini ele almasini kolaylastirmaktadir (Faruqui vd., 2015: 59).

Diinya ekonomisinin iiretim, ticaret ve yatirim merkezlerinde yasanan mekansal doniisiimler, yeni yiizyilda
kapitalist ekonomiler basta olmak iizere bir¢ok iilkeyi bolgesellesme vb. farkli alternatifleri aramaya
yoneltmistir. Kiiresel ekonominin ekseninin batidan doguya, kuzeyden giineye kaymasiyla baslayan siireg
ve 2008 kiiresel finans krizinin tam anlamiyla atlatilamamis olmasi sozii edilen bu arayislar hizlandiran
etmenlerdir. Ayrica Hindistan, Tayvan, Singapur, Giiney Kore gibi Asya’nin yiikselen ekonomileri ile Cin
gibi biiylik bir giiclin gittikge diinya ekonomisinin ydnlendirilmesinde s6z sahibi olmalar1t merkez
konumundaki gelismis tlkeleri tedirgin etmistir. Kiiresel kriz sonrasi toparlanma belirtileri goriilse de
bunun istenilen seviyede olmamasi, AB’nin 6zellikle Euro bolgesinin yasadigi borg krizi, diinya tiretiminin
yaklasik yarisini ve diinya ticaretinin {igte birini lireten ABD ile AB’yi yakinlastiran 6nemli faktorler olarak
kiiresel ticarete ve yatirnmlara yon verme girisimi olan Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi
(TTIP)’nin dogmasina yol agmustir. Buna ilave olarak Pasifik kanaliyla da diinya ticaretini yonlendirilmek
amactyla ABD, Pasifik Okyanusu’na kiyisi olan on bir iilke ile Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) anlagsmasina
girigsmigtir. 2017 baglarinda her ne kadar ABD bu anlagmadan ¢ekilmis olsa da tekrardan entegre olma
arayislarini hizlandirmistir.

TPP ve TTIP birlikte ele alindiginda iiye iilkeler, diinya GSYIH nin % 61’ini olusturacaktir. Uyeler
arasindaki ihracatin diinya ihracatinin % 19'una, dogrudan yatirimlarin ise diinya dig yatirimimin % 25'ine
denk gelecegi tahmin edilmektedir. Her iki mega-bolgesel olusum projesi diinya ticaretinin ve
yatirimlarmin kurallarm 6nemli Slgiide degistirecektir. Ozellikle ABD agisindan bakildiginda ABD’nin
kiiresel ihracatinin % 60’1nin etkilenecegi tahmin edilmektedir. Her iki olusum dikkate alindiginda
DTO’niin kiiresel dlgekli yapilanmadan bolgesel ve coklu birlikteliklere kaydig goriilmektedir (Hufbauer
ve Cimino-Isaacs, 2015: 681).

Bu amagla calismada ilk olarak Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) anlasmasinin taraflari
olan ABD ve AB ile birlikte Tiirkiye’ye muhtemel etkileri ve bunun dogurabilecegi dezavantajlarin 6niine
gecebilmek amaciyla Tiirkiye’nin alternatif arayiglari ortaya konulduktan sonra Pasifik’te yeni bir ticari
olusum olan Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) nin kiiresel ticareti etkileme dinamikleri ortaya konulmustur.

2. ABD ILE AB ARASINDAKi YENi YAKINLASMA: TRANSATLANTIK TICARET VE
YATIRIM ORTAKLIGI (TTIP)

ABD ile AB’nin birbirleriyle miizakere ettigi potansiyel karsilikli serbest ticaret anlagmasi olan TTIP’nin
resmi miizakereleri Temmuz 2013’te baslamasina ragmen iki yil icerisinde sonuc¢landirilmas: hedeflenen
siirecin, her iki tarafin zaman g¢izelgelerini giincellemeleri sonucu 2016 yili sonunda® bitirilmesi
hedeflenmistir. Kapsamli ve yiiksek standartlarda yapilan pazarliklarla mal, hizmet ve tarimsal iiriinlere
yonelik ticaret ve yatinmlarin Oniindeki engellerin kaldirilarak piyasaya erisim ve ticaretin isleyisine
yonelik yeni disiplinlerin gelistirilmesi i¢in sunlar amaglanmistir (Akhtar vd., 2016: 1):

v" ABD ile AB arasindaki tarifelerin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi

v Dabha fazla agik islemlerin ve kamu ihale piyasasinin tahsisi

v Regiilasyonlarin ve standartlarin belirlenmesi siirecinde igbirligi, yakinsama ve seffafligin
gelistirilmesi

v" Fikri miilkiyet haklari, yatirim, dijital ticaret, ticareti kolaylagtirma, isgiicii ve gevre, yerellestirme
engelleri ve devlet miilkiyetli sirketler gibi alanlarda yeni kurallarin giiclendirilmesi ve
gelistirilmesi.

2017 yili itibariyle ABD’nin diinya mal ihracatindaki pay1 % 8,72 ithalattaki pay1 ise % 13,42’dir. AB’nin
ise bu paylan sirasiyla % 33,29 ve % 32,29°dur (http://unctadstat.unctad.org). Diinya hizmet ticareti
icerisindeki paylara bakildiginda ise 2013 AB’nin pay1 % 42,8 iken ABD’nin pay1 % 14,5’tir. Hizmet
ithaline bakildiginda ise AB’nin pay1 % 37,5 ABD’nin ise % 10,2’dir (2013, http://unctadstat.unctad.org).

L Aralik 2018 tarihi itibariyle bu anlasma heniiz yiiriirliige girmemistir.
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Iki tarafin birbirleriyle olan ticaret iliskisine bakildiginda ise AB, ABD’nin toplam ihracat1 igerisinde %
18,4’liikk paya sahipken ithalati icerisindeki pay1 ise % 18,5’tir (www.trademap.org).

ABD ise AB’nin ihracati igerisinde % 20’lik pay ile ilk sirada yer alirken % 13,8’lik ithalat payiyla da
ikinci sirada yer almaktadir (2017, http://unctadstat.unctad.org). Ayrica karsilikli yatirnmlarin yaklasik 4
trilyon dolar ve diinya iiretiminin de yaklasik yarisini (% 46,5) tireten iki grup oldugu gercegi de goz Oniine
alimdiginda bu yeni arayisin sadece anlagmaya taraf olanlar icin degil, esas itibariyle diinya ekonomisinin
gelecegi acisindan da ortaya koydugu anlam daha belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya konulan yaklasim cercevesinde sadece bir serbest ticaret anlagmasi olarak goriilen bu ortaklik,
diinya ticaretini yeniden dizayn etme girisiminin istii Ortilk arayisini ifade etmektedir. Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO)’niin politikalarindan ¢ok daha fazlasini kapsayan ve olusturulacak yeni kurallarla ortak
cikarlarin artirilabilecegi diizenin insa edilmesi stratejisi benimsenmistir. Doha Goriismelerinin ¢ikmaza
girmesiyle kiiresel ticaretin yeni kurallarinin bu anlagmayla belirlenecegi algisinin dogmasina yol agmistir
(Akman, 2014: 3).

Savas sonrasi donemde kiiresel ticaret sisteminin liberallesmesini savunan ABD ve AB, bunu tiim iilkelerin
faydasina olacagi inanciyla 6nemli sekilde yonlendirmistir. Gelinen noktaya bakildiginda, 21. ylizyil
acisindan gelistirilen bu perspektif yeni, acik ve daha adil kiiresel ticaret sisteminin kurulmasi gibi goriinse
de daha ¢ok ABD ve AB’nin ¢ikarina uygun forma doniigmiistiir. Dolayisiyla, TTIP’nin 6ntimiizdeki elli
yil boyunca ticaret alanindaki kurallari belirleme sansina sahip oldugu ifade edilebilir (Vastine vd., 2015:
6).

Yapilan anlagmanin her iki tarafa ve diinya ekonomisine olan etkilerin biiytikliigiine iligskin farkli ¢alismalar
yapilmistir. Esasinda her iki taraf arasinda tarife engelleri oldukg¢a diisiiktiir. Kritik olan nokta “smirin
arkasinda” tarife engellerinden? daha fazla olan tarife dist 6nlemlerin ve diizenleyici farkliliklarin daha
genis kapsamli ticaret ve yatirim igin tasidigi 6nemdir. Bu alanda ilk olarak Avrupa Komisyonu (ECORYSS,
2009)’nun farkli argiimanlara dayanarak kisa déonemde ve uzun donemde makroekonomik gostergelere
olan etkiyi dlgmeye yonelik yaptig1 calismada esas agirlig: tarife disi engellerin kaldirilmas: varsayimina
dayandirmistir. AB ve ABD ekonomileri tizerindeki etkiyi analiz edebilmek i¢in 2018 yilina kadar biitiin
tarife dist engellerin yaklagik % 50’sinin ve dilizenlemeler arasindaki standartlardan kaynaklanan
farkliliklarin giderildigi “iddiali senaryo” ve ayni tarihe kadar tarife disi engellerin % 25’inin kaldirildig:
varsayima dayanan “sinirli senaryo” tam serbestlesme ile birlikte farkli sonuglar dogurabilecektir. Tablo
1’de Ozetlenen bu duruma iliskin beklenen cesitli etkiler su sekilde siralanabilir: tam serbestlesme
kosullarinda kisa vadede iddiali senaryoya gore, ABD ekonomisi i¢in reel gelirde 19 milyar dolar, AB
ekonomisi i¢in ise 45,9 milyar dolarlik artig saglamasi beklenmektedir.

Tablo 1.Tarife-Dis1 Engellerin Azaltilmasi ve Diizenlemelerde Yakinlagsma Saglanmasi Halinde TTIP’nin Muhtemel
Makroekonomik Etkileri

Iddiali senaryo (Tam  iddial senaryo (Tam Sinirh senaryo (Kismi Sinirlt senaryo (Kismi
Serbestlesme)-Kisa Vade Serbestlesme)-Uzun Vade Serbestlesme)-Kisa Vade Serbestlesme)-Uzun Vade

Reel Gelir, Milyar Euro

ABD 19,0 (24,7) 40,8 (53,0) 7,8 (10,1) 18,3 (23,8)
AB 45,9 (59,7) 121,5 (158,0) 19,4 (25,2) 53,6 (69,7)

Reel Gelirdeki Degisim (%)

ABD 0,13 0,28 0,05 0,13
AB 0,27 0,72 0,11 0,32

Hanehalki Reel Gelirindeki Degisim (%)

ABD 0,16 0,31 0,07 0,14
AB 0,32 0,79 0,14 0,35

Reel Ucretlerdeki Degisim (%), Niteliksiz Isgiicii

ABD 0,24 0,35 0,11 0,16
AB 0,40 0,82 0,17 0,36

%[ki taraf arasinda tarife engelleri genellikle diisiiktiir. Ornegin, ABD ile AB arasindaki ticarette tarifeler ortalama olarak % 3-4 arasindadr.
Anlagmanin yiirtirlige girmesiyle 6zellikle finansal hizmetler, insaat, iletisim, ulagtirma gibi sektorlerdeki tarife dis1 engellerin kaldirilmasi, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi gibi tedbirlerin belirli bir standarda kavusturulmas: 6ncelikli amaglardan birisidir. Yatirimlar alaninda da taraflarin
serbestligin saglanarak konulacak standartlarla yatirimlarin giivence altina alinmasi, adil davranma ilkesinin benimsenmesi, ihalelerde ulusal
firmalarin kayrilmamasi dolayisiyla esit kosullarin olusturulmasiyla yiiksek getirilerin elde edilmesi beklenmektedir.
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Reel Ucretlerdeki Degisim (%), Nitelikli Isgiicii

ABD 0,26 0,38 0,11 0,17
AB 0,36 0,78 0,16 0,34

Ihracattaki Degisim (%)

ABD 6,12 6,06 2,72 2,68
AB 1,69 2,07 0,74 0,91

Ithalattaki Degisim (%)

ABD 3,97 3,93 1,76 1,74
AB 1,63 2,00 0,72 0,88

Ticaret Hadlerindeki Degisim (%)

ABD -0,15 -0,23 -0,06 -0,10
AB 0,11 0,07 0,05 0,03

Kaynak: ECORYS (2009)’dan yararlanarak olusturulmustur,

Aynt kosullar altinda ise uzun vadede ABD ekonomisi i¢in reel gelirin 40,8 milyar dolar, AB ekonomisi
icin ise 121,5 milyar dolar artmasi beklenmektedir. Uzun vadedeki bu etki yillik bazda hesaplandiginda AB
ekonomisi i¢in % 0,7’lik ABD ekonomisi i¢in ise % 0,3’liik artisa denk gelmektedir. Thracat ve ithalattaki
degisimin ABD lehine olmasi beklenirken, ticaret hadlerindeki degisimin ise AB lehine olmasi
beklenmektedir.

Yapilan bir diger caligmada ise beklenen etkilerin statik ve dinamik etkilerinin yaratacagi sonuglardan
hareketler su etkilerin meydana gelmesi beklenmektedir (Erixon ve Bauer, 2010: 2):

v' Sifir tarife anlasmasinin GSYIH’ye olan statik etkisinin AB igin % 0,01 ve ABD igin ise % 0,15
olabilecegi tahmin edilmektedir. Verimliligin artmasi ve ticari engellerin kaldirilmasiyla dinamik
etkiler sonucunda AB i¢in % 0,32-0,47 aras1 (veya 46 milyar dolar ila 69 milyar dolar), ABD igin
ise % 0,99-1,33 aras1 (veya 135 milyar dolar ila 181 milyar dolar) degisen GSYIH artisinin olacag
tahmin edilmektedir.

v’ Ulusal gelir etkileri olarak 6lgiilen tahmini refah kazanglarina bakildiginda iki ekonomi arasinda
dengeli bigimde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Statik etki sonucu AB i¢in 3 milyar dolar ve ABD
icin 4,5 milyar dolar olmasi beklenmektedir. Dinamik etkiler sonucunda ise AB igin 58-86 milyar
dolar, ABD igin ise 59-82 milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir.

v' AB’nin ABD’ye yaptig1 ihracattaki degisim statik senaryoda % 7 (veya 28 milyar dolar) ve
dinamik senaryoda ise % 18 civarinda (veya 69 milyar dolar) iken ABD’nin AB’ye yaptigi
ihracatta ise statik senaryoda % 8 (veya 23 milyar dolar) ve dinamik senaryoda ise % 17’lik (veya
53 milyar dolar) yillik artig 6ngoriilmiistiir3.

Bu anlasmanin ABD ve AB ekonomileri {izerine olumlu etkilerinin olacagina yonelik beklentilerle birlikte
olumsuz sonuglarimin olacagina iligkin ¢alismalar da mevcuttur. TTIP’nin 6zellikle AB icin saglayacagi
faydanin birlik igerisindeki ikili ticaretin azaltilmasi maliyetini beraberinde getirdigi fikri olduk¢a dikkat
cekicidir. Genis kapsamli bir liberalizasyon senaryosunda birlik igerisindeki ticaret hacminin yaklasik
olarak % 30 diisebilecegi vurgulanmaktadir. Bunun en 6énemli nedeni, AB iilkelerinin ihracatinin daha ucuz
AB dis1 ithalat ile ikame edilmesi olacaktir (ABD’den). Bununla birlikte kiiresel ticarette ozellikle
anlagmaya taraf olmayan gelismekte olan iilkeler agisindan ciddi olumsuz etkilerinin olmasit muhtemeldir.
Latin Amerika tlkeleri i¢in % 2,8 Sahra-alt1 Afrika i¢in % 2,1 ve diisiik gelirli tilkeler i¢in % 1,4 lik yillik
ekonomik kiigiilmenin ger¢eklesmesi olasidir (Raza vd., 2014: 2-3).

Anlagsma disinda kalan ilkelerin saglik ve diger alanlardaki standartlarin sikilastirilmasiyla ciddi
zorluklarla karsilasabilecekleri ihtimali dikkate alindiginda Afrika iilkelerinin ¢ok zorluk yasayacagi
sOylenebilir (Schmieg, 2015: 3).

®Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) anlagmasinin etkilerine yonelik 6zellikle AB’nin farkli birimlerinin yaptig1 calismalar mevcuttur.
Ornegin Avrupa Komisyonu, AB ekonomisi igin 120 milyar Euro, ABD ekonomisi igin 90 milyar Euro ve diinyanin geri kalani igin 100 milyar
Euro’luk yillik gelir artis1 olacagimni ongoriirken, CEPR (2013)’nin yaptig1 ¢alismada yillik olarak AB’nin 119 milyar dolar ABD’nin ise 95 milyar
dolar ilave gelir elde edecegini varsaymaktadir. Benzer bigimde Bertelsman/ifo (2013) ise her iki taraf icin GSYIH nin ve karsilikli ticaretin
artacagini vurgulamistir.
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Burada ortaya ¢ikan temel zorluk, gereksiz diizenlemelerin dogru sebeplerden dolayi yerine getirilen
diizenlemelerden ayirt edilememesi, yani énemli olanin saglanmasi ve tesvik edilmesidir. Ornegin, sosyal
politika hedefleri kapsaminda saglik, c¢evre ve tiiketicilerin korunmasi konulari ele alinirken isci
haklarindan bahseden herhangi bir yaklasim sergilenmemektedir. Bu nedenle TTIP c¢aligmalarinin bir
dezavantaji, her tiirden diizenlemenin tanim olarak tarife disi engel olarak kabul edilmesi ve bunlarin
kaldirilmasinin otomatik olarak gerceklesmesi sonucu ekonomik verimliligin ve refahin azalmasina yol
agma ihtimalinin bulunmasidir (Schreyer, 2014: 2).

Diinya ticaretini serbestlestirme egilimleri ¢ergevesinde atilan bu adimlarin diinya ekonomisinin gelecegini
bicimlendirme amaci tasidigt gézden kacirilmamalidir. Dénemin ABD Baskan1 Barack Obama, yeni
kiiresel ticari anlagmalarla asil hedeflenen amaci su sekilde belirtmistir (Oktay, 2017: 538-539):

“Baskan olarak onceligim daha ¢ok sayida caliskan Amerikalinin daha ileri gitmesini saglamaktir.
Bu nedenle yeni yiizyilda ekonominin kurallarini yazanin, Cin degil ABD olmasini saglamaliyiz...
Su anda Asya’da ticaretin kurallarimi Cin yazmak istiyor... Buna izin veremeyiz. Kurallari biz
yazmalyiz ve oyunun kosullarini orta sinifimiz icin esitlemeliyiz.”

Benzer yaklasim AB’nin ABD’deki temsilcisi biiyiikel¢i Jolao Vale de Almeida tarafindan da “Bu bir oyun
degistiricidir. Soylemek istedigim gibi, bu biitiin serbest ticaret alanlarimin annesidir.” seklinde dile
getirilmigtir  (https://www.voanews.com/a/eu-envoy-says-us-eu-trade-pact-will-be-game-changer/1658096
html).

Kiiresel dinamikler dikkate alindiginda AB ile ABD’nin diinya {iretiminin % 40’1n1, kiiresel piyasalari
isleyisini ilgilendiren norm ve standartlarin da yaklasik olarak % 80’ini belirleme giiciine sahip olmalar bir
yandan kiiresel ekonominin giindemini etkilemeye calisarak diger yandan kendilerine rakip ve pazar
konumunda bulunan iilkelere iliskin farkli senaryolar iiretmektedirler (Balkir, 2016: 541). Cesitli
soylemlerde de belirtildigi iizere kiiresel ekonomik diizende yasanan bu g¢ekismeler belirli tarafin lehine
gelisirken diger kesimin aleyhine olacak sekilde tezahiir etmektedir. Bu dezavantaji1 yasayacak tilkelerden
birisi hig siiphesiz AB ile Giimriik Birligi anlagsmasina sahip Tiirkiye’dir.

2.1. Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg Anlasmasi (TTIP)’min Tiirkiye Ekonomisine
Muhtemel Etkileri

Kiiresel ticarete yon girisimi agisindan yiizyilin en kapsamli ve iddiali projesi olan TTIP’nin yiiriirliige
girmesi halinde ekonomisi en fazla etkilenecek iilkelerden birisi olan Tiirkiye’nin, bu anlasmanin negatif
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in uzun zamandir harcadigi ¢abanin ve bu ortakliga iliskin kaygilarmm
temelinde yatan sebep, AB ile yaptigi glimriik birligi anlasmasidir. ABD ile AB arasinda yapilacak bir
serbest ticaret anlagsmasi, Tiirkiye’yi kendi iradesi disinda bir takim ekonomik normlar1 ve diizenlemeleri
kabul etmeye zorlamaktadir. Bu ortaklikla birlikte ABD dirlinlerinin Tiirkiye’ye gilimriiksiiz girmesi,
Tiirkiye’nin mallarinin ise ABD’ye girerken vergiye tabi olmasi, ABD-Tiirkiye arasindaki ticari dengelerin
tamamen Tiirkiye nin aleyhine donmesine yol agacaktir.

Mevcut giimriik birligi iliskisi {izerinden Tiirkiye’nin ABD ile ekonomik iligkilerinin boyutu farkli yone
evrilerek gesitli agilardan daha da 6nemli hale gelmistir (Akman, 2014: 14):

v' TTIP sonucu daha once belirtilen g¢er¢evede ABD pazarina Tirkiye’nin mallarinin glimriikli
girmesi; fakat ABD mallarinin Tiirkiye’ye herhangi bir giimriik vergisi olmadan girmesi, Tiirkiye
acisindan ticaret saptirici etki meydana getirerek iki lilke arasindaki ticari dengelerin Tiirkiye
aleyhine bozulmasiyla sonuglanacaktir.

v Giimriik birligi ile 6zellikle sanayi tiriinlerinde verimliligin ve rekabet giicliniin atmasiyla ihracatta
yasanan doniigiimlerin TTIP ile de devam edebilecegi diisiiniildiigiinde hizmet, yatirrm ve kamu
alimlar1 vb. sektorlerde kiiresel ekonominin gerektirdigi standartlara senkronize olunmasi agisindan
bu siirecin Tiirkiye ekonomisine olan katkilar1 da olasidir.

v Diinya ticaretine yeni bir ivme kazandirma ¢abasi olan bu ortakligin kiiresel ticaretin kurallarini
yeniden belirleme amaci1 géz 6niine alindiginda, Tiirkiye’ nin kiiresel ekonominin énemli bir pargasi
olma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin bu siirece ortak olmamas1 halinde yasayacagi ekonomik kayiplara iligkin yapilan ¢aligmalarm
hemen hemen hepsinde ciddi zararlarla karsilagacagi ortaya konmustur. ABD-AB arasinda yapilacak s6z
konusu Serbest Ticaret Anlagsmasi (STA) nin siirece miidahil taraflar ve disinda kalanlar tizerindeki etkisini
inceleyen Felbermayr ve Larch (2013), kapsamli bir liberalizasyon uygulamasi sonucunda ABD’nin %
13,38, Ingiltere’nin % 9,70, Isve¢’in % 7,30, Almanya’nin ise % 4,68’lik refah artis1 saglayacagim tahmin
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ederken refah kaybmin o6zellikle STA’ya taraf olmayan iilkelerde yasanacagimi belirtmislerdir. Bu
cer¢evede Endonezya’nin % 0,21 Cin’in % 0,39 Brezilya’nin % 2,11 Rusya’nin % 2,13 Tiirkiye’nin % 2,5
NAFTA iiyesi olan Meksika ve Kanada’nin da sirasiyla % 7,24 ve 9,48’lik refah kaybi yasayacaklar
tahmin edilmektedir (Felbermayr ve Larch, 2013: 55).

Benzer yaklasim AB ile glimriik birligi iliskisi nedeniyle ABD ile yasanacak ticaret iliskisinde ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin AB ile giimriik birligi icerisinde olmasi dolayisiyla ABD iiriinlerinin Tiirkiye’ye
tarife uygulamasi olmadan girmesi sonucu ABD’nin Tiirkiye’ye ihracatinda % 21 artis saglarken asimetrik
iliski ve ticaret saptirici etki nedeniyle Tiirkiye’nin ABD pazarina giriste karsilasacagi engeller yiiziinden
ihracatinin % 5 oraninda azalacagi ongoriilmektedir (Aichele vd., 2014: 31).

AB ile iliskisi nedeniyle Tiirkiye’yi ¢ikmaza siiriikkleyen noktalar ve karsilasilabilecek potansiyel riskleri su
sekilde siralamak miimkiindiir (Yesilyurt ve Paul, 2013: 1-2):

v' Gumriik Birligi anlagsmasmin geregi Tirkiye’nin AB ile tgilincii iilkeler arasinda yuriittigi
miizakerelerde herhangi bir sdz hakki bulunmamaktadir.

v Tirkiye, AB’nin ticaret anlagmalarimi sonlandirana kadar herhangi bir iilke ile ikili ticaret
anlagmalar1 miizakeresi yliriitememektedir.

v'  AB tarafindan imzalanan STA’lar, Tirkiye pazarmi bu iilkelere agik hale getirirken, Tiirkiye’ nin
AB iiyesi olmamasindan dolayr mal ve hizmetlerinin herhangi bir ticari engele tabi olmadan
gbrmesi miimkiin olmamaktadir.

v Bir malin menseini belirlemek amaciyla tasarlanan kurallarin bir sonucu olarak, Giimriik Birligi
tizerinden yeni ihracat yapmak olanaksizdir.

v' AB’nin STA igin miizakere yiiriittiigii tilkelerin Tiirkiye ile benzer STA yapmaya yanagmamalari
ve/veya isteksiz davranmalar1 Tiirkiye’yi dezavantajli konuma getirmektedir.

v Tirkiye’nin i¢ piyasadaki kayiplarina ilave olarak STA, Avrupa piyasasinda Tiirkiye nin
tiriinlerinin sahip oldugu ayricaliklarin azalmasina yol agmaktadir.

v’ Tiirkiye, diger piyasalara erisimini saglamadan AB’nin yani sira kendi i¢ piyasasinda daha biiylik
rekabetle kars1 karsiyadir.

Gerek ABD gerekse de AB agisindan yapilan etki analizlerinde genellikle ekonomi tizerinde pozitif etkiler
doguracagi tahmini tizerinde durulsa da tarife dis1 engellerin kaldirilmasiyla mevzuatlarin harmonize
edilerek belirli bir standarda kavusturulmasi agisindan tgiincli {ilkelerin karsi karsiya kaldigi ticaret
saptirici etkiler ve katlanilmak zorunda kalinan ilave maliyetler, bu iilkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeni Onlemler almaya zorlamaktadir. Anlagmaya taraf olan iilkeler ile anlagsma disinda kalan ii¢lincii
iilkelerin alternatif arayislar1 kiiresel diinya ticaretinin kurallarin yeniden sekillenerek rekabetin daha
farkl: bicimde tezahiir edecegi yeni bir ekonomi diizeni yaratmaktadir (Dereli, 2016: 451).

Gelinen noktada TTIP’nin genislemesiyle Tiirkiye nin sorunlar1 ¢oziilmeden kalmistir. Ozellikle ABD ve
AB’nin politikacilar1 tiglincti iilkeleri miizakere masasina davet etmek acisindan siirecin daha da
karmasiklagsmasindan endise etmelerinden dolayi ilgili siirecin diger iilkelerin miidahil olmadan ilerlemesi
gerektigi diislincesini benimsemektedirler. Bununla birlikte bazilari, bu konudaki goriismelerin dikkati
TTIP miizakerelerinden uzaklastiracagini ve ilerlemeyi engelleyecegini savunmaktadirlar. Halihazirda
oldugu gibi, Tiirkiye’nin veya baska bir iilkenin TTIP goriismelerine Kanada, Japonya ve Meksika’nin
siireg devam ederken yerlestirildikleri yollarla ayni sekilde katilabilmesi ihtimal dist gérinmektedir (Kiriggi
ve Ekim, 2015: 4-5).

Tirkiye’nin bu siirecin disinda kalmamak ve s6z konusu ortakligin ekonomi iizerinde yaratabilecegi
olumsuzluklar1 azaltmak adina farkli ¢6zlim arayislar1 anlagmanin dile getirildigi tarihten itibaren devam
etmektedir. Hem ABD hem de AB kanaliyla anlagsmaya bir sekilde adapte olma g¢aligmalari farkli
senaryolar ortaya ¢ikarmigtir.

2.1.1. Tiirkiye’nin TTIP’e Entegre Olma Konusundaki Alternatif Arayislar

Alternatif yollarla TTIP projesine entegre olarak karsilasabilecegi zararlar1 6nlemek isteyen Tiirkiye, iki
blok arasinda olusturulacak biiyiik 6lgekteki ortakligin sadece piyasalara giriste karsilasilabilecek tarife
engelleri degil tarife dis1 kriterlerin getirecegi yiiksek maliyetlerden kaginmak amaciyla TTIP siirecine
miidahil olmak istemektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin karsilasabilecegi birgok farkli yaklasim giindeme
gelmesine ragmen 6ziinde 6nemli adimlarin atilmadigi da gozden kagirilmamalidir. Kendi ¢ikarlarindan
taviz vermek istemeyen iki taraf (ABD-AB) siirecin kendi belirleyecekleri kurallara gore ilerlemesini
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istemelerinden dolay1, Tiirkiye’nin sadece ekonomik agidan degil biirokratik mekanizmalari da asmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye'nin TTIP'e Eklemlenmesi

ke AB-ABD arasind ol [l ABD Kanal
iirkiye-AB-ABD arasinda Giimriik Birligi e Tiirkiye'nin dogrudan
es zamanl1 miizakereler anlagsmasindan hareketle Turkiye ile ABD arasinda TTIP'ye tiye olarak

ayr1 bir ortak ticari iligki
Tiirkiye'nin stirece dahil | kurularak Serbest Ticaret

edilmesi (sadece GB Anlasmasi (STA)
kapsamindaki yapilmasi
triinler)
'‘Andorra-San

Marino' modeli

Sekil 1. Tiirkiye’nin TTIP’e miidahil olabilme seg¢enekleri
Kaynak: Akman, 2014: 19°dan yararlanarak olusturulmustur.

Tirkiye’nin TTIP’e miidahil olabilme seceneklerinin gosterildigi sekil 1°de, dort farkli segenegin varligi
s6z konusu olsa da bunlardan bazilarinin pratikte uygulanabilirligi oldukca gligtiir. En ideal secenek olarak
gorlinen Tiirkiye-AB-ABD arasindaki es zamanli miizakere segenegi, gerek AB organlarinin gerekse de
ABD Kongresinin bu se¢enege olan tutumlari, miizakerelerin kendi aralarinda baslamis oldugu da dikkate
almirsa uygulanabilirligi oldukea giictiir. ikinci segenege bakildiginda ise Giimriik Birligi’ne {iye olunmasi
sebebiyle Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye adina miizakereleri siirdiirme segenegi giindeme gelse de
Tirkiye’nin ¢ikarlarinin ne kadar istekli savunulacagi bazi soru isaretleri yaratmaktadir. Bu kapsamda
AB’nin, Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskisinde giimriik vergisi ve diger engellerin kaldirilmasim istemesi
gerekecektir. AB, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu bu durumu daha 6nceki STA’larda Andorra ve San
Marino i¢in istemistir. Buna ilave olarak gerceklestirilebilir ve en ¢ok gilindeme gelen iiciincii secenek,
Tiirkiye ile ABD arasinda bir STA nin yapilmasidir.

Ekonomik iliskilerin derinlestirilmesi ve Glimriik Birligi nedeniyle maruz kalmabilecek olumsuz etkilerin
minimize edilmesi ve bahsedilen anlagmanin olabilirliginin incelenmesi amactyla Yiiksek Diizeyli Komite
birimi olusturulmustur. Son olarak Trans-Pasifik Ortakliginda oldugu gibi belirli standartlarin
olusturulmasindan sonra Tiirkiye’nin TTIP’e dahil edilmesidir (docking); fakat bunun ger¢eklesebilmesi
icin TTIP hiikiimlerinde diger iilkelerin katilimi saglayan prosediirlerin varligina ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bunun i¢in de AB’nin kendi Konseyinden, ABD’nin ise Kongreden yetki almasi gerekmektedir (Akman,
2014: 19-20).

Tiirkiye’nin TTIP projesine alternatif durumlarla® katilabilmesinin veya katilamamasmin gerek kendisi
gerekse de AB ve ABD ekonomileri agisindan yaratabilecegi muhtemel etkilerin gosterildigi sekil 2°nin a
panelinde Tiirkiye’nin dahil olmasmin ve olmamasinin ihracat iizerindeki muhtemel etkisi®
gosterilmektedir.

“Durum 1: Tarifelerin Kaldirilmasi
Durum 2: Tarifelerin Kaldirilmasi ve Tarife Dig1 Engellerin Kisithi Azaltilmast
Durum 3: Tarifelerin Kaldirilmas: ve Tarife Dis1 Engellerin Azaltilmasi
Durum 4: Tarifelerin Kaldirilmasi, Tarife Dis1 Engellerin Azaltilmasi ve Dogrudan Yayilma Etkisi
5Global Trade Analysis Project (GTAP) ve genel denge modeline dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
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Thracattaki % Degisim GSYIH'deki % Degisim
u Tiirkiye'nin Dahil Olmadig1 = Tiirkiye'nin Dahil Olmadigi
® Tiirkiye'nin Dahil Oldugu m Tiirkiye'nin Dahil Oldugu
0,129 Y
Durum 4 6,846 Du?ujrﬁjn 3,793
Durum 6,974 Btﬁrm'n 4,001
e Dt 2 2,006
pufhirz
i 0,46
ottt L
Panel a Panel b
Tiirkiye'nin Dahil Olmasinin Reel GSYTH Tiirkiye'nin Dahil Olmamasinin Reel
Uzerindeki Etkisi (% Degisim) GSYIiH Uzerindeki Etkisi (% Degisim)
EAB mABD EAB mABD
Durum 4 Durum 4
Durum 3 - Durum 3
Durum 2 - Durum 2 -
Durum g 0p9 0,006 Durum 10,009 0,004
Panel ¢ Panel d

Sekil 2. Tiirkiye’nin TTIP e iliskin alternatiflerinin ekonomi iizerindeki muhtemel etkileri
Kaynak: Giines vd., 2013’ten yararlanarak olusturulmustur.

Bu siirece dahil olunmasi halinde alternatif durumlarin uygulanmasina ve anlasmanin derinligine bagh
olarak ihracatta % 1,303 ile % 6,846 oraninda artis olmasi beklenmektedir. Tersi durumda ise farkli
oranlarda ihracatta azalma sdz konusudur. Benzer durumun GSYIH iizerindeki etkisine bakildiginda ise
Tiirkiye’nin siirecin disinda kaldigi senaryoda % 0,132 ile % 0,191 araliginda degisen oranlarda tiretim
azalist s6z konusu olmaktadir. Yapilmasi planlanan anlagsmayla miidahil olundugunda ise % 0,460 ile %
4,001 araliginda degisen artis beklenmektedir. Tiirkiye nin anlagsmaya taraf olup olmamasina bagli olarak
AB ve ABD iizerindeki etkilerinin gosterildigi panel ¢ ve panel d’den goriilecegi gibi Tiirkiye’ nin siirecin
bir pargas1 olmasi halinde farkli senaryolara bagh olarak AB ve ABD’nin GSYIH ve ihracat: iizerinde
stirecin igerisinde olmadig1 duruma gore daha fazla katki sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin
ABD ile bir STA yaparak siirecin disinda kalmamasi sadece kendisi agisindan degil AB ve ABD agisindan
da olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Bir diger ¢alismada Diinya Bankasi (2014), alternatif senaryolara gore i)AB-ABD arasindaki STA’nin
Tiirkiye’ye kapali olmasi halinde 120 milyon $ ticaret saptirici etki ile toplamda 130 milyon $ refah kaybi
ortaya c¢ikmaktadir, ii)Yukaridaki durumda AB-ABD arasindaki STA’ nin Tiirkiye’ye agik olmasi halinde
refah kaybi 160 milyon $’a c¢ikmaktadir. iii)AB-ABD arasindaki STA’ya ilaveten Tiirkiye ile ABD
arasinda da bir STA imzalanmasi halinde 260 milyon $’lik refah artis1 ve son olarak iv)AB-ABD-Tiirkiye
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arasinda {i¢lii bir STA halinde ise 130 milyon $’lik refah artis1 gibi sonuglar hesaplamistir (World Bank,
2014: 27).

3. PASIFIK KANALIYLA KURESEL TICARETi YONLENDIRME ARAYISLARI: TRANS-
PASIFiK ORTAKLIGI (TPP)

Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin kiiresel ekonomide artan 6nemi, Cin basta olmak {izere gelismekte olan
Dogu ekonomilerinin gelismis Bati ekonomilerine karsi kazanmis olduklan iistiinliikle bir araya gelince,
ABD onciiliiglindeki diinya ekonomisini yonlendirebilme giiciine sahip iilkelerin kiiresel ekonomik
yapilanmada yeni arayiglara girmelerini kaginilmaz hale getirmistir. ABD ile AB arasinda 2013 yilinda
imzalanan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) anlagmasi ile birlikte Pasifik Kiyilari’nda yer
alan 12 {ilke® arasinda Subat 2016’da imzalanan’ Trans Pasifik Ortakligi (TPP), yiizyilin ekonomik agidan
gelecegini etkileyecek en 6nemli projeler olarak nitelendirilmektedir.

Son yillarda ABD ticaret politikasinin temel tasi olan Trans-Pasifik Ortakligi, ABD, Japonya ve Kanada
gibi gelismis iilkelerle beraber Vietnam gibi gelismekte olan {ilkeleri igeren siire¢ olarak, gerek anlagmanin
taraflar1 gerekse de muhalifleri tarafindan 1srarli tartismalara yol agmaktadir. Obama yonetiminin yillik
ihracat1 yaklasik 123 milyar dolar artirmasi ve 650 bin kisiye de istihdam saglamasini bekledigi TPP, tiim
katilimer {iilkelere daha yiiksek emek ve ¢evre standartlart belirleyerek ABD sirketleri i¢in ayricalikli alan
yaratmay1 amag¢lamaktadir (Saleny, 2016: 13-14).

TPP ve TTIP birlikte ele alindiginda 21. ylizyilin bolgeselciligi 1990’larin iyimserliginden ayrismaktadir.
Kiiresel liderlik ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin reddedilmesi amaglarina uygun olarak insa edilen ABD
politikalari, Samuel Huntington, Niall Fergusson ve Rajiv Malhotra gibi diisiiniirlerce de vurgulandig: gibi
Bat1 iistiinliigii anlaminda yiiriitilmektedir (Juutinen ve Kakonen, 2016: 11).

Cin’e yonelik olarak ortaya cikacak etkilere bakildiginda, daha 6nce belirtilen diinya ticaretine Cin’in yon
vermesinin engellenmesi amaci daha net bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer anlagsmalarla kiyaslandiginda
daha genis kapsama sahip olan TPP, digerleri gibi giimriikk vergilerinde indirim yapilmasini igermekle
birlikte bundan fazlasini ifade etmektedir. Uriinlerin % 99’u icin vergi oranlarinin baslangictan itibaren
tamami i¢in disilirilmesi planlanmaktadir. Vergi oranlarinin diisiiriilmesi planlanan iiriinler igerisinde
tekstil ve hazir giyim gibi ABD tarafindan yiiksek vergilerle korunan sektorlerde yer almaktadir; fakat bu
vergi indiriminden yararlanabilmek i¢in iirlin maliyetinin, anlagmanin taraf oldugu {ilkelerce saglanan
girdilerden olusmasi gerekmektedir. Bu kosul otomobil maliyeti i¢in % 45, tekstil ve hazir giyim iginse %
100’e ¢ikmaktadir.

Cin’in ihracatin1 olumsuz yonden etkilemesi beklenen bu kriter iki farkli yoldan etkisini gosterebilecektir.
Ornegin ABD piyasasinda Cin’in ihrag ettigi hazir giyim iirinlerine y&nelik % 30’lara varan giimriik
vergisi uygulanirken anlagmaya taraf olan ve ayni {irlinleri buraya ihra¢ etme potansiyeli olan Vietnam igin
bu oranlar sifirlanirken Cin’in ihracatinda azalma kaginilmaz héle gelmektedir. Ayrica hazir giyim
sektoriindeki girdilerinin 6nemli bir bolimiini Cin’den karsilayan Vietnamli ireticilerin glimriik
vergisinden kaginmak amaciyla bunlar1 anlagmaya taraf olan {iilkelerden saglama yoluna gitmeleri, Cin
ihracatin1 dezavantajli duruma getiren diger boyuttur (Oktay, 2017: 540).

Kiiresel ticaretin ve dogrudan yatirimlarin son yillarda kiiresel ekonominin bilylimesini saglayan unsurlar
oldugu iizerinde en ¢ok durulan konudur. Diinya ekonomisi 6zellikle 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda
alinan korumact Onlemlerle birlikte bu fakt6érlerde yasanan diistisler, iilkeler arasinda ekonomik
faaliyetlerin karsilikli bagimhiligimi da artirnustir. Ulkelerarast karsi bagimhiligin artmasi ve diinya
ekonomisinin i¢ine girdigi yeni diizen igerisinde yer alma miicadelesi, 21. ylizyllda TTIP ve TPP gibi
mega-bolgesellesme olusumlarina zemin hazirlamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde TPP, diinya

®ABD, Avustralya, Brunei, Kanada, Japonya, Malezya, Meksika, Peru, Singapur, Sili, Vietnam ve Yeni Zelanda. Fakat ABD, Ocak 2017’de
anlagmadan cekilmistir. Gelinen noktada ABD’nin anlagmaya yeniden miidahil olabilme arayislar1 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu anlagsmay1 son
olarak Avustralya imzalamistir. Anlagmayr daha 6nce Japonya, Kanada, Meksika, Singapur ve Yeni Zelanda onaylamusti. Vietnam, Malezya,
Brunei, Peru ve Sili ise heniiz anlasmay1 onaylamamistir. Boylelikle en az 6 iilke tarafindan imzalanmis olma kosulunun yerine getirilmis olmasiyla
anlagsmanin 30 Aralik'tan itibaren uygulanmaya baslanmasi beklenmektedir (https://www.haberler.com).

"Anlagmanin yiiriirliige girebilmesi icin 12 iilkenin en az 6’s1 tarafindan onaylanmasi ve bu onay1 gerceklestiren iilkelerin GSYIH toplaminin da
tiim iilkelerin GSYTH’lerinin % 85’ini olusturmasi gerekmektedir. Dolayistyla ABD ve Japonya’nin bu birlikteki hakim konumlar1 yeniden éne
¢ikmig bulunmaktadir (Oktay, 2017: 539). ABD’nin bu anlagsmadan geri ¢ekilmesiyle dogan boslugun nasil doldurulacag: ve ortakligin gelecegi ile
ilgili soru isaretleri belirirken 2018 yili baslarinda, Ingiltere’nin TPP’ye katilma hususunda gayri resmi gériismeler yaptig1 ortaya cikmustir.
Boylelikle, 21. yiizyilda yeni gii¢ arayislarinin bolgesellesme dinamikleri g¢ergevesinde ulus-devletler kanaliyla yonetilecegi ve devletin yeni
ekonomik rolleriyle birlikte en 6nemli aktdr konumuna geldigi vurgulanmahdir.
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GSYIH’sinin yaklasitk % 37’sini diinya ticaretinin de % 25’ini gerceklestiren ABD® ve Japonya
onciiliigiindeki on iki iilkenin ¢ok sayida mal ve hizmet igin tarifelerin kaldirilmasini ve azaltilmasini
(tahmini olarak 18,000 kadar farkli oran) 6ngérmektedir (Sandoval, 2016: 8).

Tipki TTIP gibi tarife dis1 engellerin kaldirilmasinin yaratacagi pozitif etkiyi dikkate alarak yapilan
simiilasyonlarda en ¢ok kazangh c¢ikacak iilke yine ABD’dir. TPP’nin yiiriirliige girmesiyle 2030 yilina
kadar diinya ekonominin yillik gelirinin 492 milyar dolar, ABD icinse 131 milyar dolar artis gostermesi
beklenmektedir. ABD’nin bu ortaklikta elde edecegi gelir artist baz yilina® gére % 0,5°lik artisa karsilik
gelmektedir. Japonya, Malezya ve Vietnam icin de biiyiikk kazanglar ongoriilmektedir. Anlasmanin ic
reformlar1 tesvik etmesi ve korunan dis piyasalara erisimi kolaylastirmasi nedeniyle yiizde olarak
hesaplandiginda en biiyiik getirinin Vietnam ve Malezya tarafindan elde edilecegi tahmin edilmektedir.
Ihracat artisinda ise ABD ekonomisi igin yillik 357 milyar $ veya % 9,1°lik artis beklenirken, tiim TPP
iilkeleri i¢in 1,025 milyar dolar veya % 11,5’lik artis ongortilmistiir. Tiim TPP {ilkelerindeki i¢ yatirim
stokunun baz yilina gore 2030 yilina kadar 446 milyar dolar veya % 3,5 disa yonelik yatirim stokunun ise
305 milyar dolar veya % 2 oraninda artis gostermesi beklenmektedir (Petri ve Plummer, 2016: 11).

Tablo 2 TPP’nin Anlagmaya Taraf Ulkelere Tahmini Etkileri (Milyar Dolar)

Reel Gelir ihracat i¢c DDY Stoku Dis DDY Stoku
2015 2030 2015 2030 2015 2030 2015 2030
Vietnam 209 497 161 357 40 108 2 4
ABD 18,154 25,754 2,184 3,906 4,236 6,69 5,98 10,002
Singapur 320 485 304 470 847 1,555 450 1,018
Peru 219 442 46 135 49 117 2 5
Yeni Zelanda 192 264 53 84 90 145 30 51
Meksika 1,339 2,169 396 670 424 774 141 265
Malezya 349 675 261 491 128 279 140 345
Japonya 4,214 4,924 849 1,19 222 310 983 1,575
Sili 269 463 87 147 149 281 54 114
Brunei 20 31 10 16 0 0 7 18
Kanada 1,981 2,717 560 835 934 1,487 851 1,383
Avustralya 1,704 2,59 296 589 609 1,049 414 751

Kaynak: Petri ve Plummer, 2016’dan yararlanarak olusturulmustur

TPP’nin anlagsmaya taraf olan iilkelere iliskin muhtemel etkilerinin gdsterildigi tablo 2’de ABD’nin
anlagsmadan en kazangl ¢ikacak iilke oldugu kolaylikla gériilmektedir. Diinya genelindeki 492 milyar $’lik
gelir artisinin kitasal agidan dagilimina bakildiginda 205 milyar $’1n Amerika kitasina, 203 milyar $’1n ise
Asya kitasima gidecegi tahmin edilmektedir. Her iki kita icerisinde en yiiksek pay1 alacak iilkeler ise
sirastyla. ABD ve Japonya’dir. ABD’nin, 205 milyar $’lik gelir icerinde 131 milyar $§ pay almasi
beklenirken, Japonya’nin kendi kitasindaki gelirden 125 milyar $ pay almasi ongoriilmektedir.

21. ylizyilda en biiyiik iki mega-bolgesellesme hareketi olarak degerlendirilen TTIP ve TPP’nin ABD’nin
kiiresel ticaretin hakimiyetinin Asya’ya ve Ozellikle de Cin’e kaymasini engellemek adina onciiliik ettigi
girisimlerin, Cin ekonomisi iizerinde yaratacagi etkilerin genellikle olumsuz ydnde olacagina yonelik
beklentiler s6z konusu olsa da bu olumsuz etkilerin olmayacagini vurgulayan yaklagimlar da mevcuttur.

Cogu TPP iilkesi icin Cin, en biiyiik ihracat iilkesi ve en yiiksek potansiyele sahip tiiketici pazaridir. TPP
tiyesi iilkeler arasindaki mal ticareti 2012 yilinda 2,7 trilyon dolarin tizerinde gergeklesirken, Cin ile TPP
iiyeleri arasindaki ticaret ise 1,4 trilyon dolarm iizerinde olmustur ve bu durum Asya-Pasifik Isbirligi
(APEC) ile tiim TPP iiyesi iilkeler arasindaki ticaretin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. TPP’deki
yiiksek gelirli iilkelerin (Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Singapur) Cin’e yaptig1 ihracatin payi,
toplam ihracatlarinin beste biri ile dortte birini olusturmaktadir. Vietnam ve Malezya gibi gelismekte olan
iilkelerin Cin’e yaptiklar1 ihracat, toplam ihracatlarinin yaklasik % 10’una denk gelmektedir. Cin ithalatta
daha onemli bir rol oynamaktadir. TPP {iyelerinin Cin’den yaptiklar1 ithalat, toplam ithalatlarinin = %
17’sine tekabiil etmektedir. Vietnam, ABD ve Japonya toplam ithalatlarinin sirasiyla % 23,8, % 19,5 ve %
22,1’ini Cin’den karsilamaktadir (Xin, 2014: 115-116).

8Daha 6ncede belirtildigi gibi ABD ve Japonya, bu anlasmanin yiiriirliige girebilmesi igin kritik éneme sahip iki iilkedir. Sadece bu iki iilke
birlikteki iilkelerin GSYIH’sinin % 80’nini olusturmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore birlikteki iilkelerin GSYTH agisindan paylari su
sekildedir: ABD % 65,20, Japonya % 15, Vietnam % 0,70, Avustralya % 4,90, Kanada % 5,63, Brunei % 0,05, Sili % 0,91, Malezya % 1,07,
Meksika % 4,15, Yeni Zelanda % 0,63, Peru % 0,70, Singapur % 1,06 (World Bank, 2016).

®Petri ve Plummer (2016) tarafindan yapilan galismada baz yili 2015 tir.
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Bazi yaklasimlarda Cin’in TPP’nin olasi zararlari konusunda endiselenmemesi gerektigine yonelik goriisler
one ¢ikmaktadir. Buna gore TPP’nin Cin’i 6nemli 6lgiide etkilemesi beklenmemektedir; ¢iinkii Asya-
Pasifik Ulkeleri ekonomik olarak 6nemli &lciide Cin’e bagimlidir. Ayrica Cin, dogrudan TPP’ye
katilmamisg olsa da TPP {ilkelerinin 9’u ile farkli ortaklik veya anlagsma igin gesitli miizakerelere girigsmistir.
Bu ¢oklu STA girisimi TPP iiyeliginin yoklugunu telafi etmektedir. Ornegin, Petri vd., (2011), Asya-
Pasifik’teki TPP ve FTAAP (Asya-Pasifik Serbest Ticaret Bolgesi)’yi karsilastirdiklar: ¢aligmada her iki
anlagsmanin da tyelerine fayda sagladigini; ancak bu tiir anlasmalarin iceriginin genisletilinceye kadar
etkilerinin siirli kaldigini vurgulamislardir. TPP’nin ilk asamalarinda Vietnam gibi daha kiiclik; orta
asamalarinda Japonya gibi daha biiyiik iilkeleri; son asamada ise ABD ve Cin gibi iilkelerin lehine
donecegini tahmin etmislerdir (Xin, 2014: 117-118).

Bu konuda yapilan ¢aligmalara iligskin degerlendirmelerde rakamsal agidan sonuglar farkliliklar gosterse de,
anlagma disinda kalan iilkelere bu girisimin etkilerinin sinirl1 kalacagina yonelik mutabakat s6z konusudur.
Ozellikle, Cin’in ABD’ye yonelik ihracatinda DTO kapsaminda giimriik vergilerinin ¢ok diisiik olmasi, Cin
ekonomisinin bu anlagmadan daha az etkilenmesinin bir diger nedenidir; fakat bu durum tekstil, hazir
giyim, otomobil gibi iiriinlerde yiiksek korumaci 6nlemlerin DTO’ye ragmen siirdiiriilmesi nedeniyle terse
donmektedir (Oktay, 2017: 543-544).

Cin 6ziinde TPP ¢ergevesini ABD’nin son donemlerde ekonomik ve jeopolitik acidan ¢esitli zorluklara yol
acan Asya’ya donme girisiminin 6nemli bir bileseni olarak gormektedir. Cin bu girisimi dengelemek igin
Cin-Giiney Kore ve Cin-Japonya-Giiney Kore seklinde STA miizakerelerini baglatarak karsi devresel
politika iiretmeye yonelmistir. Nitekim 2015 yilinda Kore ile STA imzalanmis; diger siirecin de ilerlemesi
adina miicadele vermektedir.

Sonug olarak, diinya ekonomisinin agirliginin Cin 6zelinden hareketle Dogu Asya’ya kaymasini énlemek
adma girisilen hamlelere yonelik birgok tilkedeki yogun tepkiler (ABD ve AB dahil) bu yaklasim
dogrultusunda ilerleyen popiilist partilerin giic kazanmasina yol agmakla birlikte, bu anlagmalarin farkli
formlarda yeniden giindeme gelmesine neden olmaktadir (Oktay, 2017: 544-545).

4. SONUC VE ONERILER

20. yiizyilhin sonlarindan itibaren kiiresel Olgekte ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla
gelismis iilkeler nezdinde olusturulan uluslararasi kuruluglarin onerdikleri neoliberal politikalar tiim
iilkelerin miidahaleden uzak dis ticaret rejimiyle birlikte ekonomik biiylimenin dolayisiyla da refahin
artacagini varsaymaktadir. Esasinda iki kutuplu diinya diizeninde sosyalist olanlar ve olmayanlar olarak
ikiye ayrilan politik yapmin 21. yiizyilda ¢ok merkezli hile gelmesiyle uluslararasi ticaretin isleyis
kurallarim1 yeniden dizayn etme girisimleri kiiresellesme-bolgesellesme dikotomisi eksenininde
sekillenmeye baslamistir. Bahsedilen bu yeni kiiresel arayiglarin geri planinda yatan sebep, 2000°li
yillardan itibaren diinya ekonomisinde ABD ve Avrupa agirlikli yapinin Asya kitasi ile yer degistirmeye
baglamis olmasi ve bunun o6zellikle ABD’yi ciddi bi¢cimde rahatsiz etmesidir. ABD’nin eski Bagkani
Barack Obama’nin da belirttigi gibi diinya ticaretinin kurallarmin geldigimiz yiizyilda Cin tarafindan degil
ABD tarafindan belirlenmesi ve 2001 yilinda Doha Miizakerelerinin ABD’nin istedigi bigimde
sonuglanmamasi kiiresel ticareti yonlendirmede ABD liderliginde iki mega-bolgesel proje ile baglayan
siirece yol agmustir.

Bunlardan ilki ABD ile AB arasinda 2013 yilinda miizakerelerine baglanan ve heniiz tamamlanmayan
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) anlagsmasidir. Daha ¢ok iki taraf arasindaki tarife disi
engellerin kaldirilmasini igeren projenin ABD ile AB arasinda kiyaslandiginda ABD’ye daha ¢ok avantaj
sagladigi buna karsin AB ekonomileri i¢in goreceli avantajlara ragmen dezavantajli durumlarin yasanmasi
kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan TTIP’nin 6nemini ortaya ¢ikaran husus Tirkiye ekonomisi iizerine
olan etkisidir. Tiirkiye’yi 6nemli bigimde olumsuz etkileyecek olan projede Giimriik Birligi (GB) ne iiye
olunmasi nedeniyle Tiirkiye’den yapilacak ithalat ABD ve AB’ye glimriiklii, buralardan yapilacak ihracat
ise Tirkiye’ye giimrik vergisine tabi olmadan girecektir. Tiirkiye’nin GB’den ayrilmaya kadar birgok
senaryoyu dikkate aldig1 projeye yonelik cabalar hala devam etmektedir.

21. yiizyihn kiiresel ticaretine yon vermedeki bir diger arayisin Pasifik kanaliyla gerceklestirilmesi
diisiincesinin 6ziinde, Cin’in diinya ticaretinde giderek artan agirligiyla beraber ABD’nin dis ticaret
acigmin temel sebebi olarak Cin ile yapilan ticaretteki goreli dezavatajli durumdur. Donald Trump’mn
Bagkan secilmesinin ardindan 2017 baglarinda ABD, bu anlasmadan ¢ekilmis olmasina ragmen yeniden
taraf olmak igin arayislarini devam ettirmektedir. Ozellikle TPP, sadece ekonomik igerikli olmayip politik
yonii de oldukga kritik bir ticari girisimdir. S6yle ki BM’nin veto hakkina sahip iki daimi iilkesi olan Rusya
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ile Cin’in Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO)’nii giiclendirerek bolgede daha da giiglenmelerinin &niine gegme
girisimini de Ortiili olarak biinyesinde barindirmaktadir. Son yillarda Pasifikte yasanan hakimiyet
miicadelesinin sekillenmesinde bdylelikle TPP’nin yonlendirici rolii yeniden 6nemli hale gelmistir.

Diinya ekonomisinin sancili bir sekilde biiyiidiigii, jeopolitik kirilganliklarin arttigi, AB gibi ulus {istii
birlesme hareketlerinin geleceginin sorgulanmaya baslandigi donemde tilkelerin kiiresel ekonomiden daha
biiyiik pay alabilmek i¢in neoliberal ¢agda kiiresellesme egilimlerine ragmen pratik diizlemde bunun tersi
reaksiyonlara giristiklerine sahit olmaktayiz. Dolayisiyla bir yandan kiiresellesme ideolojisine baglt
kalinarak az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin buna uygun politikalar1 benimsemeleri istenirken diger
yandan gelismis tilkelerin kendi faydalarin1 maksimize edecek durumlardan sapilmasi halinde miidahaleci
yontemleri birer birer uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir. Nitekim hem TTIP hem de TPP 6rneginde
s0zii edilen durum belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. 21. ylizyilin ilk ¢eyregine dogru ilerlerken ¢ok
kutuplu diinya ekonomisinin daha Onceki donemlerde oldugu gibi gelismis iilkelerin ¢izmis oldugu
kapsamlar dahilinde yonetilmesi gittikce zorlagmaktadir. Kiiresel 1sinma, ¢evre felaketleri, kiiresel gog
sorunu, yoksulluk, jeopolitik catigmalar gibi diinya ekonomilerini yakindan ilgilendiren bir¢ok giincel
problemin dinamizm kazandig1 ylizyilda, kiiresel ekonomik yap1 giderek ¢ok aktdrlii miicadele sahasina
doniisecek izlenimi uyandirmaktadir.
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