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OZET

Giliniimiiz toplumundaki degisimler incelendiginde
goriilmektedir ki hizla artan tiiketimle birlikte {iriinlerin
toplumsal ve bireysel konumlari da Onemli degisimlere
ugramaktadir. Bu degisimler sebebiyle bilim diinyasinda da
Postmodern tiiketici modelleri ortaya ¢ikmustir. Bu degisimin
arka planinda ise kitle tiiketicisi, haz arayicist tiiketicilerin
toplumunda sembolik tiiketim gibi islevleri de iistlenen iiriinler
artik toplumda bir birey olarak yer almasi bulunmaktadir. Bu
degisimlere pazarlama rekabetinin artmasi da eklenince
tiiketicilerin dogru bir sekilde anlagilmasi ve pratige uygun
teoriler gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir hale gelmistir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 tiiketicilerin nasil karar verdikleri ve
davranis sergilediklerine odaklanan Tiiketici Karar Teori ve
Yaklagimlarinin kokten ele alimmasi gerekmektedir. Ayrica
literatiir taramasi gostermektedir ki Tiirkge literatiirde bu
alandaki c¢aligmalar ve bilimsel birikim yeterli degilken
Postmodern Tiiketici Karar Teorisinde de yeterli bilimsel
derinlesme yasanmamaktadir. Bu caligmada ayni amaglar
dogrultusunda oncelikle ayrintili bir literatiir taramasi, Tiiketici
Karar Teorisi ile iktisat ve psikoloji bilimleri paralelligi
tartijmasimin ardindan Postmodern Yaklasimmin gelecegine
yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica gelecek caligmalart
desteklemek amaciyla genis bir kaynak¢a erisimi de
saglanmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, Psikoloji, iktisat,
Postmodernizm, Tiiketici Davranislari, Tiiketici Karar Teorisi

1. GIRIS

ABSTRACT

When the changes in today's society are examined, it is seen that
the social and individual positions of the products undergo
significant changes with the increasing consumption. Due to
these changes, Postmodern consumer models have emerged in
the scientific world. Against the background of change, products
that also undertake functions such as mass consumer and
consumer pleasure consumers, such as symbolic consumption,
are now included as individuals in the society. When the
increase in marketing competition is added to these changes, it
has become very important to understand the consumers
correctly and to develop practical theories. For all these reasons,
Consumer Decision Theories and Approaches, which focus on
how consumers decide and act, need to be radically positioned.
In addition, the literature review shows that the studies and
scientific accumulation in the Turkish literature are not
sufficient, while there is not enough scientific deepening in the
Postmodern Consumer Decision Theory. In this study, for the
same purposes, a detailed literature review, the discussion of the
Consumer Decision Theory and its parallelism of economics and
psychology sciences inferences were made. Than the future of
the Postmodern Approach was discussed. In addition, a wide
bibliography was provided to support future studies.

KeyWords: Marketing, Psychology, Economics,
Postmodernism, Consumer Behaviors, Consumer Decision
Theory

Akademik calismalarin ve 6zellikle teorik tartismalarin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in oncelikle ¢alisma
boyunca kullanilan kavramlarin ontolojik ve epistemolojik g¢ergevelerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii gergevesi cizilmemis kavramlar ¢alismada ontolojik yaklasim kaymalarina sebep olabilmekte ve
calismanin kokten yanlis anlasilmasina neden olabilmektedir. Ornegin Modenist bir yaklasimla ele alinan
tiketici davramiglart ¢aligmasinda ekonomik bir aktor olarak tiiketiciler daha rasyonel bir karar
mekanizmasiyla davranig sergileyen aktorlerden olusurken Postmodern yaklasimla gergeklestirilen bir
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calismada tiiketiciler irrasyonel ontolojiye sahip bir arastirma nesnesi haline gelmektedir. Bu durumda da
ontolojik onkabulleri geregi Postmodern bir ¢aligmada tiiketicilerin irrasyonalitesini agiklama yoniindeki
caligmalar tutarli olurken, Modernist bir ¢aligmada ancak rasyonalitenin varligi sorgulanabilmektedir.
Baska bir deyisle her kavram, her bir bilimsel yaklasimda farkli anlamlara sahip olabilmektedir (Tudor,
2013: 79-80). Bunun da &tesinde her bir yaklagim kendi bilim diinyasini olustururken ayni dili kullansa da
esasinda farkli dilleri konusur bir hale gelmektedir (Kuhn, 1977: xxxii). Bu fark gozetilmedigi durumlarda
ise Ozellikle teorik tartigmaya dayanan felsefi ¢aligmalar anlasilmaz hale gelebilmektedir. Bu baglamda
Postmodern bir bilimsel yaklagimla modellenen ¢aligmanin Postmodern baglamdaki kavramsal cergevesi
ilk boliimde ifade edilmistir.

Kavramsal gergevenin ardindan arastirmanin ana dinamigini de olusturan tiiketici kararlar1 {izerine bir
literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Tiketici davranislari incelemesinin baglamini ise Tiiketici Karar
Teorisi olusturmaktadir. Bu boliimde Tiiketici Karar Teorisi yaklasimlari ve tarihi gelisimleri incelenmistir.
Bu boliimde Tiiketici Karar Teorisi iktisadi ve psikolojik baglamda ele alinmistir.

Son olarak ise Tiiketici Karar Teorisinin tarihi gelisimi degerlendirilerek mevcut hakim goriis olan
Postmodern Yaklagimin bilimsel gelecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomi biliminin uygulamali bir alani olan pazarlama bilimi, yapisi geregi hem pratigi etkileme hem de
pratige uygun teoriler olusturma agisindan uygulama ile siki iliskilere sahip bir bilim dal1 olarak gelismistir.
Ozellikle toplum yapisinin Post-Modern olarak tanimlanan bir forma evrilmesiyle birlikte sosyal bilimler
basta olmak {izere bir¢ok bilim dalinda “post” 6n ekini alan kavramlar da kaginilmaz bir sekilde hizla
artmistir. Bu degisim ise bahsi gegen donemin “Post’lar Cag1” olarak da adlandirilmasina neden olmustur

(Odabasi, 2004: 11).

Postmodern kavraminin bilim felsefesi diinyasindaki gelisimi ve gercevelendirme siireci incelendiginde
“Postmodern” ve “Post-Modern” olmak {izere iki kavramin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Post-Modernizm
kavrami daha c¢ok toplumsal bir karsilig1 olan ve modern toplumun ardindan gelen toplumsal yapiy1 ve
anlayig1 ifade etmekte ve entelektiiel bir fenomene Kkarsilik gelmektedir (Bauman, 1988: 790).
Postmodernizm kavrami ise pratikte goriilen bu degisim siirecinin olusturdugu yapimin bilim ve felsefe
alanlarma yansiyan teorik karsiliklarin1 ifade etmektedir (Karabiyik, 2020: 4). Bu baglamda
degerlendirildiginde Postmodern kavrami toplumsal bir olgu olan Post-Modernizm kavramia goére daha
anlagilir, tanimlanabilir, agik ve sinirlar ¢izilebilir bir forma sahiptir (Parker, 1992: 8).

Modernizm kavraminin tarihi gelisimi mimari ¢alismalara dayanmakla birlikte mimarideki monolitik yap1
anlayigia karsilik gelmektedir. (Ryan, 1988: 599). Ancak mimari yaklasimlar1 ve anlayislar1 tanimlamak
icin kullanilan bu kavram ilerleyen donemlerde bilim felsefesi alaninda pozitivist determinizme dayanan
giiniimiize gore “klasik” yaklasimlar1 ifade eder hale gelmistir. Toplum ve bilim diinya goriisli yapilarinin
degismesi ile birlikte ise pozitivist determinizme dayanan ve normatif amaglara sahip modernist bilim
diinyasina tepki olarak realist yaklasim ve siibjektif epistemolojiyi benimseyen olgular (Fleetwood, 2005:
214-215) pratikte Post-Modernizm, teoride ise Postmodernizm olarak ortaya ¢ikmugtir. Farkli bir ifade ile
Postmodernizm bilgi yorumlamasi ile insa edilen gergeklikleri, semiyolojiyi ve sembolik gerceklikleri ifade
etmektedir (Hackley, Kitchen, 1999: 20). Bu degisime neden olan bilim felsefesi degisimi ise Almak-
Fransiz ekollerine dayanan bir ¢atigma oryantasyonu siirecine dayanmaktadir (Rosenau, 1992: 12-13).

Postmodern bilim diinyasina iligkin bahsi gecen gelismeler ve kavramsal gerceveler ortaya cikarken
pazarlama biliminde de Post-Modern tiiketici kavrami ortaya ¢ikmustir. Post-Modern tiiketici ise edilgen
konumdan etken konuma gegen, aligverisci, iletisimci, se¢ici, haz arayicisi ve isyankar tiiketiciyi ifade eder
hale gelmektedir (Thomas, 1997: 56-57). Ozellikle bir olgu olarak giiniimiiziin tiiketici davramslar
incelendiginde her ne kadar “teorisizlesme (Devers vd., 2014: 249)” ve “anlamsizlik (Danermark vd., 2002:
6)” gibi elestirilerle karsilassa da Postmodern tiiketici kavraminin pratikle bir uyum i¢inde Postmodern
bilimin “iyi bir teori pratiktir (Lewin, 1952: 110)” anlayisin1 basarili bir sekilde karsiladigin
gostermektedir. Nitekim bu cergevede gelistirilmis teori-pratik uyumu agisindan anlamli sonuglar veren
caligmalarin varligi (Firat, Shultz II, 2001: 201) Post-Modern yaklagimlari ve dolayisiyla bu ¢alismayi
destekler niteliktedir. Calismanin bilim felsefesi ve pazarlama alanma iliskin kavramsal cercevesi
Postmodern bilimin kabul ettigi bu ontoloji ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.
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Bu ¢alismanin psikoloji ve iktisada iliskin ontolojik kabulleri incelendiginde Postmodern ve inter-disipliner
bir arastirma alan1 olarak psiko-pazarlamaya ait oldugu ve dolayisiyla Klasik Yaklasimlarin
homoeconomicus onkabuliine karsilik Postmodern donemin homosapiens yaklasimini (Thaler, Sunstein,
2008: 18-21) kabul ettigi belirtilmelidir. Daha 6zelde ise bu c¢alisma boyunca tiiketici olarak insanin,
psikolojik bir ontolojide kabul edildigi unutulmamalidir. Yani bu calismaya gore insan, psikolojik
siireglerin ardindan karar ve davraniglar sergileyen bir kavrami karsilamaktadir. Bu noktada belirtilmesi
gereken son husus, ¢aligmanin norobilimsel ve benzeri diger etkenlerin goz ardi edilmedigi ve fakat bu
etkenlerin de psikolojik goriingiiler lizerinden izlendigidir.

Ayrica bazi psikolojik yaklasimlara gore kisayollar olusturarak gerceklestirilen diisiinme bicimi, ayni
zamanda zamansal ve mekansal durumlara gore diisiinsel hatalar1 ve irrasyonaliteyi dogurabilmektedir
(Tversky, Kahneman, 1974: 1124-1128). Bu baglamda bu ¢alisma psikoloji biliminde gelistirilen diigiinme
bigimlerine yonelik Sistem 1 ve Sistem 2 diisiinme big¢imleri teorisini benimsemistir. Bu yaklasima gore
Sistem 1 diigiinme bigimi otomatik, hizli, biligsel bir ¢aba gerektirmeyen ve duygu-yogun bir diisiinme
bi¢imini ifade ederken; Sistem 2 diisiinme bi¢im biligsel kontrol mekanizmalariyla alinan, yavas ve caba
gerektiren bir diisiinme bigime karsilik gelmektedir (Evans, Stanovich, 2013: 223). Bagka bir deyisle
insanlarin zamaninin ¢ogunda rutin soru ¢ozme yargilarinda kullandig1 Sistem 1 diisiinme bigimi (Simon,
1967: 32; Moore, Loewenstein, 2004: 190; Prost, 2019: 381) hata yapmaya daha uygun ve yatkin bir
diisiinme bigimi olarak goriilmektedir (Evans, 2003: 458).

Caligma hakkinda belirtilmesi gereken son kavramsal ¢ergeve ise “bilingalt1” ve “bilingdis1” kavramlaridir.
Bu ayrim 1884 yilinda Pierce ve Jastrow’un ¢aligmalar ile literatiire kazandirilmakla birlikte bilingaltt
kavramu tespit edilmesi de daha zor olmakla birlikte daha ¢ok evrimsel siirecte gelisen algi esiklerinin
otesindeki uyaranlarin insan beyninde olusturdugu goriingiilere isaret etmektedir (Gurney vd., 2018: 111).
Bilingdis1 kavrami ise daha ziyade biligsel farkindaliga isaret etmekle birlikte “ayirt edici bir sekilde sozel
olarak aciklanamayan davranislar (Cheesman, Merikle, 1984: 387)” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada
aksi belirtilmedik¢e insan diistinme bi¢iminin hizli, engellenemezlik, dikkat gerektirmeyen, biling
tarafindan erisilemeyen (Heath, 2013: 96-97) ve ¢ogunlukla kullanilan Sistem 1 diisiinme bi¢imi ifade
edilmektedir.

3. TUKETIiCi KARAR TEORISi

Postmodern bilim déneminde yogun bir sekilde bilimsel derinlesme siirecine giren Davranissal Ekonomi,
insanin disiinsel kisayollar iizerinden gelistirdigi tepkisel bir sekilde olusturdugu yargilar iizerinden
ekonomik karar ve davranislar sergiledigi varsayimi lizerinden islemektedir (Belsky, Gilovich, 2000: 14).
Bu baglamda degerlendirildiginde ekonomi biliminin uygulama-yogun bir alan1 olarak Davranigsal
Ekonominin insan davraniginin pratikte a priori irrasyonel oldugunu (Erdogan, 2018: x) realist bir
yaklagimla tespit ettikten sonra bunu aciklama amacima yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle uygulamali
bir bilim olma &zelligi agisindan Davranigs Ekonomi ile siki iligkileri olan pazarlama biliminin gelistirdigi
Tiiketici Karar Teorilerinin tarihsel gelisimi bu durumla belirgin bir paralellik gdstermektedir. Nitekim bu
caligmanin “Tiiketici Davranislar1 Teorisi” boliimi de bu baglamda degerlendirilmistir.

Tiiketici kararlarina iliskin yaklagimlar incelendiginde bu yaklasimlarin, tiiketicilerin tiiketim karar ve
davraniglarii sistematik bir bigimde tanimlayan ve aciklayan teorilerden olustugu goriilmektedir
(Karabiyik, 2020: 64). Bu baglamda degerlendirildiginde goriilmektedir ki pazarlama literatiiriinde tiiketici
karar teorilerinin aciklayicilik amaci tasiyan geleneksel yaklagimlar ve tanimlayicilik amaci tasiyan
geleneksel olmayan yaklagimlar olmak iizere iki simifa ayrilmaktadir. Geleneksel yaklagimlar, daha ¢ok
olmasi1 gerekene odaklanan rasyonalist ve normatif bir yapiya sahipken geleneksel olmayan (modern)
yaklagimlar tiiketici karar ve davraniglarinin pratikte nasil gergeklestigini tanimlama ve pratigi tahmin etme
amaci tasidig goriilmektedir (Thaler, 1980: 39). Bu goriislerin 6zii incelendiginde tartismanin pratikteki
gOrilingiisii bir tiikketicinin 25 cent sahipligi ile 15 cent+10 cent degerinde bir iirline sahip olmasi arasindaki
davranigsal karar farkliliklarii anlamaya dayandigi goriilmektedir (Edwards, 1954: 380). Bu tip basit
durumlarda normatif yaklasimlar ile tamimlayici yaklasimlar arasinda tespit ve tahmin farkliliklan
goriilmemektedir (Thaler, 1980: 39). Ancak s6z konusu tiiketim karar ve davranigin pratikte ¢ogu zaman
oldugu gibi sembolik tiiketim, fonksiyonellik beklentileri, tiriin gesitliligi ve tiiketicinin irrasyonalitesinin
fazla oldugu durumlarla birlikte karmasiklagsmasiyla birlikte teorilerin Ongoriileri arasinda Onemli
farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii temel karar ve davraniglarda rasyonel olan tiiketiciler, karmagik
durumlarla birlikte rasyonellikten de uzaklasmaya baslamaktadir (Evans, Over, 1997: 3). Ornegin ulasim A
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noktasindan B noktasina ulasma ihtiyaciysa tiiketicilerin X marka ara¢ ile Y marka ara¢ arasindaki
isteklerini hangi etkenler belirlemektedir? Bu soru esasinda tiiketici karar teorilerinin agiklamaya calistig
ve gorlis ayriligia diistiigii konunun pratikteki sorunsalina isaret etmektedir (Griskevicius vd., 2014: 33).
Bu tip durumlarda normatif yaklagimlar rasyonel tiiketicinin davramis kriterine iliskin sistematik kurallar
koymaya calisirken, normatif olmayan yaklasimlar tiiketicilerin 6znel degerlerini anlayarak pratikte
goriilmesi muhtemel karar ve davraniglart anlama ve tahmin etme amaci tagimaktadir (Dijksterhuis vd.,
2009: 89-90).

Tiiketici Karar Teorilerine iliskin genel bir aciklama amaciyla ifade edilen bu gelismeler tarihi gelisimin
seyrinin mantiksal bir ¢oziimlemesi niteligini tasimaktadir. Bu genel aciklamalarin ardindan tiiketici karar
teorilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bahsedildigi iizere bu incelemelerde de geleneksel (normatif) ve
modern (tanimlayict) ayrimi siirdiiriilmiistiir.

3.1. Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel Yaklagimlar 6zii itibariyla Klasik Iktisadin varsayimlari iizerine insa edilmis teorilere karsilik
gelmekle birlikte Beklenen Fayda Teorisine gore karar veren bir tiiketici ontolojisine sahiptir. Bir hipotez
olarak Beklenen Fayda Teorisi koken olarak 1738 yilinda Daniel Bernoulli’nin ¢alismalarina dayanmakla
birlikte tiiketicilerin bir iiriin yaptig1 6deme karsisinda elde etmeyi bekledigi fayday: dikkate almaktadir ve
fakat bu baglamda Beklenen Fayda Teorisinin faydanin nasil olgiilecegine dair belirsizlikleri de
barindirmaktadir (Schoemaker, 1982: 530). Iktisat bilimindeki bu dénemde gériilen gelismeler faydanin
biligsel olarak farkinda ve farkli fayda sepetlerini rasyonel bir sekilde karsilagtiran insan modeline
yonelerek teorik i¢ tutarliligi saglasa da (Kazgan, 2016: 88) Beklenen Fayda Teorisi gerceklige iliskin
aksiyomlara cevap verememistir (Quiggin, 1982: 323). Bu baglamda Geleneksel Yaklagimlarin Rasyonel
Yaklasim, Biligsel Yaklagim, Duygusal Yaklasim ve Edilgen (Pasif) Yaklagimdan olustugu goriilmektedir.

3.1.1. Rasyonel Yaklasim

Tiiketici kararlarina gelistirilen en temel yaklasim olan Rasyonel Yaklasim, iktisat biliminde de goriilen
Klasik Iktisat varsayimlarma bagh olarak gelistirilmis bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Rasyonel
Yaklasim, “Gelencksel Yaklasimlar” baghgi altinda da bahsedildigi iizere mikro iktisat ve Neo-Klasik
Teoriye karsilik gelmekle birlikte tam rekabet piyasasi sartlarinda, gelir kisitlar1 dahilinde gergeklestirdigi
“fayda” hesaplar1 sonucunda faydasim1 engoklayan (Peter, Tarpey, 1975: 29) tercihi yapan tiiketici
varsayiminin pazarlamada kullanilmasimi ifade etmektedir (Holrook, Hirschman, 1982: 135). Bu goriis
6ziinde homoeconomicus modelinin rasyonel karar ve davramislarina getirilen agiklamalardan biri olarak
gorilmektedir (Lee vd., 2009: 173). Bu noktadan sonraki iktisadi gelismeler incelendiginde fayda
kavraminin da bir derinlesme siirecine girerek faydanin sayilabilir bir olgu olarak kabul eden Kardinal ve
sayillamaz ve fakat psikolojik bir fenomen olarak karsilagtirilabilir bir kavram kabul eden Ordinal Fayda
Teorileri ortaya atilmistir (Sivagnanam, Srinivasan, 2010: 101). Ancak pratikte karsiligini bulamayan
pazarlama bilimi bu ayrima sistematik bir bigimde yonelmemistir.

Fayda Teorisinin ¢ikis noktasi olarak faydanin dziinde bir tatmin oldugu diistiniildiigiinde (Mankiw, 2001:
446; Frank, Bernanke, 2009: 128) pazarlama biliminin bu donemde fayda teorisi ile mutabik kaldig1 ve o
donemdeki ¢alismalarin bu ¢ergevede gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Ancak 6zellikle marjinal faydanin
pratikte Ol¢iimii miimkiin olmadigi i¢in (Deaton, Muellbbauer, 1986: 42) pazarlama bilimi agisindan
Rasyonel Yaklagimin Ordinal Fayda Teorisi ekseninde bir rasyonellesme iizerinden yorumlama yaptigi
goriiliir. Baska bir deyisle pazarlama bilimi i¢in “fayda” kavrami tiiketicilerin bir {iriin ikameleriyle
karsilastirdiginda daha tercih edilebilir gormesinde temellendirilmistir (Taylor, Weerapana, 2010: 118;
Baker, 1995: 2). Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, teorinin her seye ragmen bir insan modeline
ihtiya¢ duymasi ve o dénemde bu insan modelinin homoeconomicus oldugudur (Samuelson, 1937: 155).

Bu siiregte iktisat biliminde goriilen rasyonel varsayima iligkin sorunlar pazarlama biliminde de
yasanmistir. Ozellikle homoeconomicus modelinin 6zellikleri olan rasyonel davranis, piyasa hakkinda tam
bilgiye sahip olma, bireysel faydayr maksimize etme ve sabit tercihler varsayimlarinin (Schneider, 2010: 4)
pratikte ve Postmodern bilimde karsilik bulmamasi sebebiyle Rasyonel Yaklasim giincel pazarlama
sorunlarina cevap verememis ve kullanimi sona ermistir.
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3.1.2. Bilissel Yaklasim

1960’larda psikoloji biliminde ortaya ¢ikan ve psikolojik bir diinya goriisiine sahip olan Biligsel Yaklagim
(Foxall, 1997: 230) pazarlama bilimine tiiketicilerin, tirlinlerin 6zelliklerine iligkin bilgileri zihinlerinde
nasil sistematize ederek karar verdigini agiklayan bir goriingiide yansimistir (Hoyer, Maclnnis, 2010: 229).
Pasif ve Rasyonel Yaklasimlarin arasinda konumlandirilan Biligsel Yaklagima gore insan, karmasik
sorunlar1 ¢6zmede tecriibe sahibi bir profesyonelse 6n yargilarindan ve hatali kararlardan gérece uzak
durmaktadir (Hogarth, 1975: 277-278). Ancak modelin ilgili alanda profesyonel olmayanlar i¢in farkl
ongoriileri bulunmaktadir. Bu baglamda profesyonel olmayanlar icin modelin goriisii, insanlarin yaptiklar
hatalarla bir 6grenme siireci yasadig1 ve rasyonaliteye dogru evrildigi yoniindedir. Baska bir ifade ile
tiikketiciler irrasyonel davraniglari sonucunda elde ettikleri tecriibeleri rasyonellesme amaciyla kullanarak
her tecriibenin ardindan daha rasyonel birer birey haline gelmektedir (Nisbett, Ross, 1980: 265). Aym
durumun davranissal iktisattaki karsiligi incelendiginde ise insanin savunma mekanizmalariyla da iliskili
olarak ekonomik aktdrlerin sorunlarin ¢ézimii ve hatalardan kaginma amaciyla ekonomik hedeflerin elde
edilmeye deger olup olmadiklarini anlamak ve onlara iliskin nedenler olusturmak yoluyla rasyonellesme
siirecidir (Schiffman, Wisenblit, 2015: 465). Bu yaklasimin pazarlama bilimindeki goriingiisii ise
tiiketicilerin irrasyonel tercihleri sonucunda elde ettikleri geri bildirimleri zihinsel siireg¢lerinde nasil
degerlendirdikleri ve bu tecriibelerden ne yonde bir 6grenim ¢ikardiklarini anlamaktir (Tybout, Artz, 1994:
132).

Bilissel Yaklagimin bilimsel siirecinde benimsedigi yontem incelendiginde deneysel arastirmalarin yogun
sekilde benimsendigi goriilmektedir. Ancak yaklagimin yontemsel agidan aldigi en 6nemli elestiri, ilgili
donemlerdeki deneysel arastirmalarin sinirlt bir c¢evrede gerceklestirildigi ve katilimcilarin o sinirh
ortamlarda bilissel siireclerini isletebilmelerine ragmen pratikteki ¢evrenin karmasasinda bu bilissel siireci
isletemedigi yoniindedir (Schwenk, 1984: 114). Baska bir ifade ile her ne kadar tiiketiciler sinirh
ortamlarda Sistem 2 diisiinme bigimlerini kullanabilmelerine ragmen pratikte kullanamamaktadir ve bu da
yaklagimin 6ngordiigli rasyonellesme gerceklesmemektedir. Buna ek olarak ise Postmodern dénemde
gerceklestirilen deneysel aragtirmalar gostermektedir ki ¢ipalama gibi irrasyonellestirici psikolojik
etkenlerden profesyoneller de tamamen kag¢inamamaktadir (Plous, 1989: 74). Her ne kadar Rasyonel
Yaklasima gore pratikle daha siki iligkileri olsa da Biligssel Yaklasim da pratikte gerceklesen olgulari
aciklama konusunda tam anlamiyla yeterli olamamistir. Ancak yine de Kahneman ve Tversky gibi
Postmodern bilim insanlarinin giiniimiiz teorilerini olustururken Biligsel Yaklasimi da dikkate almalari
sebebiyle giliniimiiz bilimsel diinyasmi temellendirmede rol oynadigini séylemek miimkiindiir (Shwenk,
1984: 112). Ciinkii Biligsel Yaklasimina gore bilgi arayicisi ve isleyicisi olan bireyin bu siiregte sadece
bilginin degil, anlamlandirma ve inan¢larmin da géz oniinde bulundurulmasi (Peter, Olson, 2002: 166)
Bilissel Yaklagim Postmodern Yaklagimlar icin bir basamak iglevini yerine getirmektedir.

3.1.3. Duygusal Yaklasim

Duygusal yaklasim temelde tiiketici karar siirecinde duygusal etkenlerin baskin sekilde etkili oldugu
varsayimi {izerine gelistirilmis bir yaklasimdir. Duygusal Yaklasim teori-pratik uyumu agisindan
incelendiginde insanin pratikteki varligina duygusal etkenlerin 6nemli bir rol oynadigi goriiliir. Ancak bu
noktada Duygusal Yaklagimin duygusal etkenleri ontolojik agidan ne sekilde tanimladigi ve yorumladigi
onem kazanmaktadir. Clinkii Duygusal Yaklagimin dogru bir sekilde anlasilmasi igin Oncelikle teorideki
duygu formlarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Duygusal Yaklasima gore gerek duygular ile alinan kararlar, gerekse alinan kararlar sonucunda olusan
duygu-durumlar1 rasyonaliteden bir sapma degil ve fakat duygusal tatmini saglama baglaminda rasyonel bir
davranigtir (Duman Kurt, 2011: 40). Esasinda duygusal tatmini saglayan bir kararin rasyonel olmasi
yoniindeki varsayimin pratikle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine benzer sekilde pratikte
duygularin neden oldugu irrasyonel karar ve davranislarin modelde g6z ardi edilmis olmasi Duygusal
Yaklasimin, Geleneksel Yaklasimlar ger¢evesinde degerlendirilmesine neden olmustur. Ciinkii Geleneksel
ve Modern Yaklasimlari birbirinden ayiran en 6nemli unsur rasyonalite kavramma olan yaklasimlarindan
kaynaklanmaktadir. Modern Yaklasimlar irrasyonel tiiketicinin varligimi kabul ederek bu irrasyonaliteyi
aciklama yoluna giderken, Geleneksel Yaklagimlar tiiketiciyi rasyonel kabul ederek pratikte irrasyonel
olarak goriilen olgular1 rasyonelligin bir pargast olarak agiklamaya c¢alismaktadir. Bu sebepten dolay1
Duygusal Yaklasim duygusal etkenleri rasyonel bir nedensellikle agiklamaya ¢alismas1 sebebiyle
geleneksel bir yaklagim olarak goriilmelidir.
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3.1.4. Edilgen (Pasif) Yaklasim

Edilgen Yaklagim, diger Geleneksel Yaklasimlarin aksine ekonomik bir aktor olarak tiiketiciyi tamamen
etkisiz bir aktdr olarak ele alan yaklasgimdir. Edilgen Yaklasima gore tiiketiciler isletmelerin pazarlama
uygulamalarina tam bir itaat halindedir (Duman Kurt, 2011: 38). Baska bir ifade ile Rasyonel Yaklasim
irrasyonaliteyi ne kadar goz ardi ediyorsa, Edilgen Yaklasim da Rasyonaliteyi aynin sekilde goz ardi
etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Rasyonel Yaklagsimin pratikte kargilik bulamamasina benzer bir
sekilde Edilgen Yaklagimin da pratikte karsilik bulmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple Edilgen
Yaklasim da gerek teori-pratik uyumu gerekse Realist Yaklasim gerekliliklerini karsilamadigi icin
Postmodern bilimin gerekliliklerini de karsilayamamaktadir.

Edilgen Yaklasim ile Post-Modern tiiketici varsayimlar karsilastirildiginda &zellikle giintimiizde etken
konuma gecen tiiketici davranislarinin Edilgen Yaklasim varsayimlar ile agiklanmasi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Bunun da 6tesinde Post-Modern tiiketiciler gercekliginin oldugu gilinlimiiz piyasalarinda
isletmelerin Edilgen Yaklasim varsayimlar1 {izerinden gelistirecegi pazarlama politikalarinin realitede
tilketiciler tarafindan karsilik gérmeyecegi asikar bir gergektir. Hatta bu tiir pazarlama uygulamalarinin
tilketicilerin olumsuz tepkilerini g¢ekecegini sdylemek de miimkiindiir. Tiim bu veri ve cikarimlar
degerlendirildiginde Edilgen Yaklasimin giliniimiiz ekonomik diinyasinda uygulanabilir olmadig
goriilmektedir. Nitekim pratikte Edilgen Yaklagim varsayimi ile uygulanan pazarlama politikalarinin
goriilmemesi de bu savi dogrular niteliktedir.

3.2. Geleneksel Olmayan Yaklasimlar

Geleneksel Yaklasimlar yapi olarak tek bir davranis modeli gelistirerek tiiketicileri belirli karar ve davranig
kaliplaria sigdirmay1 ve boylece ongoriilebilir bir Pazar davranist ortaya ¢ikarmayi1 amaglamislardir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Geleneksel Yaklagimlarin hakim oldugu donemde Marshall’in iktisat
bilimindeki etkisinin pazarlama biliminde de var oldugunu sdylemek miimkiindir (Altunisik vd., 2017:
122). Ancak bu yaklasim iktisat biliminde de goriildiigii iizere teori-pratik uyumsuzlugu sebebiyle bir
bilimsel bunalima neden olmustur. Ciinkii Geleneksel Yaklagimlar her ne kadar teorik simirlilikta yiiksek
bir 6ngorii becerisine sahip olsa da bu ongoriiler pratikte karsilik bulamamistir. Teori ve pratik arasindaki
bu sebepten kaynakli bilimsel bir bunalim yasanirken Klasik Iktisattan bir ¢oziilme olarak da
yorumlanabilen Simon’un Sinirli Rasyonellik Modeli literatiirdeki yerini almigtir. 1955 yilinda ortaya ¢ikan
model, insanlarin faydalarini engoklamaya g¢alistigini, ancak bunu her zaman basaramadigi temelinde
gelistirilmigtir. Teori-Pratik uyumsuzluguna dayanan bilimsel bunalim pazarlama bilimi agisindan Sinirh
Rasyonellik Modeli ile de ¢oziimlenemedigi igin realist ontoloji-subjektif epistemoloji goriisiini
benimseyen Postmodern Yaklagimlar ekonomi biliminin bir¢ok alaninda benimsenmeye baslamistir. Bu
stire¢ incelendiginde Postmodern bilim ddneminin somut olgularn ve pratigin yapi1 ve siirecinin
soyutlastirilarak teori haline getirdigi goriilmektedir (Sayer, 2017: 316). Bagka bir ifade ile
Postmodernizmin amaci de facto bir sekilde gelisen tiiketim siirecinin nasil teorilestirilecegi ve bu teorinin
pratikteki gelecege iliskin dngoriilenin tutarli§inin agiklanmasidir (Tsoukas, 2005: 210).

Postmodern bilimin teori olugturma siireci incelendiginde kaotik ve belirsiz bir pratigin var oldugu diinyada
Postmodern Yaklagimlarin, Geleneksel Yaklagimlar kadar belirgin bir yapt ve silirece sahip olmadig
beklenmemelidir. Ciinkii Postmodern Yaklagimlarin temeli Modernist Yaklagimlarin dogrusal (linear) yapi
ve siirecine karsi olarak 2. Diinya Savasi’ndan sonra fark edilen dogrusal olmayan (non-linear) bir
ontolojiye dayanmaktadir (Hayles, 1991: 7).

Postmodern bilim diinyasinin olusmasiyla birlikte artik sinirlandirilmis bir ¢evrede tespit ve ongoriilerde
bulunan teoriler yerine pratigin tiim kaosunu i¢inde barindiran bir teori olusturma girisimlerinin bulundugu
bilimsel donem sz konusu olmaya baslamistir. Bu durum Modernist bir bakis agisiyla degerlendirildiginde
—“Teorik Miyopi” olarak da adlandirilan (Deshpande, 1984: 18-21)- Postmodernizmin bir teorisizlesme
siireci oldugu elestirisine yol agsa da (Devers vs., 2014: 249) Postmodernizm kendi yap1 ve siirecinde tiim
belirsizlikleriyle birlikte anlasilmalidir. Cilinkii bu belirsizlikler teorilerin kendisinden degil, pratikte
gozlemlenen olgularin kendisinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle mevcut sartlar altinda
Postmodern bir teorinin ancak insan smirliliginda ve pratikte maksimum Ongdriiye sahip bir dngoriiniin
Otesine gegmesi miimkiin gorinmemektedir. Ancak yine de yaklasimin amaciin temelde teori-pratik
uyumu odakli bir realizm ve subjektif epistemoloji oldugu diisiiniildiigiinde bu bakimda Modern bir
teoriden daha basarili olmasi beklenmelidir.
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Postmodern bilim diinyasina gegisle birlikte bahsi gegen gelismeler yasanirken pazarlamaya iliskin tiiketici
karar teorilerinde de benzer degisimler yaganmistir. Bu degisim siirecinin ilk agamasi olarak Yorumsamaci
Yaklasim ve ardindan da Postmodern Yaklasim pazarlama literatiiriinde yer edinmistir.

3.2.1. Yorumsamaci Yaklasim

Geleneksel Yaklagimin ¢ok az sayidaki ampirik basarisinin ardindan hayal kirikligi yaratmasiyla birlikte
tiiketicilerin sosyolojik ve psikolojik tabanda degerlendirilmesi gerektigi anlagilmistir (Ratchford, 1975:
65). 1980’lerin basinda Geleneksel Yaklagimlardaki yetersizlikler sonucunda ortaya c¢ikan Yorumsamaci
Yaklasim (Kerin, 1996: 6-7), bu gelismelerle iliskili olarak Post-Modern dénemde goriillen miisteri
perspektifli goriisiin de etkisiyle tiiketicilerin mantik ve inang gibi pek ¢ok somut ve soyut degerlerini de
dikkate almaktadir. Boylece tiiketicilerin tiiketim olgusunu anlamlandirma yapilarimin bireysel 6zellikleri
ile birlikte anlasilmasi hedeflenmistir (Oymen Dikmen, 2006: 41; Mick, 1986: 196-213). Bu baglamda
literatiirde tiiketicilerin yagam dongiisii, sosyoekonomik, demografik (Fodness, 1992: 9), kisilik, yasam
tarzi (Plog, 1974: 58), iiriin deneyimleri, katilimciliklart ve motivasyonlart (Gnoth, 1997: 283-304) gibi
ozelliklerinin Yorumsamaci Yaklasim c¢ergevesinde incelendigi goriilmiistlir (Decrop, 1999: 60).

Babhsi gecen tarihi gelisim ve varsayimlar ¢ercevesinde gelisen Yorumsamaci Yaklagim, insani rasyonel ve
duygusal olmak iizere iki ana bilesene parcalayarak bu bahsi gegen alt dallara inmekte ve bdylece her bir
bireyin neden kendine 6zel oldugunu anlamay1 hedeflemektedir (Kent, 1998: 136-137). Yaklagima gore her
tilketici kendine 6zel bir yapiya sahiptir ve bu yapi, toplumsal ve/veya bireysel etkilesimlerle birlikte
siiregen bir degisim i¢indedir (Karabiyik, 2016: 44).

Yorumsamaci Yaklasim amag¢ perspektifinden incelendiginde tiiketicilerin yasam dongiisii ve tarzim
anlayarak onlar i¢in anlam yaratacak uygulama ve teoriyi ortaya koyabilmektir (Arnould, Thompson, 2005:
874). Yorumsamaci Yaklasimin tiiketici kavramina bakisi, Geleneksel Yaklasimlarla birlikte karsilastirmali
bir sekilde degerlendirildiginde ise Yorumsamaci Yaklasimin teorik bir tiiketici modeli olusturarak
modeldeki tiiketicinin karar ve davraniglarin1 6ngérmekten ziyade pratikteki tiiketicileri farkli agilardan
anlayarak onlara uygun bir tiikketici modeli olusturmaya ve pratigin gelecegini 6ngérmeye calistigi goriiliir.
Son olarak belirtmek gerekir ki Ozellikle yontembilimsel agidan tasarlanan bilimsel tartigmalarin
Yorumsamaci ve Pozitivist Yaklagimlara odaklanmis olmasi (Erdogan, 2018: 4) Yorumsamaci Yaklagimin
bilimsel anlayistaki degisim yasandigi donemdeki 6nemini gostermesi agisindan dikkat gekmektedir.

3.2.2. Postmodern Yaklasim

Postmodern Yaklagimin tarihsel gelisimi incelendiginde, yaklagimin 1980’lerin sonlarinda Elestirel
Diislincenin onciiliilk ettigi Yorumsamacit Yaklasimin devami olarak ortaya ciktigi goriilmektedir
(Kassarjian, 1994: 273). Postmodern Yaklasimin yapisi incelendiginde Yorumsamaci Yaklasimda bahsi
gecen birey Ozelliklerine daha sistematik bir sekilde yaklasildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda
yaklasimda Post-Modern tiiketiciyi karakterize eden ii¢ temel kavram tespit edilmistir. Post-Modern
tiikketicinin Ozelliklerine iliskin bahsedilen bu ii¢ anahtar kavram su sekilde belirtilmektedir (Ackerman,
1997: 652; Gabbott, 2008: 110; Featherstone, 2007: 81):

Asosyal Bireycilik: Her ne kadar toplumsallasma ve toplumsal entegrasyon siireci hizlanmis olsa da Post-
Modern tiiketiciler sosyal ya da ekonomik yapilar tarafindan etkilenmekten hoslanmamaktadir. Bu 6zellik
toplumsal kiiltiiriin  dolaylt etkisini degil, dogrudan bir Oneri iizerine tiiketim davranislarinin
degistirilmedigini de ifade etmekedir. Bireycilik ile sonuglanan bu durum psikoloji biliminde “Ben Nesli
(Twenge, 2006)” kavramiyla ortiismekle birlikte sadece tiiketimde degil, pek cok insan davraniginda
gozlemlenen bir olgudur.

Aggozliiliik: Post-Modern tiiketici, tiikketimi hayatinin bir pargasi haline getirmistir ve siirekli daha
fazlasini ve daha iyi olani tiiketme pesinde kosmaktadir. Tiiketicilerin bu davraniglarindan yola ¢ikan bazi
caligmalar bu dénemi “kitle tiiketimi ¢ag1” olarak adlandirmaktadir (Glickman, 2012: 411).

Meta Uyumu: Post-Modern tiiketiciler sahip olmak istedikleri iriinler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmak istemektedir. Bu baglamda deneyimsel pazarlama gibi meta uyumunu saglar nitelikteki yaklagim ve
uygulamalarin yayginlasmasi1 Post-Modern tiiketicilerdeki meta uyumunun saglanmasi ihtiyaci sonucunda
gergeklesmistir (Skandalis vd., 2019: 43). Bu durum, iiriinlerin tiiketicilerin hayatinda sahip oldugu
konumdan kaynaklanmakla birlikte pazarlama rekabetinin de etkisiyle “miisteri odaklilik” kavraminin
dogusuna zemin hazirlayan tiiketici 6zelliklerinden biri olarak goriilebilmektedir.
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Post-Modern tiiketiciye iliskin bu o6zellikler gostermektedir ki gilinlimiizde tiiketim, sosyal yapilarda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durumun sonucunda Post-Modern doénemi inceleyen sosyolojik
sosyolojik ve antropolojik ¢aligsmalarda tiiketim, merkezi bir yap1 olarak modellerde yer almaktadir (Elliot,
1999: 112).

Yeni bir sosyal yap1 ve ekonomik beklentiler yaratan Post-Modern toplumun (Jameson, 2004: 193-194)
pazarlama biliminde Postmodern yansimalarinin olmamasi diisiiniilemez. Tiiketimin ¢oklu bir boyuta
ulagmas1 ve gerek toplumsal gerekse bireysel yasamin tabanina yayilmasiyla birlikte pek ¢ok bilim dalinda
oldugu gibi Tiiketici Karar Teorisinde de inter-disipliner ¢calismalar bir Postmodern bilim gerekliligi olarak
gelisme gostermistir. Ancak tiikketimin, diger toplumsal olgulardan daha hizli artmasi nedeniyle tiiketici
davraniglari, farkli disiplin orijinli ¢alismalar1 da kendi biinyesine ¢ekmistir (Firat vd., 1995: 41). Bu
konudaki bazi ¢alismalar Postmodernizmi reddetse bile “Postmodern” kavramini kullanmadan ontolojik ve
epistemolojik anlamda Postmodern dnkabulleri iceren ¢alismalar yapmaktadir (Firat vd., 1994: 311). Bu da
Post-Modernizmin bir olgu olarak varligin1 dogrular niteliktedir. Bahsi gegen elestirilere karsilik olarak
Postmodern Yaklasim dogrularin rejimini (regimes of thruth) benimseyerek (Foucault, 1995; Berger, 2018:
87) yapisokiim modelini kullanmaktadir (Brown, 1995: 23-39). Boylece tiiketici karar yapisinin daha derin
anlamlarina inen Postmodern Yaklasim, insan dogasina daha yakin bir teori olusturmayi hedefleyerek
bilimsel literatiirde varligini siirdiirmektedir.

4. SONUC YERINE: POSTMODERN YAKLASIMIN GELECEGI UZERINE BiR TARTISMA

Tiiketici Karar Teorisinin tarihsel gelisimi incelendiginde goriilmektedir ki teori, iktisat biliminin
varsayimlart ile paralellik gostererek giiniimiizdeki duruma kadar gelmistir. Bu bilimsel ilerleme siirecinin
benzer sekilde devam edecegi varsayimi altinda degerlendirildiginde ekonomi biliminde giiniimiizde
goriilen gelismelerin pazarlama ve 6zelde Tiiketici Karar Teorisi alanlarinda da goriilmesi muhtemeldir.
Ozellikle son dénem Nobel Odiilii ve benzeri alanlarda basar1 gosteren ekonomik calismalar gostermektedir
ki ekonomi bilimi ile inter-disipliner ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlarin basinda nérobilim,
psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi alanlar gelmektedir (Loewenstein, Elster, 1992: 3). Bu durumda
Postmodern Yaklagimin bu 6zellikli alanlara yogunlasmasi ve tiiketici davraniglari bu temelde ele alarak alt
dallara ayrilmasi gerekmektedir. Nitekim bu inter-disipliner alanlarin oldukga genis bir alana yayilmasi
sebebiyle giiniimiizde pazarlama biliminin igerigi ve kapsami iizerine genis bir tartisma sahasi s6z konusu
olmaktadir (Saren, 2010: 27). Buna karsin Tiketici Karar Teorilerinin gelisimi incelendiginde 6zellikle
Postmodern Yaklagimlar i¢in daha derinlesmis bir bilimsel birikimin saglanmasi gerekmektedir. Clinkii bu
doneme kadar gegisli bir siirecten gegerek gelen diger yaklagimlarin ardindan bilimsel birikimin saglanmasi
icin bu derinlesmeye Postmodern Yaklagim ile devam edilmelidir.

Postmodern Yaklasimda gerekli goriilen bu derinlesme stirecinin yontemsel arka planinda ise inter-
disipliner yontemler bulunmalidir. Yani Postmodern Yaklasimlar psiko-pazarlama, néro-pazarlama, sosyo-
pazarlama gibi alanlar {izerinden alt yaklagimlarini olusturmalidir. Tiiketici davranislarinin bir arastirma
sahast olan Tiiketici Karar Teorilerinin ise yogun iliski kurmasi gereken bilim dallarindan en
Oonemlilerinden bir tanesi psikoloji alanidir. Ciinkii arastirma nesnesi agisindan Onemli ontolojik
benzerlikleri olan bu iki alan inter-disipliner ¢alismalar igin uygun goriinmektedir. Nitekim pazarlama
biliminin en siki iligkiler kurdugu alanlarin basinda psikolojinin gelmesi bu savi destekler niteliktedir.
Gilinlimiizde tiiketici davraniglarii psikolojik baglamda ele alan ¢alismalarin artmasi ve bu arastirmalarin
bilim diinyasina kattig1 degerler sebebiyle bu iligki kokli ve girift bir yapiya yapiya ulasmis ve hatta
tilkketici davraniglarinin, insan davranislarini inceleyen bir alt bilim dali olup olmadigi sorgulanir hale
gelmigtir (Walters, Paul, 1970: 6).

Postmodern Yaklasimin ontolojik anlamda gelecegi tizerine dikkat g¢ekilmesi gereken nokta ise Post-
Modern tiiketici davraniglarimi 6zellikle normatif olmayan bir yontemle tespit ederek, teorinin bu tiiketici
modellerine uyarlanmasi gerektigidir. Yani giiniimiizde bilim diinyasindaki hakim goriis olan Realist
Yaklasimla uyumlu bir tiikketici ontolojisinin olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii unutmamak gerekir ki
literatiir taramasi boyunca yaklagimlarin yasadiklart bilimsel bunalimlarin kokeninde teori-pratik
uyumsuzlugu bulunmaktadir. Bu sebeple giiniimiiziin kokten degisen tiiketici davramiglarinin farkl
disiplinlerle birlikte dikkatli bir sekilde incelenmesi, tespit edilmesi ve ardindan da teorilestirilmesi
gerekmektedir.

Tiiketici Karar Teorisinin tarihi gelisimi incelendiginde ise Yorumsamaci Yaklasima kadarki teorilerin
iktisat bilimi ile yogun bir paralellik gdstermesine ragmen Yorumsamaci Yaklagim ile birlikte bu
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paralellikten dogan bilgiler sorgulanmaya baslanmistir. Daha ¢ok sorgulama ve tartisma dénemi olarak da
nitelendirilebilen Yorumsamaci Yaklagimin ardindan iktisat ve tliketici davramiglari alanlarindaki
gelismelere Once psikoloji ve ardindan da teknolojik gelismelerle birlikte nérobilim katilmistir. Bu sebeple
Postmodern Yaklagimdaki gelismelerin daha saglikli ve cagin bilimsel anlayisina uygun bir sekilde
gelismeye devam edebilmesi igin 6ncelikle bu iki alanla biitiinlesme siirecini baglatmalidir.

Tiiketici Karar Teorileri {izerine belirtilmesi gereken son nokta, ¢alismanin literatiir taramasi siirecinde
goriilmiistiir ki bu alandaki Tiirk¢e ¢aligmalar yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla da
ilgili alan iizerine derin bir literatiir taramasi yapilarak Tiirkee literatiirde goriilen bu eksikligin giderilmesi
i¢cin katkida bulunmak amac¢lanmustir.
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