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Yapisalcilik temel olarak matematiksel bilgi ve onun gelisimi hakkinda diisiinmek i¢in farkli bir yol sunmaktadir. Bu ¢alismada,
yapisalci 6grenmenin ortadgretim geometri dersinde yer alan ¢okgenler konusundaki 6grenci basarilarina ve 6grencilerin geometriye
yonelik tutumlarina etkisi aragtirilmistir. Aragtirma Erzurum ili Agkale ilgesindeki Askale Anadolu Lisesi 11. simif ogrencileri
tizerinden yuritilmigtiir. Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz grup t-testi kullanilmgtir.
Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir; yapisalciligin ortadgretim Ggrencilerinin geometri dersinde ¢okgenler
konusundaki basarilarina ve geometriye yonelik tutumlarina 6nemli bir etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Yapisalcilik, Geometri, Cokgenler, Basari, Tutum

ABSTRACT

Constructivism offers fundamentally a different way to think about mathematical knownledge and its development. In this
study, the effectives of constructivist learning on students’ achievements dealing with polygon subject in secondary geometry course
and on their attitudes towards geometry is researched. The research was carried out on 11th class pupils of Askale Secondary
School in Erzurum. In the analysis of the guantitatiue data, mean, standart deviation and in dependent group t-test were used. The
findings can be summarized as follows: Constructivism has a significance effect on secondary students’ achievement dealing with
polygon subject in geometry course and on their attitudes towards geometry.
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1. GIRiS

Yapisalc1 6grenme yaklasimi, 68renciye var olan yeni bilgiyi siirekli olarak karsilastirip gostermektedir.
Kisaca, 6grenci bilgi verilen degil, 6grenciler tarafindan 6grenme siirecinde yeniden yapilandirilmasi séz
konusudur.

Yapisallik kisi ile diinya arasindaki iligkileri devamli olarak yeniden yapilandirilmasi bigiminde ifade
edilmektedir. Burada diinya hem “somut” hem de “kavram” ger¢egini belirtmektedir (Pufall, 1988). Bilmek
yapmaktir. Bu bir yapiy1 bulmaya veya gercek hakkindaki tahminleri kontrol etmeye c¢alistigimiz bir
stiregtir. Bugiin ¢ocuklarin kendilerini diinyaya adapte etme ve onu anlamaya yonelik diisiinceleri {izerinde
yogunlasmamizin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenmenin yapisalc1 yaklasimla gergeklesmesi igin
yapilacak ise, 6grenilecek konunun 6grenciye bir problem ortaminda sunulmasi ve 6grenmenin, 6grencinin
kendi sahiplik edecegi etkinliklerle gergeklesmesidir. Ogrenciye mevcut bilgileri inceleme, siniflandirma,
tahminde bulunma, konuyu arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle tartisma imkani verilmelidir. Bdylece 6grenci
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kendi sorularini olusturarak, bunlara cevaplar bulacak bilgi edinmis olur (Altun 2001). Yapisalcilik
Ogrencinin yeni olan bir seyi algilarken ve yeni bir bilgiyi arastirirken sahip oldugu hakim (kavramlar)
yapisinin onemi iizerinde durmaktadir. Yapisalc1 yaklasimla matematik Ogretiminde, 6gretim Ogrenci
merkezlidir. Cocuklara bir bilginin disardan  sunulmasi  halinde onlar Dbilis  yapilarim
zenginlestirmeyeceginden, kendi bilissel yapilarini kurabilmesi i¢cin uygun cevre, Ogrenme - Ogretme
ortami hazirlanmasi gerekir. Bu anlayisa gore matematik ve onun icerisinde yer alan geometri bizim i¢in
ogrencilerin matematiklerini teskil ve insa etmektedir. Kendi tarzlaria saygi gdsterme noktasina getirecek
iyice saygi degerdir. Burada ifade edilmeye caligilan; “6gretmenin kii¢iik bilgi pargalarimi tanittigi ve
Ogrencilere benzer arastirmalarda izleyecekleri bir model verdigi standart matematik 6gretme yolunun
matematik 6gretmedeki ne en iyi ne de en uygun yol” oldugudur. Eger geometriyi, 6grencilerin her tiirlii
problemlerine yaklastiklar1 ve bunlart ¢ozdiikleri zaman diisiinmelerinde kullanacaklar1 bir arag olarak
gormeleri isteniyorsa; bu boyledir. Diinya degismektedir, 6grencilerin degerleri daha 6nce oldugundan
farklidir ve gelecegin taleplerini simdiden kestirmek zordur. Bu c¢aligmada geometri alaninda matematik
Ogretimi i¢in daha uygun ve daha esnek bir yol onerilecektir. Bu yaklagim temel olarak &zellikle tabii
kavramlar1 6grenme ile ilgili psikolojik arastirmanin bazi Sonuglarini igerir.

Matematik ve geometri egitiminde yapisalci 6gretim metoduna yonelik olarak yapilmis bazi ¢aligsmalar ve
bu calismalardan elde edilen sonuclar aktarilmistir.

Leino (1988) yapisallik terimini kisi ile diinya arasindaki iligkileri devamli olarak yeniden yapilandiriimak
anlaminda kullanmustir. Burada diinyay1r hem “somut” hem de “kavram” olarak almustir (Pufall, 1988).
Bilmek yapmaktir. Bu bir yapiy1 bulmaya veya ger¢ek hakkindaki tahminlerin kontrol edilmeye calisildig
bir siirectir. Arastirmaci, algilandigi sanilan diizenlemeler veya basarili goziiken prosediirlerle ilgili
kavramlar ve kategoriler teskil etmeye ve “Oz teoriler” kurmaya calismistir. Mesela; fizik 6gretmeni
tarafindan tanitilan mekanik konular1 ve enerji kavramlar1 v.b. gibi bir 6grencinin fiziki problemlerini
anlamasina yardim ederse o, en azindan kismen bunlar1 bir diisiince temeli olarak kendi bilgi sistemine
entegre edebilir ve onlar1 kullanabildigini diisiinmektedir. Obiir tiirlii 6grenci, kendi Oz teoremlerini
korumaya devam edecektir. Leino, okul 6gretiminin dgrencilerin tecriibelerini ve Oz teoremlerini baslatma,
onlar1 tartisma ve gerektigi zaman onlar diizeltme noktasinda genellikle sinirli imkanlara sahip oldugunu
ve bunlarin genellikle 6grencilerin sahsi gayretlerine birakildigini diisiinmektedir.

Bununla beraber genellikle Ogrencilerin onlar1 ‘‘teorize” etmeye baslamasindan c¢ok zaman Once
ornekleriyle giinlik hayatlarinda karsilastiklari, tatbik ettikleri ve konustuklart “dogal” kavramlar
konusunda ise oOnceki bilgiler, yeni kavram, prosedir ve yaklagimlari 6grenmede On sartlar
sekillendirmektedir. Leino, Geometrinin bunun gibi tabii kavramlart ¢cok yogun bir sekilde ihtiva eden bir
alan oldugunu belirtmistir.

Felsefe, psikoloji, dilbilim ve antropolojideki birgok diisiince gelenegi olusturdugumuz kategorilerin
Aristovari bir yapiya sahip oldugu ima edilmektedir. Yani; kategoriler acik¢a sinirlandirilmis mantiki
yapilardir. Rosh (1875) bunlarin iiyeligini bir tek esyanin kendine 6zgii sifatlara sahip biitliin 6rneklerinin
tam ve esit dereceli bir iyelige sahip olduklar1 tek bir Gzellikler setine sahip olmasi bigiminde
tanimlamaktadir. Dillerde renk yada bigim gibi kelime kategorileri olduk¢a farkli bir karakter yapilarina
sahip goriinmektedir. Bunlar agik secik sinirlar1 olan kendine has 6zellikler degil daha ¢ok kategorinin
protatipleridir. En agik durumlar yada en iyi ornekler aslinda 6grenciler matematikteki geometrik sekiller
veya aritmetik kavramlar gibi -ki bunlar en tipik durumlardir-¢ogu kavram igin protatiplere sahiptir
(Amstrong1583; Silverberg1586).

Bu bulgulan aciklamak icin yeni kategoriler dnerilmektedir. Smith (1988) “Sadece bir protatip” fikri ¢ok
basit gormekte ve iki unsur 6nermektedir. Bunlar; bir protatip ve bir ¢ekirdektir. Protatip 6zellikleri kavram
iiyeligi tam olarak teshis edici olmakla beraber algi bakimindan belirgin olmaya meyletmektedir. Buna
mukabil cekirdegi olusturan 6zellikler kavram iiyeligi bakimindan en teshis edici olurken nispeten gizli
olmaya yonelmektedir. Protatipin temel 6zellikleri vardir. (Kus kavram, kanathidir, ugar, agaglarda yasar
v.s). Ve hayati (biyolojik) ger¢eklerin ¢ekirdegidir. Silverberg o6grencilerin geometrik kavramlari
ogrenimini aciklamak igin bir siire¢ dnermektedir: Ilk asamada sadece belirgin 6zellikleri olan “biitiinciil”
bir protatip karsilasilan durumlarin bir sentezi olarak kabul edilmektedir. Ikinci asamada ise genel
Ozelliklerin dereceli bir analizi yoluyla yeterli gerekli sartlari1 olan daha gelismis bir kavram
olusturulmaktadir.

Kavramlar zihinlerimizden soyutlanmis bir sekilde bulunmazlar. Aksine daha biiyiik zihin yapilan ve
genellikle hiyerarsiler halinde organize olurlar. Protatipler diizeyinde veya daha gelismis bir diizeyde
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kavramlar sifatlarla (dogru ag1), isimlerle(dogru pargasi), zarflarla(tam olarak merkez noktasinda) veya
fiillerle(iki dogru kesisir) baglantilidir. Bunlar ayrica deneysel olaylarimiza, baglamlarimizla ve
faaliyetlerimizle baglantili olarak zihin sistemlerimizdeki daha biiyiik bazi1 ¢evrelerde dahil edilebilir.

Son olarak ayn1 yolla hedeften elde edilen sosyal ve durum kavramlari gibi bagka bazi tiirlerini ele almanin
miimkiin olup olmadigini sorulabilir. (Smith1988) agiklayict ve prosediirler bilgi arasinda kesin bir ayrim
yapmanin gerekli olmadigini ileri slirmiistiir. Arastirmaci, sosyal protatipler olarak goriilebilecek “lyi

ogretmen”, “zeki 6grenci” gibi kaliplardan bahsedildigini ve genellikle matematik 6greniminde de ayni
seyin yapildigini diigtinmektedir.

Smith, tlimevarim ve tiimdengelim disinda {igiincii bir diisiince bicimini daha fark ederek bunu da
karsilagtirmali diisiinme bigimi olarak tanimlamistir. Kargilastirmanin, en sofistike formlarinda, nesneler,
seyler, konular ve faaliyetler arasindaki kompleks karsilastirmalarla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Temel
olarak, bir tiir karsilastirmali muhakemeye ihtiya¢ duyan mecazlarda ¢ogu zaman yaratici fikirlerin ani
sekilde onemli kaynaklari olarak géren Smith; bu durumu “bunlar bize bir alanda elde edilen bilgileri bagka
bir alana uygulama imkan1 vermektedir” seklinde ifade etmistir.

Son yillarda yapisalct kuramin (constructivism) egitim literatiiriinde sik¢a yer almakta oldugunu belirten
Yagar (1994), Yapisalciligin, 6grenme- Ogretme siirecleri ve Ogretmen davranislarini etkiledigi ileri
stirmektedir. Yapmis oldugu calismada; “Yapisalct kurama goére birey nasil 6grenmektedir?”, “Egitim
ortami nasil diizenlenmektedir?”, “Yapisalct anlayisin benimsendigi egitim ortamlarinda 6gretmen ve
ogrencilerin sorumluluklar1 nelerdir?” sorularmma cevap aramaya calismistir. Calismasinin sonucunda
aragtirmaci; Yapisalct kurama gore 6grenmenin bireyin zihninde olusan bir ig siire¢ oldugunu ve yapisalci
anlayigin uygulandigi egitim ortamlarinda, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklarini
ve etkin olmalarinin gerektigini belirtmektedir.

Isbirligine dayali 6grenme, kiigiik gruplar halindeki 6grencilerin bir problemi ¢dzmek yada bir gorevi
yerine getirmek {izere amac¢ dogrultusunda birlikte ¢alisarak bir konuyu &grenmeleri esasina dayanir
(Demirel 1991). Arastirmaci; Bu 6grenme yaklasimimin temel dzelliklerini sdyle siralanustir: Isbirligine
dayal1 6grenmelerde, grup iiyeleri grubun bir biitiin oldugu ve grup basarisinda her {iyenin sorumluluk
tasidigi bilincindedirler. Bu 6grenme yaklasgiminda 6grenci-6gretmen yaklagimi yani sira dgrenci-6grenci
etkilesimine de yer verildigi i¢in daha fazla grenme gergeklesir. Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin
kendilerini daha rahat ve giivenli hissetmelerini saglayan bir ortam yaratarak onlardaki gelisimi en aza
indirir 6gretimin bireysellestirilmesini olanakli kilar. Bireylerin her giigliigii birlikte ¢dziimleme davranisi
kazanmalarma olanak saglar. Ogrencilerin elestirici diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesine yardimc1 olur.

Simon(1995), radikal yapisalcilik matematik 6gretmeninin degisimi i¢in gosterilen ¢abalara ¢ok dnemli bir
teorik temel sagladigini ifade etmistir. Bu c¢alismasinda matematiksel bilgi, aktivite ve Ogreniminin
dogasiyla ilgili matematik egitimcilerinin perspektiflerindeki degisime katkida bulunmustur. Ve; geleneksel
matematik 0gretiminin geleneksel “sdyle ve goster” yaklasiminin matematik ve dgretiminin gelisen bakis
acilaria dayanan ve daha uygun kabul edilen 6gretim metodlar1 lehine kabul gérmedigini diisiinmektedir.
Ancak; Simon, matematik Ggretiminde genis c¢apli uzun vadeli degisiklik ihtimalinin, hem suan ki
matematik 6gretmenlerinin hem de gelecekte matematik Ogretmeni olacaklarin egitiminde ayni anda
meydana gelecek degisikliklere bagl oldugunu diisiinmektedir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin miifredata dayali 6gretmen merkezli yontemler oldugu belirten Baki ve
Bell (1997); bu yontemler yardimiyla yapilan 6gretimde bilginin ve becerinin O0gretmen tarafindan
dogrudan dgretilmesi ve aktarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin daha ¢ok 6grenci merkezli olan
yeni yontem ve kuramlarin, bilginin ve becerinin dogrudan dgretmen tarafindan dgrenciye aktarilabilecegi
varsayimina karsi c¢ikarak bilgi ve becerinin ancak o6grencinin kendi etkinlikleri ile kazanabilecegini
savunmuglardir. Ogretmenin bir konu hakkindaki bilgilerini anlatma, agiklama ve gdsterme yoluyla
dogrudan Ggrenciye aktarma ugrasi sonunda 6grencinin o konu hakkinda kazandigi bilgi, bireysel
farkliliklar ve farkli deneyimlerinden dolayr Ogretmenin sahip oldugu bilgiden tamamyla farkli
olabilecegini gostermislerdir. Ogretmen merkezli yontemlerin aksine dgrenci merkezli ydntemler ve
teoriler, 6grenciyi, karsilastigl yeni durumlar kendi deneyimlerine gore anlam veren aktif 6grenen olarak
gormekte oldugunu diisiinen arastirmacilar, bu yontemlerin geleneksel metotlardan daha etkin oldugunu
ifade etmislerdir. Arastirmanin sonucunda su goriislere yer vermislerdir; “Bu modelde 6gretmen bilgi
aktaricisi roliinden daha c¢ok 6zel stratejiler ve teknikler uygulayarak bilginin elde edilmesini kolaylastiric
ortamlar hazirlamalidir. Yani; constructivism’in s6ziinii ettigi bilginin olusumu teorileri nigin geleneksel
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metotlarin matematik 6gretmede basarili olmadigini gérmemize olanak saglar. Bu teoriler artik bilginin
dogrudan aktarilabilecegi goriisiinden ayrilmamiza isaret etmektedir. Bu baglamda; matematigi, tartisma,
uzlagsma, uslama ve problem ¢ézme aktivitelerinden olusan insan emeginin bir {irlinii olarak goérmeliyiz.
Dolayisiyla, Ogretmen merkezli yontemlerden Ogrenci merkezli yontemlere dogru bir degisim
gerceklestirmeliyiz. Daha az anlatan ve agiklayan bunun yaninda 6grenciyle daha ¢ok etkilesim i¢inde olan,
Ogrencinin de bir matematigi olabilecegini her zaman g6z 6niinde bulunduran, zengin tartisma, varsayim ve
problem ¢dzme ortamlar1 hazirlayarak dogru matematiksel bilginin kurulmasimi saglayan bir 6gretmen
olma yolunda hazirlamaliyiz”.

Elby(2000) 6grencilerin bilimsel igerikleri ve sunumlar1 6grenirken Oncelikli olarak bas etmeleri gereken
deneysel alan1 ¢ok eskiden beri siiregelen teorik tartigmanin igine ¢ekmistir. Arastirmaci, yapisalcilarin
saglam, oncelikli bilgiler olarak degerlendirdigi yanlis anlamalar ¢esitli konulara baski uygulayan igerikleri
degistirdigine inanmaktadir. Ogrencinin sunumlarla ilgili sezgisel bilgilerine odaklanarak ve iki yapisalc
sistemi birlestirerek bunlarin deneysel olarak farkli tahminlere yol agacagini diisiinen Elby,. pilot
caligmalarin 6grencileri en uygun sekilde tanimlayan yapisalci yaklagimin hangisi olduguna karar vermeye
yonelik tam donanimli deneysel bir program oldugunu diisiinmektedir.

Durmus (2001) bilginin, 6nceden ne bildigimize, ne gibi deneyler gecirdigimize, bu deneyleri bilgi
yapimizda nasil organize ettigimize ve bu deneyler hakkinda bizim neye inandigimiza baglh oldugunu ifade
etmiglerdir. Caligmalarinda, diinyada objektif olarak varolan matematikte aktif etkilesimler sonucu hem
kendi matematiksel bilgimizi, hem de herkes tarafindan paylasilan objektif bilgiyi olusturdugumuzu
vurgulamistir. Ayrica; matematiksel yapilart kendi 6zel diinyamizda gordiiglimiizli; ¢iinkii onlar1 bizlerin
inga ettigini ve matematigi bildigini iddia eden herkesinde bununla uyumlu bilgileri insa edebilecegi
varsaymaktadir.

Lin(2002), Tayvan’da okul barinda profesyonel gelisim projesi kapsaminda Ogretmenlerin aktivite
diizenleme bilgilerini ¢ogaltmak tizere tasarlanan bir c¢aligma yapmustir. Gergek sinif i¢i olaylardan
parcalar1 ve boliimleri iceren aktiviteler aragtirmaci ve dort sinif 6gretmeninden olusan bir okul takimi
tarafindan isbirligi icinde diizenlendi. Aktivite olusturma siireci, 0gretmenlerin aktivite anlayislarinin
karakterize edilmesi ve aktivite hazirlama yetenekleri bu ¢alismada gelistirildi. Bu aktiviteleri gelistirme
siirecinde Ggretmenler, Ogrencilerin matematik 6grenirken karsilastigi zorluklarin daha ¢ok bilincine
vardilar ve bununla bas etme becerilerini gelistirdiler; pedagoji icerikli bilgileri ve sinif uygulamalarini
yansitma yeteneklerini artirdilar.

1.1. Amac ve Problem Durumu

Bu caligma yapisaler yaklasima gore tasarlanan 10. Smif diizeyindeki Geometri alt 6grenme alaninin
“Dortgenler ve Cokgenler” konusu baglaminda bu dersin 6grencilerin Geometriye yonelik tutum ve
basarilarina olan etkilerini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda Matematik dersinin
bir alt 6grenme alan1 olan Geometrinin bir konusu olan “Dértgenler ve Cokgenler” ve bu konu ile ilgili
olarak 6gretim programinda (URL-1) yer alan asagidaki 3 kazanim ele alinmustr.

1. Cokgen kavramim agiklayarak islemler yapar.
2. Dortgenin temel elemanlarini ve ozelliklerini agiklayarak problemeler ¢izer.
3. Ozel dortgenlerin aci, kenar, kosegen ve alan ozelliklerini agiklayarak problemler ¢ézer.

Bu dogrultuda “Doértgenler ve Cokgenler” konusu anlatilirken dncelikle diizgiin ¢okgenler (besgen, altigen
vb.) daha sonra dortgenler ve oOzellikleri ve son olarak 6zel dortgenlerin (yamuk, ikizkenar yamuk, dik
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare, deltoid) ag1, kenar, kdsegen ve alan gibi 6zellikleri
aciklanarak konu ile ilgili problemlerin ¢6ziimii tizerinde durulmustur.

Bu baglamda arastirmanin problemleri agsagidaki sekildedir:

a. Yapisalci yaklasima gore tasarlanan dersin 6grenci basarisina etkisi nedir?
b. Yapisalci yaklasima gore tasarlanan dersin 6grenci tutumuna etkisi nedir?
2. YONTEM

Bu arastirma (llgiin, 2004) tarafindan yapilan Yapisaleihgmn Ortadgretim Ogrencilerinin  Geometri
Dersindeki Cokgenler Konusuyla Ilgili Basarilarina ve Geometriye Yonelik Tutumlarina Etkisi adl1 yiiksek
lisans tez calismasiin revize edilerek ayni yontem ve araglar kullanilarak yeniden uygulanmasi ile
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gerceklestirilmistir. Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem ve arastirmaci tarafindan olusturulan
ogrenme ortamu ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasina dair bilgiler agiklanmustir.

2.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirma tek grup oOn test-son test kontrol grupsuz deney desende yliriitilmiistiir. Arastirmada,
gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanmistir. Bu modelde dlgiimler deney oOncesi ve
sonras1 yapilmaktadir (Karasar, 1998). Desenin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Tablo 1: Caligmada uygulanan deneysel model
Tek Grup On Test-Son Test Kontrol Grupsuz Model

Grup On Test Uygulama Son Test
10. Simf Ogrencileri On Tt, On Tb Yapisalci Yaklagima Gore Son Tt, Son Th
(20 kisi) Tasarlanan Matematik Dersi

* Tablodaki Tt geometriye yonelik tutum dlgegini, Tb geometri basari testini belirtmektedir.

Bu calisma 6gretim programinda 6ngériilen sekilde Cokgenler ve Dortgenler 16 saat ve Ozel Dértgenler 34
saat olmak {izere toplamda 50 saatte ele alinmustir. Ayrica caligmaya dahil olan katilimcilara ders
kapsaminda ele alman “Doértgenler ve Cokgenler” konusuna baglamadan 6nce geometriye karsi tutumlarini
olgmek amaciyla geometri tutum olgegi ve sonrasinda bu konu ile ilgili olarak hazirlanan basari testi
uygulanmistir. Elde edilen veriler farkli alan uzmanlar tarafindan ele alinarak objektif bir puanlama
yapilmasi saglanmistir. Yapisalci yaklasima dayali olarak tasarlanan ders islendikten sonra ise ayni veri
toplama araclari sirasiyla tekrar uygulanmis ve degerlendirilmistir.

On test ve Son test olarak uygulanan bu ¢alismalar igin ise toplam 4 ders saati siire ayrilmistir. Ozetle bu
calisma 9 hafta siire ile toplamda 54 saat boyunca gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen uygulamalar
yukarida Tablo 1°de 6zetlenmistir.

2.2. Orneklem

Arastirma Erzurum ilinin Askale il¢esinde yer alan bir Anadolu lisesinin 10.sinifinda 6grenim goren 13
erkek 7 kiz olmak tizere toplam 20 6grenci ile arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan yiiriitilmiistiir.

Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Orneklem

Cinsiyet Say1
Erkek 13
Kiz 7

2.3. Tasarlanan Ogrenme Ortami

Ik olarak; katilimc1 dgrencilerin “Dértgenler ve Cokgenler” konusuna baslamadan énce konu ile ilgili
onbilgileri uygulanan basari testi sayesinde ortaya cikarilmistir. Basari testinden elde edilen veriler
sayesinde ogrencilerde var olan Onbilgi eksiklikleri tespit edilmistir. Dersin igerigi bu dogrultuda yeniden
diizenlenerek 6grenme ortami 6grenci agisindan hazir hale getirilmistir.

Ikinci olarak; “Dértgenler ve Cokgenler” konusu yapisalct yaklasimin 4E modeline dayali olarak ele
almmustir. Dortgenler ve Cokgenler konusu ele aliirken daha once islenen konular (Agilar, Ag¢i-Kenar
Bagintilar;, Uggende Eslik ve Benzerlik, Ucgenin Alan1 vb.) ile iliskilendirilerek islenen konunun diger
konularla olan iligkisinin Ogrenciler tarafindan anlasilmasina g¢aligilmigtir. Hazirlanan etkinliklerde 4E
modelinin tiim asamalar1 dikkate alinmakla birlikte dersin islenisi sirasinda problem durumlar1 giinliik
yasamla iligkili olarak sunulmustur. Ayrica bu ders kapsaminda origami ve tangram ile ilgili aktivitelerin
yani sira Tiirk mimarisinde kullanilan bazi motiflerde yer alan geometrik sekiller de incelenmistir. Bunun
yani sira ders kapsaminda matematik dersi ile ilgili bir yazilim olan Logo destekli uygulamalara da yer
verilmistir.

Yapilan uygulamalar sirasinda her 6grencinin ele alinan problemler hakkindaki goriislerini ifade etmesi
saglanarak uygun bir tartisma ortami olusturulmustur. Gergeklesen tartismalar 1s18inda 6gretmen tarafindan
verilen geri doniitler yardimiyla dgrencilerin konuyu derinlemesine kavramasina gayret gosterilmistir. Eger
ogrencinin verdigi cevap mantikli ise 6grenci motivasyonunu saglayacak sekilde 6gretmen tarafindan geri
doniitler verilmis ve daha farkl1 diisiinerek tartisma ortamia katki sunmasi tesvik edilmistir. Ogrencinin
verdigi cevaplar mantiga uygun degil veya hatali ise bunun nedeninin anlasilmasi i¢in problem durumu
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basitlestirilip dogru cevaba ulasacak sekilde 6grenci yonlendirilmistir. Bu baglamda asagida “Doértgenler ve
Cokgenler” konusunun bir¢ok asamasinda tekrarlanan ancak sadece tli¢genler ile ilgili kismu sunulan
yapisalc1 yaklasimi esas alan Logo destekli 6mek bir problem durumu yapilan uygulamalarin daha iyi
anlagilmasina katki saglayacaktir.

2.3.1. Yapisale1 Yaklagima Dayah Ele Ahnan Ornek Bir Etkinlik

Bu etkinlik Logo yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Logo yaziliminin bir Matematik dersinde
kullanilmas1 6grenci agisindan kismen yeni bir durum olarak goriilebilir. Yapisalci yaklasimda birey
karsilagtigi bu yeni durumu kendi mevcut bilgi ve tecriibeleri ile anlamaya galisir. Eger yeni durumu
aciklamada mevcut bilgi yetersiz kaliyorsa ve bazi celiskiler doguruyorsa birey yeni durumun varligini
kabul ederek mevcut bilgisini degistirme yolunu arar. Bu siiregte birey yeni durumu 6ziimsemis ve biligsel
olarak adaptasyon saglayarak yeni bilgiler olusturmus olur.

Yukarida bahsedilen bu siirecin bu etkinlikte nasil isledigini Logo ile ¢alisan bir 6grencinin deneyimi ile
ormeklemeye calisalim. Logo programlama dilini yeni 6grenmekte olan ve Logo ile kii¢lik programlar
yapabilecek diizeyde bilgiye sahip bir 6grenci, kaplumbaganin (Logo programinda ekranda gdriinen obje)
donme agisiyla herhangi bir kapali seklin kenar sayisi arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi degildir.
Ayrica bu 6grenci bir eskenar liggenin bir i¢ agisinin 600 oldugu bilgisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda bu O&grenciden herhangi bir eskenar iiggen gizilebilen bir Logo programi yazmasi
beklenmektedir.

Ogrenci ilk adimda Logo ile ilgili mevcut bilgisini kullanarak asagidaki programi yazmustir. Ogrencinin
Ongoriisii kaplumbaganin “fd 40” komutu ile 40 birim gitmesi ve sonra -eskenar {iggenin bir i¢ agis1 600
oldugu igin- 600 donmesi ve bu islemin li¢ defa tekrar etmesiyle eskenar ii¢cgenin ekranda belirmesi
seklindedir. Bu dogrultuda 6grenci yazilimi kosturmadan 6nce tekrar kontrol etmis ve daha sonra programi
caligtirmigtir.  Ancak Ogrenci programini kosturduktan sonra ekranda hi¢ beklemedigi bir sekille
karsilagmustir.

to licgen
repeat 3 (fd 40 rt 60}

end

Sekil 1: Hatali Kod ve Ekran goriintiisii

Iste bu durumda o6grenci Piaget’in tanimladigi sekilde bilissel bir celiski (cognitive conflict) ile
karsilagsmigtir. Cilink{i 6grencinin mevcut bilgisi ile karsilastigi bu yeni durum arasinda bir ¢eliski durumu
ortaya ¢ikmustir. Ogrencinin bu durumu gormesiyle birlikte mevcut bilgisi ile yeni durum arasindaki
uzlastirma ¢abasi uyum (accommodation) siirecinin baglangici kabul edilebilir. Bu asamada 6grenci igin iki
olasilik ortaya ¢ikmustir ki birisi problemi zor olarak goériip miicadeleyi birakmak digeri ise pes etmek
yerine karsilastigi problemi ¢dozmek adina diistinsel bir faaliyet igerisine girerek mevcut bilgisi ile yeni
durumu uzlastirmaya caligmaktir. Burada uyum (accommodation) siireci 6grencinin farkli diisiinmeye
calismasi ile baglar. Burada ogrenci tiggen c¢izerken kaplumbaganin izlemesi gereken yolu tekrar
belirlemeye c¢alisarak yazdig1 programa geri doniip bazi diizenlemeler yaparak eskenar liggeni elde etmeye
caligsacaktir. Asagida uzlastirma siirecinde bu 6grencinin probleme nasil yaklastigi ele alinmaktadir.

Ogrencinin kaplumbaganin hareketlerini dikkatle incelediginde “rt 60” komutu ise kosuldugunda
kaplumbaganin gittigi yol ile ilk ¢izdigi yol arasinda 600’lik bir a¢1 bulunmadigini ve 600’nin belki de i¢
ac1 yerine bir dis agiy1 belirtebilecegi tizerine fikir yiiriittiigi anlasilmaktadir. Bu diistince sekli 6grencinin
uzlastirma c¢abalarin1 kolaylastirmis bdylece Ogrenci “rt 60 yerine “rt 120” komutunu kullanarak
kaplumbaganin bu durumda nasil davrandigini gézlemlemistir. Ayrica dgrenci burada tekrar etme sayisi
“repeat 3” ile belirledigi aginin “rt 120 ¢arpimi 360 yani dis agilar toplamina esit oldugunu fark etmis ki
bu uyum siirecini daha da kolaylastirmistir. Burada 6grenci aslinda “Logo” ortaminda bir ¢okgen ¢izmek
ile kalemle kagida ¢okgen ¢izmek arasindaki farki 6ziimsemistir.
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To tiggen
Repeat 3[fd 40 rt 120]
end

Sekil 2: Dogru Kod ve Ekran Gériintiisii

Bu deneyim sayesinde 6grenci kaplumbaganin davranisi ve eskenar tiggenin bazi 6zellikleri ile ilgili yeni
bilgiler olusturmustur. Ogrenci bir baska durumla veya problemle karsilastiginda bu bilgi artik onun 6n
bilgisi olacak ve bu bilgiyi de kullanarak farkli ¢eligki durumlar1 karsisinda fikir tireterek yeni bilgiler
olusturacaktir.

Sonug olarak bireysel ve isbirlikli olarak ele alinan bu tiir yapisalci yaklagima dayali ¢alismalar ve haftalik
olarak verilen ornek etkinlikler yardimiyla islenen dersten sonra, 6grencilerdeki degisimi anlamak adina
basar1 ve tutum testleri yinelenmis ve elde edilen veriler yardimiyla ¢alisma tamamlanmistir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda Geometri Bagar1 Testi ve Geometri Tutum Olgegi (Bulut vd., 2002) olmak iizere
iki veri toplama araci kullanilmustir.

2.4.1. Geometri Basar: Testi

Ortadgretimdeki Geometri dersi 6gretim programindaki hedef ve davranmislar dikkate alinarak uzman
goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan bir basart testi gelistirilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
basar1 testinde yer alan problemler “Dortgenler ve Cokgenler” konusuna dair asagida verilen kazanimlari
esas almugtir.

10.5.1. Cokgenler

10.5.1.1. Cokgen kavramini agiklayarak islemler yapar.

b) Diizgiin ¢cokgenler hatirlatilir, i¢ ve dis acilarinin 6l¢iileri bulunur.

10.5.2. Dértgenler ve Ozellikleri

10.5.2.1. Dortgenin temel elemanlarini ve 6zelliklerini agiklayarak problemler ¢ozer.

b) Dértgenin i¢ ve dis agilarinin dlgiileri toplami bulunur.

c¢) Dortgenin gevresi iizerinde durulur.

10.5.3. Ozel Dértgenler

10.5.3.1. Ozel dértgenlerin agi, kenar, késegen ve alan ozelliklerini agiklayarak problemler ¢ézer.

a) Yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare ve deltoid arasindaki hiyerarsik iligkilere yer
verilir.

b) Hiyerarsik iligkiye gore her bir ozel dortgen kendi icerisinde; agi, kenar, kdsegen ve alan ozellikleri
baglaminda ele alinir.

Bu basar1 testi 5 adet agik-uglu problemden olusmaktadir. Zira alan yazindaki birgok ¢alismada
Ogrencilerin anlama seviyelerini degerlendirmek i¢in agik ug¢lu sorulardan yararlanilmistir. Ac¢ik uglu
sorularin her birinin 6l¢tiigli kazanim ve iligkili oldugu diger kazanimlar Tablo 3’te verilmistir. Bu
dogrultuda 6gretim programi incelenmis ve basari testinde yer alan agik uglu sorularin konu ile iligkili tim
kazanimlar 6l¢tiigii uzman goriisleri de dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica hazirlanan basar testine ait
uzman ¢Oziimleri de karsilastirilarak degerlendirmeye iliskin ortak bir cevap anahtar1 da degerlendiricilere
sunulmustur.
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Tablo 3: Geometri Basar1 Testinin Olgtiigii ve iliskili Oldugu Kazanimlar

Soru Soru Igerigi Olgtiigii fligkili ~ Diger
No Kazanim Kazanmmlar
1 10.5.2.1.C 9.4.1.1.C-
° ¢ ABCD Dikdbrtgen [FE]L[CB] ve 9.4.3.4.B-
|AD|=DF| |ABI=15 [EB|=8 [EC|=5 10.5.3.1.A- 9.4.4.1A-
L F ise 10.5.3.1.B 9.44.1.C
% 1 E |[EF|=?
A B
2 ABCD Eskonar d - 10.5.3.1.A- 9.45.1.C-
skenar dortgen |CF|= 10.53.1.B  9.4.5.1.C-
3 5 — .5.3.1. 4.5.1.
A(DCF)=20cm’ ise A(ADE)=? 9451 D
9.4.2.2.A-
9.4.2.2.C-
9422.C
3 A 10.5.1.1.B 9.4.1.1.B-
ABCD Ditizgiin besgen CFD , Ve 9.411C
B £ Ikizkenar dik 10.5.2.1.B-
! [CE]~[FD]={K} i
;‘P(SE‘;D):?“ 1se 10.5.2.1.C
C D
4 D C 10.5.3.1.A- 9.4.4.1.A-

ABCD Bir ikizkenar yamuk

m(AEB)=90° ]DC]=20|AB|%cm 105318 9441C'

ve |AD[=BC| ise A(ABCD)=? 9.4.3.4.B-
9.45.1.B-
9.4.5.1.C-
9.4.2.2.A-
A B 94.22C
5 N M O,[AB] Capli yarim gemberin 10.5.2.1.B- 7.3.23.B
merkezi, KLMN kare |KL|=BL| \1/2'5'2'1'0 7.3.3.2
|OK[=9e¢m N noktast gemberin 10.5.3.1.A-
it izeri ¢ =2 10.5.3.1.B
A 0 kK sl iizerinde olduguna gire A(KLMN}_—‘

Alan yazinda agik-uglu sorulardan edilen verilerin daha diizenli ve organize halde sunulmasinin,
kategorilerin kullanilmasiyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Bu kategoriler Marek (1986) tarafindan
cevaplamama, spesifik anlama, kismi anlama ve tam anlama olarak belirtilmistir. Haidar ve Abraham
(1991), Abraham vd. (1992), Costu (2002), Karatas vd., (2003), Calik (2006) ise bu kategorileri biraz daha
gelistirmislerdir.

Ancak yukarida bahsi gegen bu ¢alismalarin daha ¢ok kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapildigi ve bu calismadaki amacin ise agik-uglu basari testinin degerlendirmesini yapmak oldugu
disiintildiigiinde kavrama dair kategorilerin (spesifik kavram, alternatif kavram vb.) dikkate alinmadan
asagidaki puanlama kriterinin degerlendirme amagli kullanimi arastirmaci tarafindan uygun gorilmiistiir.
Bu dogrultuda asagidaki tabloda yer alan kategoriler yardimiyla gelistirilen basari testi degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Bagari testinde yer alan agik uclu sorular analiz etmede kullanilan kategoriler ve agiklamalari

Anlama Puanlama Kriterleri Puan Ornek Coziim
Diizeyleri
Tam Dogru Gegerliligi olan cevabmn 2 puan SORUL cozom 1
Cevap (TDC) biitiin yt')nlerini igeren D c 1-ABCD bir dikdarigen oldugundan
Cevaplar kargiliklh kenarlar birbirine esittir.
5 ¥ani [AD|=13 grolur.
15 F '_ 2-ADF lggeninde ADF ikizkenar
E oldugu séylendiginden |AD|=|DF|
8 =13 olur
A 15 B
3-KE[AD] ve K, F, E dogrusal olmak sartiyla [EK] dik dogru pargasi cizilir.
D C
5 13 5
ol ’ n
K] E
8| 8
A 15 B
4-ABEK ve KECD de dikdértgen olacagindan |KD|=|CE|=5 |AK|=|BE|=E dir.
5-Dikddrigen tanimindan |AB|=|KE|=15 br olur.
6-KDF dicgeninin ézel bir dik Gggen oldugundan5®+ [KE|?=13% C—>  |KF|=12 dir
7-|KE|=|4B|=15 brden 12+x =15 x=3 elde edilir.
Dogru Cevap Gegerli olan cevap 1 puan SoRU1
(DC) verilmesine ragmen D c
gegerli  cevabin  biitiin
yonlerini icermeyen 5
cevaplar 1 i o
E
8
A 15 B
cozOM 2
D [
5 13 5
K Ta F 3 w|E
12
8 8
A 15 B
Bog Cevap (BC)  Bos birakma, Opuan  Yanlis Cevap (YC) Bilimsel olarak yanlis olan ve
bilmiyorum  seklindeki mantiksiz cevaplar
cevaplama

Bu baglamda ogrencilere basari testi uygulanirken yukarida verilen puanlama kriteri hakkinda da bilgi
verilmigtir. Her bir soruya verilen tam dogru cevaplara yani dogrudan soruyla ilgili verileri kullanarak
soruyu ¢cOzmek yerine detayli agiklama ve gerekgelerle onceki konular ile baglanti kurarak yapilan
coziimlerin daha fazla puan verilecegi belirtilmistir. Bu baglamda basar1 testine verilen cevaplar ele
almirken tam dogru cevap iki puan, dogru cevap bir puan, yanlis ve bos cevap sifir puan olacak sekilde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla agik uclu bes sorudan olusan basari testinden herhangi bir 6grencinin
alacag1 en yiiksek puan 10 puandir.

2.4.2. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi

Bu calismada katilimcilarin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Geometriye Yonelik
Tutum Olgegi (GTO) kullanilmustir. Bu tutum dlgegi 17 adet likert tipi sorudan olusmaktadir. Bu sorularm
10 tanesi olumlu ve 7 tanesi olumsuz ifadeli maddelerden olugmaktadir. Bu dlgegin gecerligini daha 6nce
8. ve 10. Simf dgrencilerinden 239 kisilik bir grup tlizerinde test edilmis (Bulut vd., 2002) ve 6lgegin
giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.92 olarak bulunmustur. Bu ¢alismanin &rneklemini de 10.simif
ogrencileri olusturdugundan dolay1 bu 6l¢egin kullanilmasi uygun gorilmiistir.

Arastirma siiresince Ogrencilere uygulanan geometri tutum Olgeklerinin degerlendirilmesi ise belirtilen
gOriis tamamen benimseniyorsa 5, kismen benimseniyorsa 4, karasiz ise 3, benimsenmiyorsa 2 ve hig
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benimsenmiyorsa 1 puan seklindedir. Verilen cevaplarin analizinde olumlu maddeler igin belirtilen
secenekler sirayla 5, 4, 3, 2, ve 1 olumsuz maddeler i¢in ise sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak kodlanmustir.
Dolayisiyla bu testten 6grenciler 17 ile 85 puan arasinda degisen puanlar almiglardir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calisma kapsaminda basar1 ve tutum testinden elde edilen veriler SPSS 9.0 (statiscal pocket of social
science) paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu dogrultuda, verileri analiz etmek i¢in 6ncelikle
hangi testlerin kullanilacagina karar vermek amaciyla veri setinin normal dagilima sahip olup olmadig
incelenmistir. Veri setinin normal olup olmadigi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak
anlagilmaktadir (Kalayci, 2010). Bu testlerden hangisinin kullanacagina karar vermede orneklem
bliyiikliigline bagl olarak islem yapilmaktadir. Eger 6rneklem 29’dan kiiciik ise Kolmogorov Smirnov testi,
29’dan biiyiik ise Shapiro Wilk testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2010). Bu arastirmada 20 6grenciden veri
toplandigi i¢cin Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Hem basar1 hem de tutum testlerinden elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigi arastirildiktan sonra varyans homojenligine bagli olarak bu arastirmada
cikarimsal istatistik yontemleri (parametrik veya non-parametrik testler) kullanilarak arastirmanin 2
probleminin test edilmesi saglanmstir.

3. BULGULAR

Ortadgretim Matematik 6gretim programinda yer alan “Dortgenler ve Cokgenler” konusunun 6gretiminde
yapisalct yaklagimin etkililigini arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada 6n ve son test olarak uygulanan
basar1 ve tutum testinden elde edilen veriler 1s181inda bulgular sunulmustur.

3.1. Basan Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Basar1 testi sorular1 dort kategoride tam dogru, dogru, bos ve yanlis cevap olarak incelenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan Tablo 5 incelendiginde ortaya ¢ikan durum daha net goriilebilir.

On teste verilen cevaplar incelendiginde toplamda 19 &grencinin “Tam Dogru Cevap”, 51 &grencinin
“Dogru Cevap”, 30 6grencinin “Bos Cevap” ve “Yanlig Cevap” verdikleri goriilmektedir. Son testte ise 28
ogrencinin “Tam Dogru Cevap”, 64 6grencinin “Dogru Cevap”, 8 6grencinin ise “Bos Cevap” ve “Yanlig
Cevap” verdikleri goriilmektedir.

On test ve son test verileri biitiinciil olarak karsilastirildiginda hem “Tam Dogru Cevap” hem de “Dogru
Cevap” kategorilerinde bariz bir artis oldugu goriiliirken “Bos Cevap” ve “Yanlig Cevap” kategorilerinde
ise bariz bir azalma oldugu goriilmektedir. Detayli incelendiginde yapisalct 6grenme yaklasimi esas
almarak gerceklestirilen uygulama sonrasinda, 6grenci dogru (tam dogru/dogru) cevaplarinda % 22’lik bir
artis meydana gelmistir. Ayrica 6grencilerin bos ve yanlis cevap verme oranlar1 da % 22 azalmigstir.

Soru bazinda “Tam Dogru Cevap” kategorisinde inceleme yapildiginda 1., 3., ve 5. sorularda ve “Dogru
Cevap” kategorisinde 1., 2., 4., ve 5. sorularda yapisalc1 yaklasimin etkili oldugu ancak diger sorularda
negatif yonde bir etki yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak “Tam Dogru Cevap” ve “Dogru Cevap” kategorileri
birlestirilerek tek kategori olarak ele alindiginda negatif durumun ortadan kalktig1 goriilebilmektedir. Zira
1. Soru i¢in dogru cevaplar On testte 10 iken, son testte 20 yani %50°den %100’¢e; 2. Soru i¢in 6n testte 16
iken, son testte 19 yani %80°den %95’e; 3. Soru igin 6n testte 18 iken, son testte 20 yani %90’dan %100’e;
4. Soru i¢in On testte 15 iken, son testte 17 yani %75’ten %85°e ve 5. Soru igin 6n testte 11 iken, son testte
16 yani %55’ten % 80’e olacak sekilde bir artis meydana gelmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analiz de
bunu desteklemektedir.

Tablo 5. On ve Son Test Sonuglarina Gore Basar1 Testi

On Test Sonuclar: Son Test Sonuclari

O |w | s % | < O [w | & 2 | <

Q ' |~ |= 1) N Q I = = 1) N

S B A =S e (s |2 S |E A S |E |8

= QI s IS 2|~ |83 |2 Q> s IE (2 |x |8 |8

S (5IRIPIo|zIRI2|3IE [5IR%I0|2|R (2|5

3 SER Q[ a|x 2|8 |8 E IS8 Q|8 (& [P S
1 3 %15 7 %35 10 (%650 20 (%6100, 1 8 %40[ 12 [%60[ 0 |%0 | 20 (%6100
2 8 %40 8 %40 4 %620 20 [%6100 2 6 [%30| 13 %65 1 |%5( 20 (%6100
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3 3 %15 15 (%75 2 |%10[ 20 [%100, 3 7 |%35[ 13 (%65 0 |%0 | 20 %100

4 4 (%20] 11 |%55 5 [%25| 20 %100, 4 3 %15 14 %70] 3 |%15 20 (%100

5 1 |%5]| 10 (%50 9 %45/ 20 [%6100[ 5 4 %20 12 (%60| 4 %20 20 (%100

Toplam| 19 (%19| 51 [%51] 30 [%30{100 Toplam| 28 (%28 64 (%64| 8 |%8|100

Tablo 6. On ve Son Basari Testleri ile ilgili Betimleyici Analiz Sonuglari

Test N X S St. Hata
Ontest 20 .890 4229 .095
Sontest 20 1.20 2974 .066

Bunun icin dncelikle basari testindeki verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi belirlenmistir. On ve
son test ortalamalar1 arasinda yapilan normallik analizi sonucunda ¢alismada 6rneklem biiyiikliigli 35°ten
kiiglik oldugundan dolay1 Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Shapiro ve Wilk, 1965). Analiz sonuglarina
gore son test i¢in p = .07 bulunurken, on test i¢in p = .065 olarak bulunmustur. Sonug olarak son test ve 6n
test ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi (p > .05) belirlenmistir.

Ayrica ¢aligmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin ayrica z
istatistigi yapilmistir. Z istatistiginde carpiklik katsayisinin standart hataya boliinmesi sonucu elde edilen
deger 1,96 ’dan kiigiik bir deger ¢ikiyorsa verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenir. Burada 6n test i¢in
bu deger .597/.512 = 1,16 ve son test i¢in bu deger .854/.512 = 1.66 ¢ikmus ve buradan yola ¢ikarak 6n test
ve son test i¢in verilerinin normal dagildigini soyleyebiliriz.

Basar1 testinde varyanslarin homojenligi analizi sonucunda F = 4,79; p<0,05 oldugundan verilerin homojen
dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 uygulama grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek ic¢in paired sample t testinin non parametrigi olan
“Wilcoxon igaretli siralar testi” kullanilmustir.

Tablo 7. Wilcoxon isaretli siralar testi basar1 sonuglari

Son test-On test n Stra Ortalamasi ~ Sira Toplami Z p
Negatif Siralar 2 7.50 15.00 -3.287* .001
Pozitif Siralar 17 10.29 175.00

Esit Siralar 1

Bu analiz sonunda 6n test puanina gore son test puanini diisliren 2 6grenci, On test puanina gore son test
puanini artiran 17 &grenci ve bir dgrencinin ise On test ve son test puani arasinda farkin olmadigi
goriilmektedir. Yine analiz sonunda son test lehine anlamli bir fark oldugu (Z = -3.287; p<.05)
gorlilmektedir.

3.2. Tutum Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 8. On ve Son Tutum Testleri ile Tlgili Betimleyici Analiz Sonuglar

Test N X S St. Hata
Ontest 20 64.45 11.16 2.49
Sontest 20 75.75 7.93 1.77

Caligmanin tutum analizinde son test verilerinin z istatistigine gore normal dagilim géstermedigi (Carpiklik
katsayisi/Standart hata>1,96) tespit edilmistir. Burada 6n test igin bu deger -.200 /.512 = -0.39 ve son test
icin bu deger 1.050/.512 = 2.05 ¢ikmugtir.

Ayrica uygulama grubunun On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin paired sample t testinin non parametrigi olan “Wilcoxon isaretli siralar testi” kullanilmigtir. Tutum
6lceginden son test toplam puanini 6n teste gore diisiiren d6grenci yokken 20 6grencinin tamami son test
puanini 6n teste gore artirmis oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak tutum testinde son test lehine anlamli
fark (Z = -3.922; p< 0.05) oldugunu géstermektedir.

Tablo 9. Wilcoxon isaretli siralar testi tutum sonuglar

Sontest-Ontest n Swra Ortalamasi __ Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 .00 .00 -3.922* .000
Pozitif Siralar 20 10.50 210.00

Esit Siralar 0
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4. TARTISMA ve SONUC

Bilim, teknoloji, is diinyas1 ve sosyal yasamdaki degisimler ve gelismeler dogal olarak egitimden bireylerin
neler beklediklerini ve kazanmak istediklerini etkilemektedir. Dolayisiyla toplumdaki bireylerin
matematikle ilgili beklenti ve tutumlarinin da yeniden belirlenip degerlendirilmesi, matematik egitim ve
ogretiminde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle diinyanin pek c¢ok yerinde matematik
programlarini ve 6gretimini gézden geciren, yeniden degerlendiren ¢alismalar yapilmaktadir. (Milli Egitim
Bakanligi 1995; Cockfort 1982). Bu ¢alismalarda Ogrencilerin matematik de basarili olmalar1 ve
matematikle ilgili olumlu tutum ve davranislar gelistirmeleri hedeflenmektedir. Ulkemizde de matematik
dersiyle ilgili sahip olduklar1 giiven, kaygi, tutum ve beklentiler gibi konularda cesitli arastirmalar
yapilmaktadir (Aydin1994; Bulut 1994; Dogan yilmaz ve Ergilines 1994; Erktin 1994; Tuncer 1993; Aksu
1991; Bulut 1998; Bayraktar 1985).

Ogrencilerin 6grenilen konuya yonelik tutumlari, Bloom’un (1976) okul dgrenme teorisinde basarilarin
etkileyen bir faktor olarak gdsterilmistir. Bunun yani sira Reyes (1984) 6grencilerin matematik konularina
yonelik tutumlarin1 matematik basarisini etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirmistir.

Matematik dersi, okullarda 6gretilmesinde biiyiik bir zorluk yasanan ve siklikla 6grenciler tarafindan
olumsuz tutum gosterilen bir derstir. Ogretmenler ve dgrencilerle yaptigimiz 6n goriismeler ve gdzlemlere
dayanarak matematige yonelik genel tutum ile matematigin iginde yer alan geometri konularma yonelik
Ogrencilerin tutum ve basarilar1 arsinda farliliklar olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak bu g¢aligma
tasarlandi. Matematik icinde geometri gibi konulara 6zel tutum farliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi, ileride bu
konuda yapilacak ¢alismalara 6n ayak olacaktir. Bu calismada {izerine odaklanilan alan geometridir.

Ugiincii boliimde de ifade edildigi gibi, bu ¢alismanin amac1, geometri dgretiminde yapisalcilik metodunun
Ogrenci basarisi iizerine etkinliginin ortaya konulmasidir. Ayrica bu metodun 6grencilerin geometriye karsi
tutumlarinin olumlu yonde degismesine katki saglayip saglamadigi bu calismada incelenmistir.

Bu amaca yonelik olarak dgrencilere aragtirmaci tarafindan gelistirilen bilgi testi 6n test ve son test olarak
iki kez uygulanmistir. Geometri konular1 6n testten sonra yapisalcilik metodu kullanilacak (10. Sinif
diizeyindeki Geometri alt 6grenme alaninin “Dortgenler ve Cokgenler”) 6grencilere sunulmustur. Ayrica
Bulut, Ekici, Iseri, Helvact (2000) tarafindan hazirlanan Geometri tutum 6lcegi dgrencilere on test olarak
uygulandiktan sonra geometri konular1 6grencilere yapisalct metodu kullanarak sunulmus ve daha sonra
ayn1 geometri tutum 6lgegi son test olarak uygulanmistir.

Uygulanan geometri 6n bilgi testi ile son bilgi testi arasinda yapisalct metod kullanildiktan sonra yapisalci
metod lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin (t=- 3,415, p=0,002)oldugu tespit edilmistir. Yine bilgi
testinde yapisalct metod kullanildiktan sonra 6n ve son test igerisindeki kavramlardaki basar1 ortalamasinin
son testte daha yliksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan 6n tutum testinden sonra yapisalci 6gretim metoduyla geometri konulart anlatildiktan sonra
yapilan son tutum testine gére 6grencilerin geometriye karsi yapisalct 6grenme stratejisi sayesinde olumlu
tutum gelistirdikleri tespit edilmistir (t=- 3,419,p=0,002). Yine tutum puan ortalamalar1 yapisalct metod
kullanildiktan sonra son testte artis gostermistir(X6n =64,45, Xson=75,75)

On bilgi testi sonuglar1 ile son bilgi testi sonuglar madde bazinda karsilastirildiginda yapisalci metod
kullanildiktan sonra uzunluk ve a¢i bulma problemlerinde; alan bulma problemlerine gore "Ayricalikli
amag¢ " ve "Dogru" sayisinda ¢ok daha fazla bir artigin oldugu tespit edilmistir. Yine 6n bilgi testi sonuglari
ile son bilgi testi sonuglar1 karsilastirildiginda yapisalct metoddan &grencilerin problemleri ¢ozerken ¢ok
daha az yanlis yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler yapisalct metod sayesinde geometriye karsi
yukarida belirtildigi gibi olumlu tutum gelistirdiklerinden geometri benlikleri artig1 i¢in verilen problemleri
hi¢ ugrasmadan bos birakma sayilari azalmistir.Yani 6grenciler yapisalct metotdan sonra verilen geometri
sorularin1 ¢dzebileceklerine inandiklarindan soruyu bos birakma anlayislarini terk ettikleri sonucu
gorillmiistiir.

10. simif 6grencilerine uygulanan bu testlerden elde edilen veriler ve bu verilerin yorumlanmasi sonucunda
geometri Ogretimi {izerindeki ileride yapilacak calismalara 1sik tutmasi ve bu alana katki saglamasi
acisindan diigiiniilen 6neriler asagida belirtilmistir;

“Bireyin davranislarinda yasantisi yoluyla istendik kalic1 degisiklik meydana getirme siireci” olarak genel
kabul goren egitim tanimdan hareketle degisikligin kalici olmasi son derece Onemlidir. Yaparak ve
yasayarak Ogrenilen bilginin daha kalic1 olacagi rahatlikla sdylenebilir. Bunun i¢in geometriye formiillerle
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¢oOziilmesi gereken problem goziiyle bakilmamalidir. Bilgiyi 6grenmenin yani sira bilginin nasil 6grenildigi
de son derece Onemlidir. Ciinkii yapisalcilik 6grencinin nasil 6grendigi ve bilginin igerigi konusunda
gelistirilmis bir 6grenme modelidir. Bu bakimdan yapisalcilik 6grenme iizerinde degil, 6grenmenin nasil
olustugu, bilginin nasil yapilandirildigi, yani bilginin dogasi, nasil kuruldugu, bireyin neyi bilecegi ve neyi
bilemeyecegi konular1 tizerinde durur. Bunun igin Ogreticilere ozellikle Euclid geometrisi konusunu
ogretirken yapisalct metodu tercih etmelerinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Ozellikle matematik konularinin birbiriyle ¢ok siki ilgisi vardir. Ozellikle matematik &n sart iliskilerinin en
giiclii oldugu alandir. Ersoy ve ars.(1991) matematik yigilmali bir bilimdir seklinde ifade etmektedir.
Yapisalct 6grenme ise 0grencinin var olan bilgisi ile yeni bilgiyi siirekli olarak karsilagtirip bilgilerini
yenileyen, degistiren ve bilgilerine yeni bilgiler ekleyen bir konumda gormektedir.

Kisaca oOgrenci verilen degil, bilgiyi alan ve insa eden durumdadir. Yeni bilgileri eski bilgilerle
karsilagtirarak, gerektiginde eskileri dogrulayarak gelistirmek, Ogrencideki bilgi sisteminin c¢ok daha
saglam olmasini saglayacaktir.

Konular sunulurken 6n sart iligkisini g6z ardi etmemek geometriyi bir yi1gin formiiller haline getirecektir.
Bu sekildeki bir 6gretim yumaginin 6grencinin diislince sistemine higbir katkisi yoktur. Ayrica 6grenmeyi
de sikici hale getirir. Bunun i¢in 6grenmenin 6grenci zihninde anlam kazanmasi i¢in yapisalct metodun
kullanilmas1 gerekmektedir.

Duyussal acidan ele alindiginda yapisalc1 6grenme ayni zamanda 6grencinin tutumunu da etkilemektedir.
Ogrencinin kendi ¢oziimlerini iiretebilmeleri onlara ayn1 zamanda kendi fikir ve varsayimlarini ortaya
koyabilme 6z giivenini kazanabilmesi son derece &nemlidir. Ulkemizde geometri dgretimine duyussal
acidan ziyade biligsel acidan bakildigindan 6grencinin geometriye karsi tutumlari ¢ogunlukla dikkate
almmamaktadir. Bunun sonucu olarak yapilan bir ¢alismada matematige karsi tutum puan ortalamasi
ilkdgretim 5. siniftan lise ve dengi okullarin sonuna dogru azalan bir seyir gostermektedir (Baykul 1990).
Halbuki geometri Ogretiminde tutum son derece Onemlidir. Yapisalci 6grenme metoduyla geometri
O0grenmenin Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi bu ¢alismanin en
onemli sonuglaridan biridir.

Aym yas grubunda olsalar bile her 6grencinin yetenekleri, zekalari, ilgi ve egilimleri, ¢calisma istek ve
gayretleri farklidir. Bunun i¢in her bir 6grencinin diisiince yapis1 farklidir. Baz1 dgrenciler anlatilan
geometri kanunlarin1 soyut olarak algilayabilirken bazilari somut bir 6gretim yontemi kullanilmadan
anlayamamaktadirlar. Her 6grencinin derse aktif olarak katilmasi i¢in 6grenme siirecine somut kavramlarda
baslanmasi gerekir. Ogrenciler yapisalct metod sayesinde hem kendi geometrilerini olusturmaktadirlar hem
de 6grenmekten zevk almaktadirlar. Boylece hem kalici bir 6grenme hem de ezberden uzak bir 6grenme
gerceklesmektedir. Bu sayede Ogrencilerin geometriye karst akademik benlikleri artmaktadir. Bu ise
yapisalci bir 6grenme ile gergeklesebilir.

Ozellikle son yillarda matematik ve geometri dgretiminde bilgisayara dayali 6gretim metodlart dnem
kazanmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim metodlarinin faydasi ile ilgili iilkemizde az olsa bile diinya
literatiirlinde son derece fazla calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismalarda, bilgisayar destekli
Ogretim metodunun yapisalci yaklastim bir 6gretim modeli oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda; yapisalci
Ogretim yaklasim diinya literatiiriinde biiylik 6nem kazanmigtir. Bizimde {ilke olarak bu degisime ayak
uydurmamiz kagmilmaz bir siirectir. Dolayisiyla; geometri Ogretiminde c¢okgenler konusu gibi diger
konularla ilgili daha genis cerceveli c¢aligsmalarin yapilmasinin bu alanin 6gretimine biiyiikk katkilar
saglayacagi agiktir.
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