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0z

Ulusal veya uluslararasi pazarda faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalari, kiiresellesmenin yayginlagsmasina paralel olarak
teknolojide yagsanan hizli gelismeler sonucunda iiretilen yeni bankacilik teknikleri ve tiirev iiriinler nedeniyle pazarda yogun
rekabet ile karsi karsiya kalmiglardir. Bankalarin artan rekabet sonucu karsilasacagi riskleri basarili bir sekilde yonetmek ve
muhtemel risklerin yaratacagi tehlikeleri en aza indirmek amaciyla kendi blinyelerinde giiclii bir risk kiiltiirii insa etmeleri
ayakta kalmalari i¢in bir zorunluluktur. Bu ¢aligma ile Gaziantep ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka yoneticilerinin
risk kiiltiirline yaklagimlar1 ve risk kiiltiirii hakkindaki bilgi diizeyleri dl¢lilmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, kamu ve 6zel banka yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile risk kiiltiirii ve risk kiiltiiriiniin alt boyutlar
olan; kurallara baglilik ve etik sorunlar, itiraz etme ve tepki koyma ve liderlik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmis; performans, iletisim, yeterlilik ve egitim, risk dl¢iimii ve risk algisi alt boyutlar ile herhangi bir anlaml farklilik
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Risk yonetimi, risk kiiltiirti, gi¢lii risk kiiltiirii, zayif risk kiltirt

ABSTRACT

Public and private banks operating in national or international markets have faced intense competition in the market due to
new banking techniques and derivative products produced as a result of rapid developments in technology parallel to
globalization. It is imperative for banks to survive to build a strong risk culture in their own structures in order to manage the
risks successfully faced by increasingly competitive endeavors and to minimize the threats posed by possible risks. The aim
of this study is to measure the knowledge levels about risk culture approaches and risk culture of public and private bank
managers operating in Gaziantep province. Although the results of the study show that there is a significant difference
between the demographic characteristics of public and private bank managers and the risk culture and risk culture sub-
dimensions: rule-of-law and ethical issues, objection and response, and leadership averages; performance, communication,
competence and education, risk measurement and risk perception subscales. The study is terminated by discussing the
findings.

Keywords: Risk management, risk culture, strong risk culture, weak risk culture

1. GIRIS

2001 Subat ayinda Tiirkiye’de, 2008 yilinda ise basta ABD olmak iizere diinya genelinde yasanan ekonomik
ve finansal krizin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak isletmelerin giiglii risk kiiltiiriine sahip olmamasi
gosterilmektedir (Roeschmann, 2014). Giiglii bir risk kiiltiiriine sahip olunmamasi neticesinde s6z konusu
donemde ¢ok sayida finansal kurulug ve banka iflas etmis veya baska firmalar tarafindan satin alinmig veya
birlesme yoluna gidilmistir. Yoneticilerin agir1 risk almasi ya da hi¢ risk almamasi nedeniyle orgiitlerde
yasanan Krizler, orgiitleri risk yonetimi siirecinde yoneticilerin risk kiiltiirti bilgi diizeylerini artirict ¢alismalar
yapmasina neden olmustur. Orgiitte bagarli bir risk kiiltiiriiniin varlig1 gereksiz risk almanin ve yanlis kararlar
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vermenin oniine gecerek orgiitleri olas1 krizlerden veya tehlikelerden korudugu gozlenmistir. Orgiitlerin
basaril1 bir risk yonetimi gostermesinde en énemli faktor olarak degerlendirilen risk kiiltiirti ile ilgili olarak,
Ernst & Young (2012) danigsmanlik firmasi tarafindan, finansal krizin devam ettigi 2008 yilinin ilk ¢eyreginde,
diinya ¢apinda faaliyet gosteren 36 bankada yapilan aragtirmada cevaplayicilarin %731, gii¢li bir risk kiiltiirii
gelistirmenin orgiitler agisindan hayati bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica 6rgiit genelinde risk
kiiltiiriiniin yerlesmesi ve risk yonetim siirecinde gorev alan her seviyede yoneticiler tarafindan anlagilmasi
risk yonetiminin basarisi agisindan ¢ok dnemlidir.

Son yillarda 6nemi giderek artan ve aragtirmalara konu olan risk kiiltiirii kavrami ile ilgili Tirkge literatiir
tarandiginda Tirkiye’de risk kiiltiirii ile ilgili yeteri kadar inceleme ve aragtirmanin yapilmadigi goriilmistiir.
Soz konusu alana katki saglamak amaciyla yapilan bu arastirmanin kapsamini, risk yonetiminin biiyiik 6nem
tagidigl bankacilik sektorii olusturmaktadir. Arastirmada kamu ve 6zel bankalarda galisan yoneticilere ait
demografik ozelliklerle risk kiltiirii ve risk kiiltiiriniin alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farklilik olup
olmadig1 aragtirilmustir.

2. RISK YONETIMI KAVRAMININ GELIiSiMi VE RiSK KULTURUYLE ILISKiSi

Risk yonetimi, son yillarda basta bankacilik olmak iizere tiim finansal kuruluslarda 6nemli bir gelisme alani
bulmustur. Finansal hizmetlerin yiiriitiildigii bankacilik sektori, belirsizlik kosullarinin hakim oldugu bir
ticaret sektorii olagelmistir. Finansal sektorde yiiriitiilen faaliyetler ¢ok sayida riske maruz kalmakta ve boylece
krizlere neden olabilmektedir. Bu nedenle finansal sektordeki risk yonetimi olgusu, diger sektorlerden daha
onemli hale gelmistir (Carey, 2001:24).

Risk kiiltiirt, bir finansal kurulusta galisanlarin risk alma davranigini etkilediginden risk yénetimi uygulamalari
icin son derece 6nemli bir konudur. Basarili bir organizasyon i¢in, organizasyonun risk kiiltiirii degerleri
cercevesinde riske dayali bir diigiince edinmesi ve bunu karar verirken uygulamasi her ¢alisanin sorumlulugu
altindadir. Risk yonetimi, son 20 yil boyunca orgiitlerin odak noktast olmustur. Risk kiiltiirii ve kurumsal risk
yOnetiminin 6nemini anlamak igin, geleneksel risk yonetiminin daha yapilandirilmig ve biitiinsel bir yaklagima
dogru evirildigi goz oniinde bulundurulmahidir (Bostanci, 2013). Geleneksel risk yonetimi ile ilgili yapilan
bazi tanimlar sunlardir: Meulbroek (2002), risk yonetimini, farkl tiirde riskleri tanimlama, degerlendirme ve
oncelik verme siireci, Cohen (2004), bir organizasyonun faaliyetlerinin amaglarini, maliyetlerini, zaman, kalite
ve kapsamini etkileyebilecek olan belirli olaylarin olugma olasiligim diizenlemek igin yapilan uygulamalar,
McShane vd. (2011), organizasyondaki her riskin ayri ayr1 ele alindigi ve risklere karsi farkli 6nlemlerin parca
bazli bir sekilde uygulandigi ve sadece kredi, piyasa ve likidite riskleri gibi finansal risklere odaklanan bir
yonetim yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Risklerin gittikge daha karmasiklagmasi, ¢esitlenmesi ve farkli risk tiirleri arasindaki etkilesimlerin gittikce
yayginlagsmasiyla birlikte, orgiitlerin biitiinctil veya baska bir deyisle entegre risk yonetimi yaklagimi
benimsemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yeni risk yonetimi konsepti, farkli departmanlarin denetimi
altindaki bir organizasyonda, farkli riskleri yonetmek i¢in kullanilan eski pargali geleneksel yaklagimin yerini,
daha kapsamli bir risk ve risk yonetimi bakis1 olan kurumsal risk yonetimi almigtir. (Casualtyactuarialsociety
(2003)).

Lermack (2008), Kurumsal risk yonetimini, bir kurulusun uzun vadeli stratejilerine ve hedeflerine ulasma
yetenegini etkileyebilecek temel risklerin belirlendigi, degerlendirildigi, siralandigi, onlendigi ve yonetildigi
bir stire¢, CAS (2003),bir organizasyonun karsilagabilecegi tiim riskleri bir portféy olarak ele alan ve tiim
calisanlar icin ortak bir risk dilinin kullanildigi sistematik bir yaklasim, Committee of Sponsoring
Organizations (2004), yonetim kurulu ve diger personel tarafindan bir kurulusun hedeflerine ulasabilmesi ve
riskleri yonetebilmesi igin makul bir giivence saglayan; kurulusun varligini etkileyen potansiyel olaylarin
tamimlandig1 ve olaylara yonelik kurulusun biitiiniinde uygulanan stratejilerden etkilendigi siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Yukarida yapilan risk yonetimi ile risk kiiltiirii arasindaki iliskiden yola ¢ikildiginda ister geleneksel ister
modern risk yonetim yaklasimi olsun, risk kiiltiirii bankalarin risk yonetimi stirecinde dnemli ve belirleyici bir
yer kaplamaktadir. Banka tist yonetimleri etkili ya da basarili bir risk kiiltiirii inga ettiklerinde, basta banka tist
yonetimi olmak iizere tiim ¢aliganlar ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar risk alacaklarini bilerek gereksiz risk
almaktan kag¢inacaklardir.
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3. RiISK KULTURU KAVRAMI

Risk kiiltiirii yonetim literatiiriinde farkl sekillerde tanimlanmistir. Banks(2012) risk kiiltiiriinii, 6rgiit icindeki
birey ve gruplarin 6rgiitiin mevcut veya gelecekteki muhtemel risklerini anlama, agiklama ve bunlara tepki
verme yetenegini belirleyen davranis normlari olarak, Smallman(1996), orgiit i¢inde risk yonetimi
sorumlulugunu istlenen bireylerin ve gruplarmn faaliyetlerini etkileyen inang ve tutumlar, Cortez(2011), bir
organizasyonda tiim ¢alisanlarin ortak bir risk diline ve ayni risk alma anlayisina sahip olmasini saglayan
mekanizma, Farrel(2010), bir 6rgiitteki risk ile ilgili kararlar1 sekillendiren deger ve davranislar1 gésteren bir
sistem, 11F(2009), organizasyonun karsilastigi riskleri tanimlama, anlama, tartisma ve bunlara gore davranma
yollarin1 belirleyen; organizasyon igindeki gruplarin ve bireylerin risklere karst davraniglarinin orgiitteki
gelenek ve normlara uygun olmasi olarak tanimlamaktadir.

Bir orgiitiin basaris1 i¢in risk kiiltiirii 6rgiit tarafindan igsellestirilmeli ve risk alma 6rgiit i¢inde belirleyici bir
strateji olmalidir. Orgiit icinde alinan risklerin biiyiikliigii karar verme diizeyine bagh olarak degisir. Riskler
alinirken bilingli davranilmali, riskler 6zgiir bir ortamda tartismaya agilmali ve riskleri azaltici yaratici
diistinceler ve verilere dayanarak iistesinden gelinebilen risklere yonelmelidir. Risk kiiltiirii, pozitif ve proaktif
bir yaklasima dayali olmali ve riskin olumsuz yoniine gereginden fazla odaklanmadan yeni firsatlari
yaratabilmeye izin veren bir sekilde yonetilmelidir (Fikirkoca, 2003:46-47). lyi bir risk kiiltiirii orgiitiin
hedefleriyle uyumlu ve benzersiz olmalidir (IRM, 2012:20). Birgok danismanlik firmasi, orgiitlerin risk
kiltirii mekanizmasimi kullanarak riski kontrol edilmesi veya azaltilmasi gereken kotii bir sey gibi
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Orgiitler risk kiiltiirii vasitasiyla asir1 risk alma gibi kot davranmislar
kisitlamakta ve risk yonetim siirecine ait prosediirlerin uygulanmasini garanti etmektedir (Power, 2012: 93).

Risk kiiltiirii bir orgiitteki ister tist diizey isterse alt diizey ¢alisanlarin belirli bir durum ve olay karsisinda ne
kadar risk alacagini bilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkti bu durum o6rgiitii ¢okiise gotiirebilecek gereksiz risk
almay1 engellemede kritik 6nemdedir (Hillson, 2012:3). Biitiin orgiitler hedeflerine ulasirken ¢esitli riskler
almak zorundadirlar. Orgiitler aldig1 riskleri yonetirken orgiitiin meveut risk kiiltiiriinden iyi ya da kétii bicimde
etkilenirler. Risk kiiltiirti, orgiitiin stratejik kararlar almasini1 ve performans hedeflerini yerine getirme
kabiliyetini 5nemli 6lciide etkilemektedir. Orgiitte yasanan skandallarda ve 6rgiitiin ¢okiisiinde risk kiiltiiriiniin
eksikligi ya da zayifliginin biyiik bir pay1 vardir (IRM, 2012: 8).

2007 ve 2008 yillarinda diinya genelinde yasanan finansal krizlerin ana nedenlerinden birinin orgiitlerdeki
zayif risk kiiltiiriiniin oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, Diinya genelinde faaliyet gosteren biiyiik ve 6nemli
sirketler 2007 ve 2008 finansal krizlerinden 6nemli dersler ¢ikararak orgiitteki risk kiiltiirlerini giiglendirmeye
caba gostermektedirler. Risk kiiltiirti, planlamadan raporlamaya kadar orgiit i¢indeki biitiin is kararlarinin risk
yonetim siirecine uygun olarak alinmasii saglamada ve ayrica etkili bir risk yonetim siirecinin
olusturulmasinda ana faktor oldugu savunulmaktadir (Roeschmann, 2014). Bir orgiitiin stratejik hedeflerine
ulagmasi i¢in gerekli olan risklerin alinmasinda risk kiiltiiriintin 6nemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir
(Brooks, 2010:87-95).

3.1. Risk Kiiltiiriiniin Genel Ozellikleri
Banks (2012), risk kiilttirtiniin genel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamigtir:

Risk Kkiiltiirii kiiltiirel farkhihiklar1 dikkate almahdir: Bircok sirketin faaliyetleri ve isgiicli yapist
uluslararasi nitelik tasimaktadir. Yoneticiler is iliskilerinin profesyonelce yonetilmesinde capraz kiiltiirel
farkliliklarin sorumlulugunu alarak farkli yollar deneyerek basarili olacaklardir. Yoneticilerin basarisi igin
ayrica ¢calisanlarin kiiltlirel farkliliklarinin degerlendirilmesi ve bu farkliliklara esneklikle yaklagmasi elzemdir.
Aynt durum risk kiiltiir{i i¢inde dogrudur. Cok uluslu sirketler tarafindan iyi planlanmis ve entegre edilmis risk
kiltiirli, yoneticilerin farkli diiginme bigimleri sayesinde risk konularinda daha fazla etkili olmasini
saglamaktadir.

Risk Kkiiltiirii niceliksel degil niteliksel bir yap1 arz etmektedir: Risk yonetiminin temel 6zellikleri
olgiilebilirken, risk kiiltiiriiniin kendisi bu tiir bir dl¢lime izin vermez. Bazi 6rgiit ve yonetimlerinden biliyoruz
ki risk kiiltiiriiniin odaklandig1 temel sey davranislardir. Davraniglarinda 6lgiimii zor, hatta imkansizdir. Risk
kiiltiiriinlin basarisi ile ilgili herhangi bir performans Sl¢limii niceliksel olmaktan ziyade niteliksel, tarafsiz
olmaktan ziyade 6znel bir 6zellik gdstermektedir.

Risk Kkiiltiirii degisken ve evrimseldir: Birgok tanima gore risk kiiltiiriiniin temel yapisinin davranigsal
oldugu ve davramislarin da dogrudan ve dolayl olarak insanlardan, ¢evreden ve sartlardan etkilendigi
belirtilmistir. Tipik dort adimli risk yonetim siirecinin aksine, risk kiiltiirii ideal olarak degisen faktorlere
adapte olabilmeli ve yeterli destekle kendini insa ederek yeni durumlara evirilebilmelidir.
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Risk Kkiiltiiriiniin 6nemi ve kabulii isletmeden isletmeye degisir: Bazi isletmeler risk kiiltiiriiniin énemli
oldugunu diisiinerek zaman harcayarak risk kiiltiiriine sahip olmay1 kendileri agisindan degerli goriirler. Diger
yandan bazi igletmeler ise hissedarlar, paydaslar, derecelendirme kuruluslari veya diizenleyici kurumlarin
zorlamasi olmadan risk kiiltliriine sahip olmaya ayni 6nemi vermez ve bu konuda herhangi bir inisiyatif almak
istemezler. Risk kiiltiirliniin basarili bir bicimde benimsenmesi ve kolayca uygulanmasi i¢in kurumsal liderlik
tarafindan oncelikli goriiliip ve desteklenmesi sarttir. Ne kadar ¢ok kisi bu gérevde isbirligi yaparsa risk kiiltiirii
o kadar kurum i¢inde yayginlasir. Buna karsin eger bir kurumda st diizey yonetim risk kiiltiiriinii benimsemez
ve diger bilesenleri de bu siirece sokamazsa risk kiiltiirii kurumda ¢ok fazla yayginlasma imkani1 bulamaz.

Risk Kkiiltiirii i stratejisi ve risk stratejisinin uyumlastirmasinin basarisim belirler: Basarili risk siirecinin
onemli bilesenlerinden biri risk stratejisiyle is planinin senkronize edilmesidir. Eger bir orgiitte risk kiiltiirii iyi
bir sekilde yerlestirilirse, is stratejisiyle risk stratejisinin uyumlagtirilmasi basarili  bir sekilde
gerceklesmektedir. Buna karsin is ve risk stratejileri senkronize edilmezse bir miktar karisiklik, hatta kargasa
cikabilir. Bu da son tahlilde orgiit i¢in kotii kararlar almasina ve gatigmaya neden olabilir.

Risk Kkiiltiirii paydaslarin talepleri dogrultusunda degil kurumun ihtiyaclar tarafindan sekillenmelidir:
Her kurum islem ve karakteriyle kendine 6zgiidiir. Liderliginin ve ¢alisanlarinin 6zel yetenekleriyle bir
kurumun risk kiiltiirii bir baska kurumun risk kiiltiiriinden farklidir. Bu nedenle risk Kkiiltiiriiniin
uygulanmasinin veya giiclendirilmesinde en etkili yaklagim her kuruma neyin dogru olduguna kurum kendisi
karar vermelidir. Yatirimcilar, kredi verenler, diizenleyiciler, sanayi gruplar1 ve diger paydaslar kurumlardan
risk kiiltiirlerini gelistirerek kendi durumlarina adapte edebilmelerini istemektedirler.

3.2. Giiclii ve Zayif Risk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Banks (2012), giiclii risk kiiltiiriinii, bir isletme yonetiminin paydaslar, hissedarlar, diizenleyici kurum ve
alacaklilarin da tesvikiyle ¢alisanlarinin biitiin riskleri seffaf bir bicimde gérmesini saglamasi, ¢alisanlarina
giiglii bir geri besleme vermesi, yetki devrederek sorumlulugu paylasmasi, 6rgiit icinde bilgi akisinin 6zgiirce
akmasini tesvik etme, risk farkindaligi yaratma ve etik davranislarin yayginlagtirilmasini saglayan yapi olarak
tarif etmektedir.

Giigli bir risk kiiltiiriine sahip olmak demek, calisanlarin sirketin uzun doénemli stratejik hedefleri ve
amaglarinin gergeklestirilmesi igin gerekli faaliyetlerin sirketin belirledigi smurlar iginde hangi risklerin
alinmasinin gerektiginin agik bir sekilde tartisarak belirlenmesi anlamina gelir (Farrell, 2010:3).

Banks (2012), zayif risk kiiltiirlindi ise, bir isletme yonetiminin risk kiltiiriiniin 6nemini anlayamamasi, farkina
varamamasi veya gii¢lii bir risk kiiltiirii i¢in yeterince kaynak ayirmamasi nedeniyle beklenmeyen kayiplar,
piyasa imajinin bozulmasi, likidite problemleri yasamasi ve daha yiiksek fonlama giderleriyle karsilagmasi
gibi etkilere maruz kalmas1 durumudur. Bir igletmenin zayif durumdaki risk kiltiiriiniin giiclendirilmesi igin
yoneticilerin giiglii risk kiiltiiri farkindaligina sahip olmasi ve risk kiiltiiriiniin getirecegi faydalarin 6nemini
kavramalar1 gerekmektedir. Isletme yonetiminin &rgiit iginde risk kiiltiirii eksikliginin veya zayif risk
kiiltiirtiniin farkinda olmamasi, kasitli olarak ihmal ve g6z ardi etmesi, gii¢lii bir risk kiiltiiriiniin 6neminin ve
faydalarinin farkinda olmamasi veya anlamamasi, 6rgiit agisindan korkung sonuglari olan daha biiyiik
problemlere yol acabildigi belirtilmistir.

Gugli risk kiltiirti igletmelere, paydas ve hissedarlarimin isteklerini, diizenleyici kurumlarin istek ve
siirlamalarini, kayba neden olan olay ve felaketleri g6z 6niine alan ve isletmenin kaynaklarinin optimizasyonu
saglayarak rekabet avantaji saglarken; zayif risk kiiltiirii ise isletmelerin risk karsisinda aciz kalmasina,
beklenmeyen zararlar ve siirprizlerle karsilasmasina, likidite sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir. Giglii
risk kiltirtniin risk ve getiri arasindaki uygun dengenin saglanmasinda orgiitlere yardimci oldugu
goriilmektedir. Zayif risk kiiltiiriine sahip olan orgiitlerin ise ya ¢ok az ya da ¢ok fazla risk aldigi, uygulamada
ise asir1 risk almanin daha yaygin oldugunu goriilmektedir (Power, 2012,:96).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, hipotezleri, kisitlari, evreni ve o6rneklemi, veri toplama
yontemi ile verilerin analizi ve arastirma bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Gaziantep’te faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka yoneticilerinin demografik 6zellikleri
(kurumdaki gorevi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢aligma siiresi ve kurumun tiizel kisiligi) ile risk kiltiirt
anlayis1 ve risk kiiltiiriiniin boyutlar1 olan ( Kurallara baglilik ve etik sorunlar, itiraz etme ve tepki koyma,
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iletisim, egitim ve yeterlilik, liderlik, performans, risk 6l¢timii ve risk algist) arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigi saptamaktir.

4.2. Arastirmamn Hipotezleri
Arastirmanin amaciyla iligkili olarak asagida verilen temel ve alt hipotezler test edilecektir.

H.= Risk kiiltiirii anlayis1 demografik 6zelliklere(gorev, banka tiizel kisiligi, cinsiyet, yas, calisma siiresi ve
egitim diizeyi) gore farklilik géstermektedir.

Hi:= Risk kiiltiirii anlayisi ile kurumda bulunulan gérev anlamli bir farklilik vardir.

His=Risk kiiltiirii anlayis1 ile kurumun tiizel kisiligi arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

Hic= Risk kiiltiirii anlayisi ile ¢alisanin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H.14= Risk kiiltiirii anlayis1 ile ¢alisanin yasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie— Risk kiiltiirii anlayisi ile ¢alisanin ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi= Risk kiiltiirii anlayisi ile ¢alisanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho= Demografik ozelliklerle(gorev, banka tiizel kisiligi, cinsiyet, yas, c¢aligsma siiresi ve egitim diizeyi) ile
risk kiiltiirliniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2s= Kurumdaki gorev ile risk kiiltiirtiniin alt boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

Hay= Kurumun tiizel kisiligi ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Hac= Calisanin cinsiyet ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hos= Calisanin yasu ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hoe—= Caliganin galigsma siiresi ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho= Calisanin egitim diizeyi ile risk kiiltiirliniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin sadece Gaziantep’te faaliyet gosteren bankalar1 kapsamasi, buna ek olarak yalnizca mevduat
bankalarini arastirmaya dahil etmesi, kalkinma ve yatirim bankalarin1 dahil etmemesi arastirmamizin en
onemli kisitin1 olusturmaktadir.

4.4, Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Gaziantep ilinde faaliyet gosteren 27 kamu ve 6zel bankasi ve bunlara ait 186 sube
olusturmaktadir. Arastirmaya konu anketimiz, basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle Gaziantep’te faaliyet
gosteren kamu ve ozel sektor bankalarindaki yoneticiler ile sinirli tutulmustur. Anket yiiz yiize gériisme
yontemiyle 19 farkli bankadan 73 yoneticiye uygulanmistir.

4.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmustir. Arastirma anketi 28/06/2017 ve
10/07/2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirma kapsaminda segilen Gaziantep ilindeki kamu ve 6zel
bankalardaki yoneticilere (Midiir ve Miidiir yardimcisi) anket sorulari yiiz yiize goriisme yoluyla iletilmis ve
cevaplamalari istenmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde demografik 6zelliklerin
olciildiigii sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise 5°1i Likert dlgegine gore hazirlanan ve 40 ifadeden olusan
risk kiiltiirii 6l¢egi yer almaktadir. 40 ifadeden olusan risk 6l¢egi de kendi i¢inde 8 kategoriye(alt boyut)
ayrilmaktadir. 5 ifade kurallara baglilik ve etik sorunlar, 4 ifade itiraz etme ve tepki koyma, 6 ifade iletisim, 5
ifade yeterlilik ve egitim, 5 ifade liderlik, 4 ifade performans, 5 ifade risk 6lgtimii ve 6 ifade risk algis1 alt
boyutunu olusturmaktadir.

4.6. Verilerin Analizi Ve Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen veriler 1s181inda giivenirlik analizi, anketlere katilan kisilere iliskin tanimlayici
istatistikler, frekans dagilimlari, bagimsiz t-testi ve tek yonlii Anova analizleri yapilmis analiz sonucu elde
edilen tablolar incelenmis ve degerlendirilmistir.

4.6.1. Giivenirlik Analizi
Tablo 1: Risk Kiiltiirii Olgeginin Alt Boyutlari i¢in Giivenilirlik Testi Tablosu

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach a
Kurallara Baglilik ve Etik Sorunlar 5 0,72
Itiraz Etme ve Tepki Koyma 4 0,60
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Tablo 1: Risk Kiiltiirii Olgeginin Alt Boyutlar1 I¢in Giivenilirlik Testi Tablosu (Devami)

Tletisim 6 0,80
Yeterlilik ve Egitim 5 0,63
Liderlik 5 0,79
Performans 4 0,64
Risk Olgiimii 5 0,61
Risk Algis 6 0,66
Toplam 40 0,92

Tablo 1°den anlagilacagi tizere, risk kiiltiirii 6l¢eginin alt boyutlarinin cronbach a degerleri 0,60 degeriyle en
disiik itiraz etme ve tepki koyma alt boyutunda, en yiiksek deger ise 0,80 ile iletisim alt boyutunda
gerceklesmistir. Tavsancil’a (2010). gore, 0-1 arasinda degisen degerlere sahip olan cronbach’s alfa katsayisi,
degerlendirme kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise 6lgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenirlikte,
0.60 < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek™ olarak
degerlendirilmektedir. Tabloya goére biitiin alt boyutlarin cronbach alfa katsayisi degerleri 0,60 ile 0,80
arasinda oldugundan 6l¢egimizin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Tamimlayici Istatistikler

Bu béliimde, anketi cevaplayan katilimeilarin; cinsiyet, yas, egitim, kidem, ¢alistig1r pozisyon ve kurum tiizel
kisiligi gibi 6zelliklere iliskin elde edilen verilerle olusturulan tablolara ve genel degerlendirmelere yer
verilmektedir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistiklerin Dagilimlart

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER
KIiSISEL BILGILER | FREKANS | YUZDE (%)
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:
Kadin 24 32,9
Erkek 49 67,1
TOPLAM 73 100
Katihmcilarin Calisti@1 Pozisyona Gore Dagilimlar:

Midiir 43 58,9

Miidiir yardimcisi 30 41,1
TOPLAM 73 100
Katihmcilarin Yas Araligina Gore Dagilimlar:

30 ve alt1 2 2,7

31-40 aras1 43 58,9

41-50 aras1 27 37,0

51 ve iistil 1 1,4
TOPLAM 73 100
Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Lise 1 1,4
Meslek yiiksekokulu 1 14
Lisans 63 86,3
Y .lisans/Doktora 8 11,0

TOPLAM 73 100
Katilmeilarin Cahstigi Bankanin Tiizel Kisilige Gore Dagihimlar:

Kamu bankasi 27 37,0

Ozel banka 46 63,0
TOPLAM 73 100
Katihmcilarin Kurumda Calisma Siiresine Gore Dagilimlar

0-5 yil 1 1,4

6-10 yil 23 31,5

11 y1l ve {izeri 49 67,1
TOPLAM 73 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilar cogunlukta % 67,1 oraniyla erkek ¢alisan, % 58,9
orantyla miidiir pozisyonunda galisan, % 95,9 oraniyla 31-50 yas araliginda orta yasl ¢alisanlardan olugmakta,
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% 86,3 oraninda lisans mezunu iyi egitimli ¢alisan, % 63 oraninda 6zel banka ¢alisanm1 ve % 67,1 oraninda
tecriibeli ¢alisanlardan olugsmaktadir.

4.6.3. Analiz Ve Testler

Calismada ilk olarak risk kiiltiirii 6lgegiyle ilgili bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizleri(Anova)
uygulanmig, daha sonra risk kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarina yonelik testler yapilmustir.

4.6.3.1. Risk Kiiltiirii i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi
Tablo 3: Risk Kiiltiirii ile Kurumdaki Gérev Degiskeni Arasindaki Farklihiklarin Analizi Bagimsiz Orneklem

t- Testi
Kurumdaki Gorev N X S sd t p
Miidiir 43 4,32 31 71 2,210 ,030
Miidiir Yardimcisi 30 4,13 42

Tablo 3 incelendiginde, bagimsiz drneklem t-testi tablosunda p=,030 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
p<0,05’den kiiciik oldugu i¢in, kurumdaki gorev ile risk kiiltiiri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegimizde t-testi sonuclar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasildigindan Haia hipotezi kabul
edilmistir. S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine gerceklesmistir.

Tablo 4: Risk Kiiltiirii ile Banka Tiizel Kisiligi Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi Bagimsiz
Orneklem t- Testi

Tiizel Kisilik N X S sd t p
Kamu Bankasi 27 4,26 0,39 71 0,334 0,739
Ozel Banka 46 4,23 0,36

Tabloda 4 incelendiginde, 6rneklemi olusturan kamu bankasi risk Ol¢egi ortalamalarinin, 6zel banka
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda, p=0,739 ve p>0.05 oldugundan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, H1b hipotezi reddedilmis ve risk kiiltiirii ile banka tiizel kisiligi degiskeni arasinda
anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 5: Risk Kiiltiirii ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi Bagimsiz Orneklem t- Testi

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 24 4,33 0,34 71 1,42 0,159
Erkek 49 4,20 0,38

Tablo 5 incelendiginde, 6rneklemi olusturan yoneticilerin risk 6lgegi ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda, p>0.05 oldugundan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, Hlc
hipotezi reddedilmis ve risk kiltiirii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

4.6.3.2. Tek Yonlii Anova Analizi
Tablo 6: Yas Aralig Ile ilgili Betimsel istatistikler

Yas arahgi N X SS
30 ve alt1 2 3,91 0,33
31-40 aras1 43 4,20 0,40
41-50 arasi 27 4,33 0,31
51 ve iistii 1 4,45

Tablo 6°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerden 30 ve alt1 yasinda olan yoneticilerin risk kiiltiirii
ortalamasi 3,91; 31-40 yag araliginda olan yoneticilerin ortalamasi 4,20; 41-50 arasinda olan yoneticilerin 4,33;
51 ve istii yas araliginda olan yoneticilerin ortalamasi 4,45°dir. Bu durumda en yiiksek ortalama 51 ve iistii
yas araliginda, en diistik ortalama ise 6-10 yil araligina aittir.
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Tablo 7: Risk Kiiltiirii Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi

Kareler Toplamm f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 0,526 3 175 1,272 ,291
Gruplar Ici 9,517 69 ,138
Toplam 10,044 72

Tablo 7 incelendiginde, risk kiiltiirii 6l¢egi ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. ( sig:0,291) Ornegimizde
varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, Hiq hipotezi reddedilmis ve
risk kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8: Calisma Siiresi ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Calisma siiresi N X SS
0-5yuil 1 4,35
6-10 yil 23 4,13 0,37
11 yil ve iizeri 49 4,30 0,36

Tablo 8’de goriildiigii tizere, 0-5 yil arasi ¢alisma siiresine ait ortalama 4,35, 6-10 yil aras1 4,13, 11 y1l ve iizeri
ortalamasi ise 4,30°dur. Bu durumda en yiiksek ortalama 4,35 ile 0-5 yil arasinda ¢alisma siiresine, en diisiik
ortalama ise 6-10 y1l ¢alismasina aittir.

Tablo 9: Risk Kiiltiirii ile Calisma Siiresi Degiskeni Arasindaki Farkliliklarm Analizi

Kareler Toplam f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 0,426 2 ,213 1,552 ,219
Gruplar ici 9,617 70 137
Toplam 10,044 72

Tablo 9 incelendiginde, risk kiiltiirii 6lgegi ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( sig:0,219).
Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, Hie hipotezi
reddedilmis ve risk kiiltiirii ile galisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 10: Egitim Diizeyi Ile ilgili Betimsel istatistikler

Egitim diizeyi N X SS
Lise 1 4,13
Meslek yiiksekokulu 1 4,28
Lisans 63 4,25 0,36
Y.Lisans/doktora 8 4,22 0,53

Tablo 10°da goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerden lise mezunu olanlarin risk kiiltiirii ortalamasi
4,13; Meslek yiiksekokulu mezunlarinin ortalamasi 4,28; lisans mezunu olanlarin risk kiiltiirii ortalamasi 4,25;
Y.Lisans/Doktora yapanlarin ortalamasi ise 4,22’dir. Bu durumda en kii¢iik ortalama lise mezunlarina en
yiiksek ortalama ise meslek yiiksek mezunlarina aittir.

Tablo 11:Risk Kiiltiirii Ile Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi

Kareler Toplam f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi ,025 3 ,008 ,058 ,981
Gruplar ici 10,018 69 ,145
Toplam 10,044 72

Tablo 11 incelendiginde, risk kiiltiirii 6l¢egi ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore, anlamli
bir farklilik gdsterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamustir. ( sig:0,981) Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, His hipotezi reddedilmis risk kiiltiirii ile e8itim diizeyi degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

4.6.3.3. Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar: icin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Risk kiltiiriintin alt boyutlar1 olan; kurallara baglilik ve etik sorunlar, itiraz etme ve tepki koyma, iletisim,
yeterlilik ve egitim, liderlik, performans, risk 6lgtimii ve risk algisi ile demografik 6zellikler(gorev, banka tiizel
kisiligi, cinsiyet, yas, calisma siiresi Ve egitim diizeyi) arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir.

Tablo 12: Risk kiiltiirtiniin alt boyutlar: ile kurumdaki gorev degiskeni arasindaki farkliliklarin analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi

Alt boyutlar Kurumdaki gorevi N X SS sd t p
. Miidiir 43 4,58 ,340 2,897 71 ,005
Kurallara Baghilik Ve Etik Sorumluluk
Miudiir yrd. 30 4,27 ,567 2,661 | 43,521 | 011
. . Miidiir 43 4,37 ATT 2,154 71 ,035
Itiraz Etme Ve Tepki Koyma
Miidiir yrd. 30 4,12 ,528 2,115 | 58,323 | ,039
. Miidiir 43 4,36 ,506 1,878 71 ,064
Iletisim
Miidiir yrd. 30 4,13 ,541 1,856 | 59,869 | ,068
. Miidiir 43 4,27 411 ,092 71 ,927
Yeterlilik Ve Egitim
Miidiir yrd. 30 4,26 ,496 ,089 54,816 | ,930
L Miidiir 43 4,39 432 3,097 71 ,003
Liderlik
Miidiir yrd. 30 3,99 ,683 2,866 | 45,037 | ,006
Miidiir 43 4,27 ,393 1,948 71 ,055
Performans
Miidiir yrd. 30 4,04 ,623 1,801 | 44916 | ,078
. Miidiir 43 4,26 435 975 71 ,333
Risk Ol¢iimii
Miidiir yrd. 30 4,15 ,497 ,952 57,041 | 345
Miidiir 43 4,14 ,328 ,335 71 ,738
Risk Algisi
Miidir yrd. 30 4,12 ,345 ,332 60,553 | 741

Tablo 12 incelendiginde, risk kiiltiiriiniin alt boyutlarina iligkin miidiir ve miidiir yardimcilarinin yaklagimlari
arasinda farklilik olup olmadigina yonelik olarak bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Test sonucunda alt
boyutlardan liderlik alt boyutunun p degeri=0,03, itiraz etme ve tepki koyma alt boyutunun p degeri=0,035 ve
kurallara baglilik ve etik sorunlar alt boyutunun p degeri=0,005 olup p<0,05 oldugundan kurumdaki gorev ile
liderlik, itiraz etme ve tepki koyma ve kurallara baglilik ve etik sorunlar alt boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde,
degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasildigindan Hz. hipotezi kabul edilmistir. S6z
konusu farklilik miidiirlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 13: Risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 ile banka tiizel kisiligi degiskeni arasindaki farkliliklarin analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi

Alt boyutlar Tiizel Kisilik N X SS sd t p

. Kamu bankasi 27 4,50 ,500 ,576 71 ,566
Kurallara Baglhilik Ve Etik Sorumluluk N

Ozel banka 46 4,43 ,454 ,562 50,403 | 577

. ] Kamu bankasi 27 4,26 557 -,100 71 ,921
Itiraz Etme Ve Tepki Koyma -

Ozel banka 46 4,27 ,488 -,097 49,001 | ,923

. Kamu bankasi 27 4,28 577 ,159 71 ,874
Iletisim ..

Ozel banka 46 4,26 ,506 ,153 49,008 | ,879

o Kamu bankasi 27 4,39 ,388 1,784 71 ,079
Yeterlilik Ve Egitim N

Ozel banka 46 4,20 ,465 1,870 |62,585| ,066
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Tablo 13: Risk kiiltiirtiniin alt boyutlari ile banka tiizel kisiligi degiskeni arasindaki farkliliklarin analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi (Devami)

Liderlik Kamu bankasi 27 4,25 ,667 ,305 71 ,761
laerli ..
Ozel banka 46 4,21 ,530 ,287 | 45,245 | 775
Kamu bankasi 27 4,18 ,588 -,028 71 ,978
Performans N
Ozel banka 46 4,18 ,464 -,026 | 45,066 | ,979
. Kamu bankasi 27 4,21 AT74 -,023 71 ,982
Risk Ol¢iimii N
Ozel banka 46 4,22 ,460 -023 |53,274| ,982
Kamu bankasi 27 4,10 ,308 -,658 71 ,512
Risk Algisi N
Ozel banka 46 4,15 ,349 -681 |60,306| ,499

Tablo 13 incelendiginde, risk kiiltiiriiniin alt boyutlarina iliskin kamu ve 6zel bankalarin yaklasimlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Buna gore
banka tiizel kisiligi degiskeni ile risk kiiltiirinlin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
¢tkmamustir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde,
degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasildigindan Hap hipotezi reddedilmistir.

Tablo 14: Risk kiilttiriiniin alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklarin analizi Bagimsiz
Orneklem t- Testi

Alt boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
. Kadin 24 4,63 ,350 2,227 71 ,029 *
Kurallara Baghilik Ve Etik Sorumluluk
Erkek 49 4,37 ,500 2,508 62,130 ,015
, . Kadin 24 4,35 ,551 1,019 71 ,312
Itiraz Etme Ve Tepki Koyma
Erkek 49 4,22 ,490 ,978 41,292 ,334
. Kadin 24 4,42 ,453 1,737 71 ,087
Iletisim
Erkek 49 4,19 ,553 1,860 54,800 ,068
. Kadin 24 4,32 445 ,682 71 ,498
Yeterlilik Ve Egitim
Erkek 49 4,24 447 ,683 45,993 ,498
o Kadin 24 4,34 ,499 1,210 71 ,230
Liderlik
Erkek 49 4,17 ,613 1,298 55,158 ,200
Kadin 24 4,31 ,507 1,595 71 ,115
Performans
Erkek 49 4,11 ,503 1,590 45,460 ,119
. Kadin 24 4,21 423 -,104 71 917
Risk Ol¢iimii
Erkek 49 4,22 ,483 -,109 51,689 ,913
Kadin 24 4,15 ,284 ,239 71 ,812
Risk Algist
Erkek 49 4,13 ,358 ,259 56,385 7197

Tablo 14 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile risk kiiltliriiniin alt boyutlar1 arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Test sonucunda kurallara
baglilik ve etik sorunlar alt boyutunda p degeri:0,029<0,05 oldugundan cinsiyet ile kurallara baglilik
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait
ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasildigindan Hac hipotezi kabul edilmistir.

4.6.3.4. Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 i¢in Tek Yénlii Anova Analizleri

Risk kiiltiirtintin alt boyutlar1 olan; kurallara baglilik ve etik sorunlar, itiraz etme ve tepki koyma, iletisim,
yeterlilik ve egitim, liderlik, performans, risk 6l¢timii ve risk algisi ile demografik 6zellikler (¢alisma siiresi,
yas aralig1 ve egitim seviyesi)arasinda iliskinin olup olmadigina yonelik tek yonliit Anova analizleri yapilmistir.
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Tablo 15: Yas Araligina Gore Tek Yonli Anova Testi Sonuglari
Alt boyutlar SS df MS F p
Kurallara Gruplar arast ,759 3 ,253 1,157 ,333
baglilik ve etik Grup ici 5,101 69 ,219
sorumluluk Toplam 15,860 72
[tiraz etme ve Gruplar arast ,531 3 177 ,669 574
tepki koyma Grup ici 18,260 69 ,265
Toplam 18,791 72
Hetisim Gruplar arast ,253 3 ,084 ,292 ,831
Grup ici 19,960 69 ,289
Toplam 20,213 72
Yeterlilik ve Gruplar arast 1,055 3 ,352 1,839 ,148
egitim Grup ici 13,190 69 ,191
Toplam 14,245 72
Liderlik Gruplar arast 1,519 3 ,506 1,538 212
Grup i¢i 22,717 69 ,329
Toplam 24,236 72
Performans Gruplar arast ,491 3 ,164 ,621 ,604
Grup i¢i 18,194 69 ,264
Toplam 18,685 72
Risk ol¢limii Gruplar arast ,384 3 ,128 591 ,623
Grup ici 14,956 69 ,217
Toplam 15,340 72
Risk algist Gruplar arast ,819 3 ,273 2,624 ,057
Grup ici 7,179 69 ,104
Toplam 7,998 72

Tablo 15 incelendiginde, risk kiiltiirliniin alt boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden higbiri i¢in p degeri 0,05’den kiigiik bir sonug elde edilmemistir. Bu
nedenle yas araligi degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ornegimizde varyans analizi sonuglart ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, Hog hipotezi reddedilmis ve risk kiiltiiri ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 16: Caligsma Siiresine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Alt boyutlar SS df MS F p
Kurallara Gruplar arast 1,019 2 510 2,404 ,098
baglhilik ve etik Grup ici 14,842 70 212
sorumluluk Toplam 15,861 72
[tiraz etme ve Gruplar arast ,125 2 ,063 ,235 , 791
tepki koyma Grup i¢i 18,666 70 ,267
Toplam 18,791 72
Tletisim Gruplar aras1 333 2 ,167 ,559 ,587
Grup ici 19,880 70 ,284
Toplam 20,213 72
Yeterlilik ve Gruplar arast , 770 2 ,385 1,999 ,143
egitim Grup ici 13,475 70 ,192
Toplam 14,245 72
Liderlik Gruplar arast 1,547 2 774 2,387 ,099
Grup ici 22,689 70 ,324
Toplam 24,236 72
Performans Gruplar arast ,076 2 ,538 2,138 ,125
Grup i¢i 17,609 70 ,252
Toplam 17,685 72
Risk 6lgtimii Gruplar arast ,285 2 ,142 ,661 ,519
Grup igi 15,056 70 ,215
Toplam 15,341 72
Risk algisi Gruplar arasi ,072 2 ,036 ,318 , 729
Grup igi 7,926 70 ,113
Toplam 7,998 72
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Tablo 16 incelendiginde, risk kiiltiirinlin alt boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden higbiri igin p degeri 0,05’den kiigiik bir sonug elde edilmemistir. Bu
nedenle c¢aligma siiresi degiskeni ile risk kiiltiiriinliin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, Hze hipotezi reddedilmis ve risk kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 17: Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Alt boyutlar SS df MS F p
Kurallara Gruplar arasi ,532 3 177 ,799 ,499
baglilik ve etik Grup i¢i 15,329 69 222
sorumluluk Toplam 15,861 72
[tiraz etme ve Gruplar arast 273 3 ,091 339 7197
tepki koyma Grup i¢i 18,518 69 ,268

Toplam 18,791 72
Tletisim Gruplar arasi ,538 3 ,179 ,629 ,599
Grup ici 19,675 69 ,285
Toplam 20,213 72
Yeterlilik ve Gruplar arast ,406 3 ,135 ,675 ,570
egitim Grup i¢i 13,838 69 ,201
Toplam 14,244 72
Liderlik Gruplar arast ,148 3 ,049 ,141 ,935
Grup igi 24,088 69 ,349
Toplam 24,236 72
Performans Gruplar arast 137 3 ,046 ,170 917
Grup i¢i 18,548 69 ,269
Toplam 18,685 72
Risk ol¢timii Gruplar arast ,056 3 ,019 ,084 ,968
Grup i¢i 15,284 69 222
Toplam 15,340 72
Risk algist Gruplar arast ,449 3 , 150 1,369 ,260
Grup ici 7,549 69 , 109
Toplam 7,998 72

Tablo 17 incelendiginde, risk kiiltiirlinlin alt boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden higbiri igin p degeri 0,05’den kiigiik bir sonug elde edilmemistir. Bu
nedenle egitim diizeyi degiskeni ile risk kiiltiirlinlin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ornegimizde varyans analizi sonuclar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, Hor hipotezi reddedilmis ve risk kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlaml
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Gaziantep’te faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka yoneticilerinin demografik 6zellikleri(kurumdaki gorevi,
cinsiyet, yas, calistigi yil, egitim durumu ve banka tiizel kisiligi gibi) ile risk kiilttirii ve risk kiiltliriintin alt
boyutlari( Kurallara baghlik ve etik sorunlar, itiraz etmeve tepki koyma, Iletisim, yeterlilik ve egitim, liderlik,
performans, risk 6l¢timii ve risk algis1 ) arasinda bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine bakildigina %58,9’u miidiir pozisyonundakiler,% 41,1’ini miidiir
yardimcilart ;% 67,1’ini erkek yoneticiler,%32,9’unu kadin yoneticiler; % 2,7’si 30 ve alt1 yas grubu,%58,9’u
31-40 yas araliginda olanlar,%37,0’si 41-50 yas araliginda,%1,4’i 51 ve {stii yas araliginda;%1,4’i 0-5
y11,%31,5°1 6-10 y11,%67,1°1 11 y1l ve iizeri ¢alisma y1l1 ;%89,0’u lisans,%11,0’1 Y.Lisans/Doktora diizeyinde
egitim alanlar;%37,0’si Kamu bankas1,%63,0’ti 6zel banka yoneticilerinden olusmaktadir. Yani ankete
katilanlar gogunlukla 6zel bankalarda faaliyet gosteren, iyi egitimli, tecriibeli, orta yas grubunda bulunan erkek
miidiirler olusturmaktadir.

Demografik 6zellikler ile risk kiiltiirii arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan analiz neticesinde asagidaki
sonuglar elde edilmistir:
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v Kurumdaki gorev degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik goriilmiis ve miidiirlerin risk
kiiltiirti algisinin miidiir yardimcilarina nazaran daha yiiksek oldugu ortaya konularak Hia hipotezi
kabul edilmistir.

v Kamu ve 6zel bankalarin risk kiiltiirii ortalamalar1 arasinda 6nemli fark olmayip banka tiizel kisiligi
degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigindan Hjp hipotezi reddedilmistir.

v Kadin ve erkek yoneticilerin risk kiiltiirii ortalamalar1 birbirine yakin olup cinsiyet degiskeni ile risk
kiiltirii arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi ortaya konulmus ve Hic hipotezi
reddedilmistir.

v Yas agisindan bakildiginda 30 yas ve alt1 ile 51 ve Ustii yas aralig1 arasinda risk kiiltiirii ortalamalari
arasinda onemli bir farklilik oldugu 51 yas ve {istii yas grubundaki ortalamanin daha yiiksek ¢iktig
gozlenmistir. Fakat yas degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi analiz
edildiginde anlaml1 bir farklilik gériilmemis ve Hiq hipotezi reddedilmistir.

v’ Caligma siiresi agisindan bakildiginda, gruplar arasinda énemli bir farklilik olmadig1 goriilmiis ve Hae
hipotezi reddedilmistir.

v" Son olarak egitim durumu degiskenine bakildiginda lise, meslek yiiksekokulu, lisans mezunu ile
yiiksek lisans/doktora yapanlarin ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmus ve Haf
hipotezi reddedilmistir.

v Demografik 6zellikler ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlariyla arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan
analiz neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

v" Kurumdaki gorev degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda alt
boyutlardan liderlik, itiraz etme ve tepki koyma ile kurallara baglilik ve etik sorunlar alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonuca gore H»a hipotezi kabul edilmistir.

v Banka tiizel kisiligi degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda kamu
ve Ozel bankalar1 degiskeni ile risk kiiltiirlinlin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
¢ikmamugtir. Bu sonuca gore Hap hipotezi reddedilmistir

v Cinsiyet degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda alt boyutlardan
kurallara baglilik ve etik sorunlar alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuca gore Hac
hipotezi kabul edilmistir

v" Yas degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda yas degiskeni ile risk
kiiltiiriintin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Bu sonuca gore Haq hipotezi
reddedilmistir

v' Calisma siiresi ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda ¢alisma siiresi
degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore
H2e hipotezi reddedilmistir

v Egitim diizeyi degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda egitim
diizeyi degiskeni ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
sonuca gore Hyr hipotezi reddedilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda, bankalarin gelecekte herhangi bir ekonomik ya da finansal
bir krizle karsilagsmasi durumunda, s6z konusu krizi en az hasarla atlatmalari; hatta krizi firsata ¢evirebilmeleri
icin kendi biinyelerinde giiclii bir risk kiiltiirii olusturmalar1 gerekmektedir. Yani kriz durumlarinda kurumdaki
calisanlarin ne zaman, ne kadar ve nasil risk almalar1 agik ve net bir bi¢imde ¢alisanlara aktarilmali; bilgiye ve
analize dayali olarak risk almalar1 tesvik edilmelidir. Boylece krizler nedeniyle yasanabilecek tehlikeler yerine
firsatlara odaklanmak miimkiin olacaktir. Arastirma neticesinde elde edilen veriler 1s18inda Gaziantep’te
faaliyet gosteren banka yoneticilerinin risk kiiltiirti bilgi diizeylerinin ve algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
riskten kaginmak yerine yerinde ve zamaninda risk almaya daha meyilli oldugu gozlenmistir.
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