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07/
Caligmanin amaci son yillarda sik¢a giindemde yer almaya baslayan derin ekoloji hareketinin nasil bir hiyerarsik
yaklagimi benimsedigini analiz ederek ortaya koymaktir. Bu baglamda derin ekoloji yaklasimi, insanmerkezci ve
cevremerkezci ¢evre etikleri acgisindan, kavrami bulan ve gelistiren Arne Naess’in goriisleri ¢ercevesinde
zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida bulunur ve kendi baslarina da bir degerdir. 3-
Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.
Hiyerarsik agidan analizde insanmerkezci 6gelere sahip olmakla beraber ¢evremerkezci bir bakis acis1 daha baskindir.

Anahtar Kelimeler: Hiyerarsi, Derin ekoloji, Cevre etigi, iInsanmerkezcilik, Cevremerkezcilik

ABSTRACT

The purpose of the study is to analyse what kind of hierarchy approach is adopted by the deep ecology which is
frequently on the agenda. In this respect, the deep ecology approach has been investigated, in terms of anthropocentric
and ecocentric environmental influences by employing the work of Arne Naess, who found and developed the concept.
In addition, the concept of deep ecology platform has two principles on the concept of hierarchy. 2. Richness and
diversity of life forms contribute to the realization of these values and are also values in themselves. 3. Humans have
no right to reduce this richness and diversity except to satisfy vital needs. In hierarchical analysis, although it has
anthropocentric elements, the ecocentric point of view is predominant.

Key words: Hierarchy, Deep ecology, Environmental ethics, Anthropocentricism, Ecocentricism

1. GIRIS

Bu c¢alisma kapsaminda derin ekoloji yaklasiminin hiyerarsi kavrami ile ilgili temel dayanaklar
¢oziimlenecektir. Hiyerarsi kavrami, derin ekoloji yaklasiminin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Derin ekoloji platformunun 6zellikle ikinci ve tiglincii ilkesi hiyerarsi kavramiyla ilgilidir. 2. ilke “Yasam
formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida bulunur ve kendi baglarina da
bir degerdir.” seklindeyken 3. ilke “yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya haklar yoktur.” seklindedir (Naess, 1995a: 68): Yaklasim, kavrami bulan ve gelistiren
Naess’in gorlisleri cercevesinde incelenecektir. Caligmanin yanit aradigi sorular: -Hiyerarsi kavrami
cercevesinde derin ekoloji nasil bir goriise sahiptir? -Insanmerkezci gevre etigine mi, ¢evremerkezci gevre
etigine mi daha yakindir? bigiminde ortaya konulmustur.

! Insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasimmin Céziimlenmesi ve Elestirisi isimli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Insanmerkezci — ¢evremerkezci cevre etigi dayanagindan yola ¢ikilmasinin nedeni: Derin ekolojiyi analiz
etmek igin genis bir gergeve saglamasi ve bu gergevenin gelisme asamasindaki bir yaklasimin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunacak olmasidir.

2. INSANMERKEZCIi CEVRE ETiGi EKSENINDE HIiYERARSIK ANALIZ

Insanlar, dogadan ayri, hatta bir anlamda ondan daha iistiin miidiir, yoksa doganin ayrilmaz bir pargasi
midir? Bu sorularin cevabi farkli dinlerin ve diisliniirlerin, hangi insan eylemlerini mesru, hangilerini
gayrimesru gordiigiine iliskin kararlarinda belirginlesir. Insanlar ile doga arasindaki iliskiyle ilgili Avrupa
diisiincesinin kokenleri, eski Yunan ve Roma filozoflarinin etkisine ve Hristiyan diinyasinin Yahudi
koklerinden kaynaklanan diisiincelerine kadar uzanir. “Insanlarin kendilerine bagli olan dogadan iistiin
yaratildiklar1” diisiincesi hem klasik diisiinceye, hem de Hristiyan geleneklerine egemen olan diisiincedir.
Insanlarin ancak muhafizi olduklar1 dogal diinyay1 korumakla yiikiimlii olduguna inanan diisiiniirler azinlikta
kalmistir (Ponting, 2000: 125).

Aristoteles “Politika” adli eserinde bitkilerin hayvanlar igin yaratildigim1 6ne siirer. Eger doga her seyi
eksiksiz yapmaktaysa ve bosuna olan hicbir sey yoksa, o halde biitiin hayvanlar insanlar i¢in yaratilmis
demektir (Ponting, 2000: 126). Aristoteles’in diinya merkezli, sinirli mekan anlayisina dayali ussal bir
yaklagimi benimseyerek, oOzellikle insanin hayvan ve bitkilerden iistiin oldugunu kabul etmesinin
insanmerkezciligin koklerini olusturdugu one siiriilmektedir (Cinar, 2001: 268). Oysa, Xsenophon
“Memorabilia” adli kitabinda, tanrilarin her seyi insanlarin yararina olacak bi¢imde tasarladig diisiincesini
Socrates’e dayandirmaktayd: (Ponting, 2000: 126). Ozellikle 15. yiizyi1lda Montaigne, Erasmus, Pica della
Mirandola ile gelisen Ronesans Hiimanizmi, insan odakli diisiinceyi derinlestirmistir. Ayrica Ronesans
Hiimanizmi, insan1 sinirsiz iktidarin, 6zgiirliigiin ve yapabilme giiciiniin nesnesi olarak ele almistir (Sessions,
1995h: 160-161).

Francis Bacon’un eserlerinde bilimin insanlarin diinyaya egemen olmasi i¢in gerekli bir ara¢ oldugu gorisii
bulunmaktadir. “Diinya insan i¢in yaratilmistir, insan diinya i¢in degil” goriisiinii savunmus ve sunlari
eklemistir: “Nihai amaglara bakacak olursak insan diinyanin merkezidir, hatta dylesine 6nemlidir ki insan
diinyadan uzaklastirsaniz, geriye kalan her sey sapkin, hedefsiz ve amagsiz olur.” Bacon, bilimsel ¢abalarin
amacinin Aden Bahgeleri’'nden Adem ve Havva'nin ¢ikmasiyla kaybedilen diinya egemenligini yeniden
kazanmak oldugunu belirtmektedir. Bacon, “Novum Organum” adli eserinde “insan 1rki, tanrinin kendisine
verdigi Doga“ya iistiinliik hakkini yeniden kazansin.” diyerek bu goriisii savunmaktadir. Descartes “dogadaki
her seyi uygun olduklar1 islerde kullanip, yeniden doganin efendileri ve sahipleri”nin insanlar olabilecegini
vurgular. Immanuel Kant’a gore ise, “anlayabilme giiciine sahip tek canli olarak (insan), elbette ki doganin
efendisi unvanina sahiptir...doganin en giigliisii olmak iizere dogmustur.” O, higbir ahlaki kisitlamanin
insanlarin doga ile olan iligkilerinde etkili olamayacagina inanmaktaydi. Modern diisiiniirlerin bircogu da
benzer goriislere sahiptir. Ornegin John Stuart Mill’e gore, “Doganin giicleri genellikle insana karsidir; insan
zorla ve yaraticiligimi kullanarak kendi yararina olabilecek en kiigiik seyi bile ondan almalidir.” On
dokuzuncu yiizyilda Hristiyan diislincesinin esasinda yer alan ¢ogu inang, hemen hemen hi¢ disiiniillmeden,
Avrupa diinya goriisiiniin esaslarini olusturan genel diisiinceler modeline eklenmisti. “Insanlar, istedikleri
gibi somiirme hakkina sahip olduklar1 dogal diinyadan ayr1 ve {istiin goriiliiyordu. Bu somiiriiniin tamamen
dogal olduguna ve kaba, tamamlanmamis ve dogal bir ¢evrenin bu sekilde diizeltildigine inaniliyordu.”
(Aktaran: Ponting, 2000: 130-134).

Varlik Zinciri ya da Varlik Skalas1 fikri Bati biliminin ve felsefesinin, evrenin nasil ¢alistigina kilavuzluk
yapan yorumlarindan biri olmustur. Varlik Zinciri, evrenin organik yapisina iligkin en asagi ve en
onemsizinden, en yiiksegine, yaratilmamuis, fakat biitiin yaratilisin yoneldigi en yetkin/en miikemmel varliga
(ens perfectissimum) kadar bir dizi baglantilar veya derece derece diizene sokulmus varliklar hiyerarsisi
seklindedir (Formigari, 1973: 325). Aristoteles’in “Biiylik Varlik Zinciri” 6gretisinde, bitkilerin hayvanlar ve
tim hayvanlarin insanlar igin yaratildigi seklindeki (Aristoteles, 1983: 18) kati insanmerkezci anlayiginin
hakim oldugu goriiliir. Daha sonra bu yaklagimin “Biiyiik Varlik Zinciri’nin Hristiyanlik versiyonunda daha
da gelistirildigi goriilmektedir. Gorlis tanridan melekler, erkekler, kadinlar, ¢cocuklar, hayvanlar, bitkiler ve
cansizlara dogru inen bir hiyerarsi bigiminde savunulmustur (Sessions, 1995b: 160-161). Benzer bir varlik
zinciri kurami da Aquinali Thomas’a aittir. Varlik zincirinde en akilli varliklarin en {istte, akildan en yoksun
varliklarin da en altta oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, her varlik akil sahibi oldugu Olgiide
mitkemmeldir. Zincirin en iist tabakasinda tanri, tanrinin altinda melekler, meleklerin altinda insanlar,
insanlarin altinda diger varliklar vardir (Under, 1996: 65).
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Aquinas’in vardigi sonuca gore; bir insanin dilsiz hayvanlar1 6ldiirmesinin giinah oldugunu sdyleyenlerin
hatasi affedilir. Ciinkii onlar ilahi saggorii sayesinde dogal diizende insanlarin kullanimu igin yaratilmiglardir.
Bu yiizden, insanlarin onlar1 gerek 6ldiirmeleri, gerekse herhangi bagka bir sekilde kullanmalar1 hi¢ de yanlis
degildir (Aquinas, 1993: 280).

Insam diger varliklardan iistiin yapan 6zellik konusunda farkli goriisler vardir. Descartes ruha sahip olma,
Kant 6zbiling, Murdy evrim siireci ilizerinde durmustur. Spinoza, dogada, insanlarin kendisine dostlukla ya
da herhangi bir iligki tiiriiyle baglanabilecekleri insanlardan bagka varlik géremez (Spinoza, 1984, 293) iken,
Guthrie herhangi bir tiirlin biitiin toplulugun bir parcasi oldugunu ve insanlarin geleceginin vasfinin, canl
varliklar toplulugunu tamamlayan bir kisim olarak diger varliklar1 yonetme vasfina bagli olacagini
vurgulamaktadir. Bu yonetime ahlaksal ya da ekolojik iligkilerin dogasinin yanlis anlagilmasiyla sekte
vurmak, yalnizca insanin zararina olabilir (Guthrie, 1993: 297). “Insanin &ten bir turnadan daha énemli”,
oldugunu savunurak Commoner, insanin diger varliklardan istiinliigli tezini pekistirmistir (Sessions, 1995a:
Xi).

Tek tanrili dinlerin “insan i¢in yaratilmis evren” diisiincesi kat1 insanmerkezci 6zelliklerini ortaya c¢ikarir.
Tek tanrili dinlerin diisiincesinde (dolayisiyla Hristiyanlikta da) Aristoteles’in bitkilerin hayvanlar ve tiim
hayvanlarin insanlar i¢in yaratildig1 seklindeki (Aristoteles, 1983: 18) kat1 insanmerkezci anlayisinin hakim
oldugu goriiliir.

“Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize goére insan yapalim; ve denizin baliklarina, ve goklerin
kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her seye hakim olsun.” (Tekvin 1:26)?
“Semereli olun, ve ¢ogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabi kilin” (Tekvin 1:28). Tanr1 bu ayetlere gore,
insana, diger varliklara istedigi gibi davranma ve onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma yetkisi
vermistir. Insan disindaki her sey insan icindir. Insan, diger varhiklar iistinde bir despottur, onlarm
efendisidir (Under, 1996: 146). Hristiyanlig1 savunanlar Kitab-1 Mukaddes’in bu yorumuna baska ayetleri
gostererek karsi cikarlar. Ozellikle “Ve RAB Allah adanu aldi, baksin ve onu korusun diye Aden bahgesine
koydu (Tekvin 2: 15) ayeti despot insan yorumuna kars1 kanit olarak gosterilir. Onlar bu ayetten, insanin,
tanrinin yaratti1 varliklar1 korumakla ve onlara bakmakla yiikiimlii oldugu sonucunu ¢ikarirlar. Bu yoruma
gbre, insan yaratiligimn iiriinlerini korumakla gorevli bir bekgidir. Insan diinyadaki diger varliklarin sadece
bir emanetgisi ve tanrinin vekilidir. O, tanrinin yarattiklan tizerinde mutlak bir kullanim yetkisine sahip
degildir. Insan tanrmin yaratiklarmin geleceginden sorumludur. O halde, eylemleri sinirlanmustir, despot
degildir (Under, 1996: 146). Bekgilik etigine gore, doganin bilge koruyucusu ve ydneticisi olan tanri, insani
bakici ve bekgi olarak kendi goriintiisiinde yaratt: (Merchant, 1990: 54). Insanlar, diger tiirlerin icsel yararina
degil; kendi tiiriiniin yarar1 i¢in dogay1 yonetmek zorundadir (Merchant, 1990: 55).

Aquinas’a gore, Kitab-1 Mukaddes’in insanlarin dilsiz hayvanlara zuliim yapmasini, 6rnegin bir kusu
yavrulariyla beraber 6ldiirmesini yasaklar gibi goriinen pasajlari varsa bu ya insanlarin diisiincesinden bagka
insanlara eziyet etme fikrini ortadan kaldirmak ve hayvanlara eziyet ederek insanlara karsi da zalim hale
gelmemeleri icindir veya hayvanin sakatlanmasi gegici olarak hayvani sakatlayanin ya da baska bir insanin
da yaralanmasina gotirdiigii i¢indir (Aquinas, 1993: 280). Kant’in goriisleri de ana c¢izgileriyle Thomas
Aquinas’mki gibidir (Under, 1996: 65).

Eski putperest ve Asya dinlerinin (belki Zerdiistliigii disarida birakirsak) aksine, Hristiyanlik insan-doga
ikiligini vurgulayarak, dogaya hitkmetmeyi tanrinin buyrugu olarak gérmiistiir (White, 1967: 1205). Yahudi-
Hristiyan gelenegi, insan digindaki varliklari, diinyay1 insan i¢in hazirlanmis bir “deneme sahnesi” olarak
goren insanmerkezci yaklagimi ile gormezden gelmektedir (Ertan, 1998: 18).

Biitiin canlilarin ve cansiz varliklarin insanlar i¢in yaratildigina iliskin ayetleri Kur’an-1 Kerim’de bulmak
olanaklidir. White’in Hristiyanlik elestirilerine esas olan ayetlerin benzerleri Kur’an’da da bulunmaktadir.
Ornegin, “O, geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize verdi”(Nahl Siresi: 12)%, “O, yeryiiziinde
olanlarin hepsini sizin igin yaratan” (Bakara Stresi: 29), “Hayvanlar da yaratti. Onlarda sizin i¢in bir 1sinma
ve bir¢ok faydalar vardir. Hem de onlardan yersiniz. Onlar1 aksamleyin getirirken, sabahleyin saliverirken de
sizin i¢in bir giizellik (ve zevk) vardir. Onlar agirliklarimizi, sizin ancak zorlukla varabileceginiz beldelere
tagirlar. Siiphesiz Rabbiniz ¢ok esirgeyicidir, cok merhametlidir. Hem binesiniz diye, hem de siis olarak
atlar1, katirlart ve merkepleri de yaratti. Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir” (Nahl Stresi: 5-8),
“Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet olarak) sizin hizmetinize verendir” (Casiye Stresi:

2 Kitab-1 Mukaddes’ten almtilar (Kitabt Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, 1958)’den yapildi.
% Kur’an-1 Kerim’den alintilar T.C. Basbakanlik Diyanet Isleri Bagkanligi web sitesinden yapildi. Alintilardaki sure isminden sonra gelen rakamlar
ayet numaralarini gosterir (http://kuran.diyanet.gov.tr/)
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13), “Sizin i¢in yeryuziinde ¢esitli renk ve bigimlerle yarattigi seyleri de sizin hizmetinize verdi” (Nahl
Stresi: 13). Kutsal kitabin bu ayetlerinden anlasildig1 iizere, Islam’in kati insanmerkezci 6zelligi agikca
goriilmektedir.

Kuran’da evrenle ilgili ayetler baglica dort amaca yonelmistir:

1- Insanlara, dogal varliklara, olaylara, tanrimin varlik ve birligine, dliimden sonra dirilisin olabilecegine
iliskin kimi metafizik konular1 agiklayabilmek (Keles ve Hamamci, 2005: 256). Ornegin; “Allah, riizgarlar:
gonderendir. Onlar da bulutlar1 hareket ettirir. Biz de bulutlar1 6li bir topraga siirer ve onunla 6liimiinden
sonra yer yiiziinii diriltiriz. Iste 6liimden sonra dirilis de boyledir” (Fatir Stiresi: 9).

2- Evrenin insanlar i¢in yaratildigini ve maddi gereksinimleri i¢in, evrenin insanlarin buyrugu altinda
oldugunu anlatmak (Keles ve Hamameci, 2005: 256). Ornegin; “Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi
katindan (bir nimet olarak) sizin hizmetinize verendir (Casiye Saresi: 13)”,

3- Doganin korunmasi gerektigini 6gretmek (Keles ve Hamamci, 2005: 256). “Giines ve ay bir hesaba gore
hareket etmektedir. Otlar ve agaclar (Allah’a) boyun egerler. Gogii yiikseltti ve dl¢iiyii koydu. Olgiide haddi
asmayin” (Rahman Saresi: 5-8).

“Insanlarm kendi isledikleri (kotiiliikler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya ¢ikmistir. Dénmeleri
icin Allah, yaptiklarinin bazi (kotii) sonuglarini (diinyada) onlara tattiracaktir” (Riim Stresi: 41).

4- Evrenin yapisi ve tirlii doga olaylarimin meydana geligleriyle ilgili dogrudan dogruya bilgiler vermek
(Keles ve Hamamci, 2005: 256). “Goérmez misin ki Allah, bulutlar1 sevk eder. Sonra, onlar1 kaynastirip iist
iste yigar. Nihayet yagmurun, onlarin arasindan yagdigini goriirsiin. O, gokten, oradaki dag (gibi
bulut)lardan dolu indirir de onu diledigine isabet ettirir, dilediginden de geri ¢evirir. Bu bulutlarin simseginin
pariltist neredeyse gozleri alacak™ (NGr Stresi: 43)*.

Tanrmin, insandan evreni ve dogal cevresini korumasini, onlarin g¢evrebilimsel ve dogal dengelerinin
bozulmasinin 6nlenmesini istemekte oldugu, yoksa, insanin bundan zarar goérecegini vurguladigi
belirtilmektedir (Keles ve Hamamci, 2005: 256). Belirtildigi gibi islam’in kat1 insanmerkezci 6zelligine
karsin tasavvufta varligin bir olduguna dair inanis vardir.

Sonug olarak; insanmerkezcilikte her seyin dlciisii insandir. Insanlik canli tiirlerinin hiyerarsik olarak en
iistiine yerlestirilip yasamin amaci olarak anlasildiginda insansal olmayan her sey degersizlesir, onemsizlesir.
Degeri olmayan bir seyin korunmasi igin bir sebep kalmaz ve boylece bu diislince tarzi ¢evre sorunlarinin
yogunlasmasina ve doganim tahribatina katkida bulunur. insan, dogal varliklara deger yiikleyen 6znedir
(Coban, 2002: 19-20). insanmerkezci ahlak, insan tiirlerinin ahlaken doganin insan olmayan parcalarina daha
istiin oldugunu iddia eder (Garner, 2000: 44-45).

3. CEVREMERKEZCIi CEVRE ETiGi EKSENINDE HIiYERARSIK ANALIZ

Bu boliimde, insanlarin ve diger varliklarin sahip olduklar1 6zelliklerinden dolay1 aralarinda hiyerarsik bir
iliskinin olup olmadig1 incelenecektir. Insanmerkezcilikte insan lehine bozulan denge, ¢evremerkezcilikte
saglantyor mu, yoksa diger varliklar lehine bozuluyor mu? sorusu cevaplandirilmaya caligilacaktir. Bu
kapsamda, ¢evremerkezcilikte insan diigmanliginin olup olmadigi ve doga-toplum iligkilerini kavramak
bakimindan ikici bakis agisinin agilip asilmadigi iizerinde durulacaktir.

Biiyiik bir sistemde, cansiz varliklarin yoklugu bitkilerin de yasama olanagimi ortadan kaldirir. Ornegin,
bitkilerin yok olmasi da diger canlilarin yok olmasi anlamima gelecektir (Kilig, 2008: 198). Leopold’un
“Yeryiizii Piramidi” ¢ok karisik ve diizensiz goériinen bir zincirler diigiimii gibidir. Yine de, sistemde
istikrarin yiiksek derecede bir 6rgiitlenmis yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. isleyisi ¢esitli pargalarmin
isbirligine ve yarismasina bagli olmaktadir (Leopold, 1970: 252-253). Leopold’iin bakisi agisina gore,
yeryiizii etigine baglihk insanin 6zalgisti da degistirir. Insanlar kendilerini gezegenin fatihi veya
gezegendeki istiin tliriin iiyeleri olarak gdrmeye son verir, artik kendilerini toprak toplulugunun (topraga
bagh toplulugun) sade bir {iyesi ve katilimci bir yurttasi olarak gormeye baslar (Armstrong ve Boetzler,
1993: 369).

Leopold’a gore, tarihin ekolojik yorumuyla birlikte, insanin biyotik toplulugun sadece bir iiyesi oldugu
gercegi ortaya cikar. Birgok tarihsel olay, gilinlimiize kadar sadece insan girisimleri olarak agiklanmisti, oysa
bunlar aslinda toprakla insan arasindaki biyotik etkilesimlerdi. Topragin 6zellikleri, gergekleri insanlar kadar

4 Dértlii ayrim tespiti i¢in yararlanilan kaynak (Keles ve Hamamci, 2005: 256).
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giiclii bir sekilde belirlemisti. “Doga koruma [conservation] insanla toprak arasinda bir uyum durumudur”
(Leopold, 2005: 144-146). Leopold’in diisiincesinde, daglar, ormanlar, denizler, hava, su bir biitiiniin
pargalar1 olarak kabul edilmektedir. Cansiz varliklarin statiisii canlilarinkinden farkli degildir. Canli
varliklarin yagsam alant veyahut yararlandigi mineraller olarak cansiz varliklarin da Onemli rolleri
bulunmaktadir (Kilig, 2008: 198). Ona gore, insan tiirii doganin bir parcast olduguna gore, insanin dogay1
koruma yiikiimliiliigii vardir (Ozdag, 2005: 48-49). Giiniimiizde topraga kéle gibi bakildigimi, toprak-insan
iligkilerinin sadece ekonomik yararlara bagli olarak olustugunu ve topraklarin higbir hakki olmamasinin
yanlishigini vurgular.

Leopold’a gore, baska bir iilkeyi isgal eden toplumlar, eninde sonunda orada barinamazlar. Benzer bigimde,
yerylizlinli isgal ettigimiz bir alan olarak goriirsek, bizler de barmmamayiz. Leopold, ekonomi ve egitim
sistemlerinin son yillarda insanlar1 topraktan uzaklagtirmasini, bir yerylizii etiinin olusmasina en biiyiik
engel olarak goriir. Ona gore, modern insanlar toprak ile iliskilerini koparmistir. Yapay maddelerden
yapilmis giysiler ve esya, kereste, yiin ve deriden yapilanlarin yerine kullanilmaktadir (Tont, 2001: 53-54).

Yeryiizii etigine iligkin bir kaygi, insanlarla doga arasinda var olan ¢eligkili gereksinimler sorununun nasil
¢oziilecegidir. Ornegin, Heffernan, a¢ insanlari doyurmak icin yogun tarima basvurulmasimmn saglikl
ekosistemlerin bozulmasina neden olacagina; ama bu tarimsal faaliyetlerin sona erdirilmesinin ahlaki
olmayan sonuglara yol agabilecegine dikkat ¢eker (Armstrong ve Boetzler, 1993: 371). Yeryiizi etigi,
insanmerkezcilige karsit bir yaklasimdir. Insanin ekolojik toplulukta ayricalikli bir konumda olmadigini ileri
siirer. Insanlar doganin sadece birer iiyesi durumuna indirgenmislerdir. Dolayisiyla, insanlar doganin fatihi
olmaktan ¢ikmistir (Des Jardins, 2006: 361). Kendilerini diger varliklarla beraber ¢evrenin bir iiyesi olarak
gormelidir (Tont, 2001: 54).

Oclschlaeger, yeryiizii etigini “modern bilimin durusundan devrimei bir ayrilis” olarak betimlemektedir
(Ozdag, 2005: 48):

Klasik bilim, akil-madde ve ger¢ek-deger dualitelerine [ikilik]Kartezyen bagliliklarda goriildigii gibi,
insanoglunun etik eylemlerine biligsel bir statii vermez....insanoglu, ancak hareket halinde bir makine
olarak goriiliirse, doganin iginde yer alir. Leopold ise insan tiiriiniin, ekolojik ac¢idan (ve zamana gore)
bakildiginda, dogamin bir parcasi oldugunu fark etmistir. Iste indirgemeci ve mekanistik degil de igsel
olarak sinoptik ve organizmik olan yeryiizii etiginin biligsel giicii burada yatar.

“Her sey bagka her seyle baglantilidir” seklinde Barry Commoner’in belirttigi “ekolojinin birinci yasas1”,
doganin en kii¢iik unsurunun dahi biitiin tizerinde énemli rol oynadiginmi vurgular. Her seyin her seyle hava,
toprak ve su yollariyla birbirine bagli oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, insan biyotik toplulugun “sade bir
iiyesi”dir, dolayisiyla insanin doganin unsurlarm istedigi gibi kullanmaya hakki yoktur (Ozdag, 2005: 23-
24).

Diger taraftan konuya elestirel olarak bakan Pepper’e gore, insanin dogadan ayri olmadigini belirtmek igin
insanin c¢aligsmalarinin (hidrojen bombalar1 ve gaz odalar1 da i¢inde olmakla birlikte) kuslar ve kunduzlar
kadar dogal olduguna vurgu yapmamiz gerekir (Pepper, 1995: 223).

Biitiinciil bakis agisina® gore ise, onemli olan bireyler degil, tiirlerdir. Tiirler kalicidir, bireyler ise gelip
gegicidir. Biitiinciil bakis agisina sahip olanlar Nuh ilkesine® gore hareket ederler. “Bdyle bir se¢im yapmay1
gerektiren durumlarda, kalabalik tiiriin iiyesi insan bile olsa, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan tiiriin
tiyeleri kurtariimalidir” (Under, 1996: 210-211).

Cevremerkezci yaklagim, insani doganin efendisi konumundan ¢ikararak, yalnizca ekosistemin bir pargasi
olarak goriir (Karakog, 2004: 63-64). Cevremerkezci yaklasim, ekosistemi meydana getiren canli-cansiz tiim
varliklar temel almaktadir. Ekosistemin isleyisinde, hem insanin, hem diger varliklarin 6nemi goz ardi
edilemez. Her bir varlik zincirin bir halkasidir ve farkli islevlere sahiptir (Akkoyunlu, 1998: 137). Dogal
varliklarin da insanlar gibi kendi olus bigimleri ve 6zerklikleri vardir. insan1 diger canlilardan ayirdig1 one
stiriilen 6zellikler (ussallik, ara¢ yapimi, gelismis bir dil...) onu, dogayla iliskisinde daha 6nemli kilmaz;
yalnizca, diger canlilardan farkli bir olus ve yapma bigimine vurgu yapar (Coban, 2002: 20). Insan doganin
disinda veya iistiinde degildir; doganin pargasidir.

5 Cevremerkezci bakis agisi da biitiinciildiir.
6 Nuh Peygamber gemisine, her tiirden bir erkek bir disi olmak iizere iki {iye segmistir. Nuh Peygamber tiirleri diisiinmiistiir, yoksa bireyleri degil.
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3.1. Insan Diismanhg

Cevremerkezci yaklasimlarda, biyosferik esitlik geregi insan ile herhangi bir cansiz veya canli varligi
esdeger gbrmenin, insanin roliinii kiiciimsemeye ve giderek insan diigmani sonuglar doguran bir perspektife
yonelecegi yoniinde elestiriler (6rnegin Mellor ve Bookchin’in elestirileri) vardir (Ertan, 1998: 50).

Mellor’un cevremerkezcilige yonelik elestirileri insan diismanligl sorununa vurgu yapmaktadir. Mellor’a
gore, cevremerkezcilikte iki temel celiski vardir. Birincisi, insan dahil varolan herkesin esit yaradilis
degerine sahip olduklar fikridir. Bu diisiince baglaminda, c¢evremerkezcilik ¢cok cabuk bigimde anti-
hiimanizme doniisiir. “Insanlik, dogal diinyadan daha degersiz —aslinda dogal diinya ile olumsuz bir iliski
kurmus- olarak algilanmakta; doganin bir pargast olarak degil, doganin karsisinda bir sey olarak
goriilmektedir.” Ikinci geliski, insanin kendini gergeklestirme amaci ile doganin yaratilis degeri fikri
arasindaki iliskidedir. Dogay1 yaratilistan bir degere sahip gormek, iistii kapali bicimde, faaliyetlerin
insanmerkezci bir gilidiilenme adina degil, bizzat doga adina yiiriitiildiigii diisiincesini tasir. Bu iki ¢eliskinin
sonucunda, Mellor’a gore, ¢cevremerkezcilik anti-hiimanist ve insanmerkezci 6zellikleri biinyesinde bir arada
barindirmaktadir (Mellor, 1993: 104-105).

Benzer elestirilerin Bookchin tarafindan da dile getirildigini gérmekteyiz. Bookchin’e gore, 19. yiizyil
Romantik geleneginin iirettigi “dogaya saygi” anlayis1 doga-toplum ikiciligini korur ve artirir (Bookchin,
1996: 100):

Bu “sayg1” yalniz doga-toplum ikiciligini korumak ve de arttirmakla kalmaz, ayn1 zaman da evrim
kuramina, farklilasmayr egemenlik ve boyun egme diizeyleri olarak ele alan goriisii ve hiyerarsiyi
destekleyen ikiciligi yeniden kazandirir. “Saygi gosterilen” bir doga, terimin kotli anlaminda, ayrilmis bir
dogadir-yani anlagilmaz kilinmis bir doga. Insanlarin imgelemlerinde yarattiklar1 ve tapinaklarinda
tapindiklari, biiyiilii sdzciikleri ve ayinleriyle rahip ve gurularin aracilik ettikleri tanrilar gibi, bu ayrilmis
doga, insanlarin anlagilmaz kilinmig bir “6teki” nin 6niinde diz ¢okerken insani diinyadan ayr1 diigmesi
gibi, cisimlestirilmis ve yapaylastirilmis bir gorlingi olur. Dogaya “saygi”, dogal diinyanin
sOylencelestirilmesi doganin “Tin” ve “Tanr1” gibi ikiliklerden armmis olarak her yerde bulunan
evrenselligini yadsiyarak onu algaltir.

Bookchin’e gore, eger biyosferdeki biitiin organizmalar “6zsel agidan” “kendini-gerceklestirme” “hak”kina
esit derecede sahiplerse, o zaman insanin sitma ve sart humma tasiyan sivrisinekleri 6ldiirme hakki yoktur.
Bu 6nerme, insanliga “AIDS viriisii ya da baska 6liimciil hastaliklarin organik kaynaklarin1 yok etme hakkini
da vermez” (Bookchin, 1996: 153).

Ikinci dogayr birinci dogadaki koklerinden mahrum birakan kimi savlarda “merkezcilik” iki zit deger
kiimesine ayrilir: Biri “biyosferik demokrasi”de insan ve virlisleri esit “yurttaglar” yapan bir merkezcilik
(canli-merkezcilik) ve ikincisi “insanlar1 olasilikla bir biyosferik zorbalikta ben-merkezci hiikiimdarlara
doniistiiren bir insan-merkezcilik”tir. (Bookchin, 1996: 153-154). Kisaca, Bookchin “insan ve viriisleri
biyosferik demokrasinin esit yurttaslar1” yaparak ¢evremerkezciligin yanlis yaptigini vurgular. Biyosferik bir
demokraside insanlarin ve diger biitiin canli varliklarin esit konuma yiikseltilmeleri, evrim siirecinin
reddedilmesi ve bu anlamda “dogal olan” siirece miidahaledir. Bu miidahale, evrim siirecine “insan karsit1”
bir miidahale anlaminda, “insan diigmanlig1” olarak betimlenebilir (Ertan, 1998: 50).

Bookchin’e gore, canlimerkezci’ yonelimli insan-karsitlar1 (anti-hiimanistler) ve “dogal yasa”ya bagh olanlar
insan ruhunu yagmalamanin temellerini hazirlamakta olabilirler. Bookchin “dogaya saygi gostermek”
yolunda, “i¢sel degeri” diger tiirlerinkinden az ya da ¢ok olmayan, bir sinsi insanlik imgesi yaratmiglardir
(Bookchin, 1996:100) diyerek diger tiirlerin ve insanin “6zsel degeri’nin dogaya saygi gostermek yolunda
esitlenmesini elestirmistir (Ertan, 1998: 50).

Bookchin, canlimerkezciligin, biitiiniiyle dogal diinyada en alt diizeye insanlifn yerlestirerek, insanin
evrimdeki gercek yerini yadsimasin kabul edilemez gérmektedir (Bookchin, 1996: 100). Bu miidahaleci
yaklagim, evrim siirecinin tersine ¢evrilme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim (¢evremerkezcilik),
olmasi gerekenleri meydana getirerek insan diigmanligina uzanmakta ve bu diismanligi biiyiiten bir
diisiinceye doniismektedir. Diger taraftan, cevremerkezci yaklagimlara yonelik temel elestiri, bu
yaklagimlarin “insan diismani” niteliginden otiirlidiir. Cevremerkezciligin insan diigmani bir nitelige biiriinen
ve insanin roliinii kiiciimseyen bir yaklasim oldugu iddia edilmektedir (Ertan, 1998: 50-51).

Bir yanda, insanin evrim siirecindeki yerini yadsiyarak aymi biyosferik demokraside insanlar1 ve virisleri
birbirine esit sayan ¢evremerkezcilik; diger yanda, insan1 her seyin iistiinde gorerek “her sey insan i¢indir”

" Bookchin’in canlimerkezci yaklasima dair gériisleri gevremerkezci yaklasima dair olarak da yorumlanabilir.
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anlayisina gore cevrenin yagmalanmasina firsat veren insanmerkezcilik bulunmaktadir (Keles ve Ertan,
2002: 198). Insani gevrenin belalisi olarak nitelendirdikleri i¢in insan diisman1 (misanthropic) egilim
cevremerkezciler arasinda yaygindir (Under, 1997: 85). Ayrica, Leopold, canlilar toplulugunun tutarliligin
ve biitlinliigiinii koruma adina, hayvanlarin avlanmasim hos goérme egilimindedir. Ancak, ayn1 zamanda,
insanlar1 da canlilar toplulugunun esit durumda olan {iyeleri olarak algiladigi igindir ki, Des Jardins’e gore,
insanlar1 avlamaya bile izin verilmesinden yana goriilebilir. Yeter ki bu yapilirken o toplulugun biitiinliigi,
tutarliligr ve giizelligi bozulmasin” (Des Jardins, 2006: 372).

Cevremerkezci yaklasimlarda, tam anlamiyla bir insan diismanligi bulunmamakla birlikte insanin evrim
siirecinde ortaya ¢ikmig olan roliiniin kiiclimsendigi goriilmektedir. Bu yaklagimlarin barindirdiklari
nitelikler birinin digerine tercih edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu bakimdan Murray Bookchin ya da
Marry Mellor gibi kimi diigiiniirlerce yeni bir etik yaklagimin gerekliligi vurgulanmaktadir (Keles ve Ertan,
2002: 198-199). Bu yeni etigin (insan veya ¢evremerkezci olmayan iiciincii bir etik yaklagimin) dnceki
etiklerin eksik yonlerini giderip olumlu ydnlerini biinyesinde barindirmasi gereklidir.

3.2. ikici Bakis Acisi

Cevremerkezciligin de insanmerkezcilik gibi, doga-toplum iligkilerinin kavranmasi bakimindan cesitli
sorunlar1 bulunmaktadir. Cevremerkezcilige yoneltilen 6nemli bir elestiri, onun doga ile toplum iliskilerini
kavramak bakimindan ikici bakis a¢isindan kurtulamamis olmasidir. Cevremerkezci yaklagimlarda insan
faaliyetlerinin olumsuz sonuglar1 degerlendirilirken, insan dogaya yabanci ve zarar veren bir varlik olarak ele
almir. Bu durumda, her ne kadar insanin doganin pargasi oldugu vurgulaniyor olsa da (Keles, Hamamci ve
Coban, 2009: 77-78), insan doganin bir pargasi ve iiriinii olarak degil, onun disinda goriiliir (Under, 1996:
121). Insan faaliyetlerine tam bir kusku ve giivensizlikle yaklasilir. “Insanin ussalligi sorunlastirilir; yalmzca
bu ussal tiir, dogaya zarar verme kapasitesine sahiptir. Bir bagka deyisle, insan, dogayla uyumlu yasamanin
parcasi degildir.”

Boylece, ¢evremerkezci yaklasimlarda, insani dogadan ayiran ussallik, ayrica insani dogadan asagida
konumlandirir, ama hala insan dogadan ayri ve doganin pargasi olmayan bir varliktir. Diger taraftan,
insanmerkezci yaklagimlarda ussal eylem insanin doga karsisindaki zaferidir. Ussallik insan1 dogadan ayiran,
onun istiine ¢ikaran bir oOzelliktir. Bu c¢er¢evede, “insanmerkezcilikteki doga-toplum ikiligi,
cevremerkezcilikte ters acidan yeniden karsimiza cikar.” Ikici anlayisi asmak bakimindan cevreyi merkeze
alan bir yaklasim da yeterince etkili olmayabilir. Onemli olan, doga ile toplum arasindaki karmasik ve gok
yonlii olan etkilesimi dogayi insanin veyahut insan1 doganin karsisina koymadan, kisaca bu ikisini karsi
karsiya getirmeden, kavrayabilmektir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009: 77-78). Bu ¢er¢evede Leopold’un
goriisleri incelenmeye degerdir. Clinkii Leopold, kisiler arasinda ve kisi ile toplum arasinda mevcut olan ikici
bakis agisinin agilmasi gerektigi goriisiindedir. Leopold, klasik etik diizenin sinirlarinin genisletilerek
meydana getirilecek yeni bir etik diizenin gerekliligini belirtir. Bu yeni etik, topragi, suyu, bitkileri ve
hayvanlari, yani biitiin ¢evreyi i¢ine almalidir. Topragin giiniimiizde sanki bir kéle gibi goriildiigiinii, toprak-
insan iligkilerinin ekonomik yararlara bagli oldugunu ve topraklarin hi¢bir hakkinin bulunmadigini belirterek
bu durumun yanlishigini vurgular (Keles, Metin ve Sancak, 2005: 105).

4. DERIN EKOLOJININ HIYERARSIK ACIDAN ANALIZI

Naess, insanlar1 en bagindan beri dogada yasayan, onun bir pargasi olan ve onun icin ¢abalayan varliklar
olarak gormektedir (Devall, 1994: 44). Derin ekoloji insanin doganin bir parcasi olmasini, onunla
biitiinlesmesini onerir. Dolayisiyla insanin dogay1 bir miilk gibi gérmesinden vazge¢mesini savunur (Duru,
1995: 49). Cevremerkezci yaklagimda ise benzer sekilde insan doganin disinda ya da {istiinde degildir, onun
bir pargasidir.

Insanlar icin toplum ve sosyal iliskiler cok énemlidir, fakat insanlarin kisisel ve gevresel iliskileri benliklerini
asil zenginlestirendir. Bunlar da oturduklar1 bolgeyle (biyo-bolge) ve o bolgeyi paylasan insan, bitki ve
hayvanlarla kurulan iligkilere yansir (Devall, 1994: 44). Naess’e gore insan yapisi diinyada her sey 6rnegin
sanat bile insan1 yonlendirir. Doganin i¢inde ise insan, doganin muazzam zenginligine karsin yonlendirme
baskis1 hissetmez, hayal diinyasi alabildigine genisler. Dikkatsiz olursa ¢1g altinda kalabilir ya da bogulabilir.
Ancak dogada bir uyart vardir. Naess, hi¢cbir zaman doganin iizerinde egemenlik kurma fikrine yakin
diisiinceleri olmadigini, dogayla birlikte yasanir, fikrinde oldugunu vurgulamistir (Naess, 1997: 35). Evren
her zaman genislemekte ve biiylimektedir. Naess, kendisinin de siirekli evrenle beraber biiylidiiglinii
hissetmektedir. Evrenle 6zdeslestigini diisiinmektedir, 6zdeslesmeyi evren biiylidiik¢e kendinin de biiyiidiigii
anlamina gelmekte oldugunu belirtmektedir. Ona gére insanlar da kozmos kadar muazzam olabilir. insanlar
varligin timilyle 6zdeslesme yetenegine sahiptir (Naess, 1997: 35).
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Diger taraftan, derin ekoloji, insanin kendini “dogal ¢evrede yabanciymis gibi degil, canli ve cansiz her seyle
esdeger saymasidir” (Tamkog, 1994b: 96-97). Esitlikten yana olma insanlar igin gegerlidir. Diger yasam
bi¢imlerinde oldugu gibi insanlarin yasamaya ve gelismeye haklar1 vardir. Bu hak ilke olarak aynidir ve
derece kabul etmez. Her bir yasam biciminin, hangi yasam tiirliniin en yiiksek memnuniyeti verdigini
belirleyen kendi dogas1 vardir. Ornegin, ayilar arasinda yasam tarzi farklihiklar: vardir (bazilari sadece besin
icin degil, ayn1 zamanda sakat ve kotiiriim birakmak icin de 6ldiiriir) (Naess, 2005a: 187).

Platformun ilkeleri ¢ercevesinde bakildiginda Gérmez’e gore insanlarin diger tiirlerle birarada yasamasinin
gerekliligi  vurgulanmaktadir (Goérmez, 2003: 103). Ayrica platformun “temel gereksinmeleri
karsilayabilmek” i¢in insanlarin canlimerkezli zenginligi ve cesitlili§i “azaltmalarina” izin verdikleri
goriilmektedir. “Yasamsal gereksinimlerin” nasil agiklandigi, belki de sorunun yanitimn bir bdliimiinii
meydana getirmektedir (Des Jardins, 2006: 426)%. Naess’in yesil toplum betimlemesinde de toplumsal
hiyerarsinin kaldirilmasinin gerekliligiyle beraber erkek egemenligine son verilmesinin zorunlulugu tizerinde
durulmaktadir (Naess, 1994: 10). Kisaca, Naess hiyerarsiyi reddeder ve benligi (self- kendi-6z) iligkileri ve
baglantilar1 agisindan tanimlar (Zimmerman, 1994: 287). Tersine insanmerkezcilikte insan varliklarin
hiyerarsik olarak en iistiinde yer alip yasamin amac1 olarak anlasilmaktadir.

Derin ekoloji destekgilerinin savunduklari ilkeler arasinda tiim yasam bigimlerinin yasamasi ve gelismesine
saygl duyma, diger yasam bi¢imleriyle empati kurma, insan ve insan olmayan yasam arasinda ¢esitliligi en
coga ¢ikarma ve uzun dénemli evrensel kendini gerceklestirmeyi maksimize etme bulunmaktadir (Armstrong
ve Boetzler, 1993: 369-370).

Derin ekoloji, insanin doganin i¢inde olduguna (dogadan ayri1 ve onun iizerinde degil) iliskin yeni bir
ekolojik/kozmik® metafizik gerektirmektedir. Bu, doganin “Gaia” olarak kisilestirilmesine, ona bir “benlik”
atfedilmesine, insan ile doganin biitiinlesmesine yonelik bir metafizik icermektedir (Onder, 2003a: 151).
Derin ekoloji hareketinin temel dayanagi “evrenin organizmik bir varlik oldugu” bi¢iminde tarif edilebilir.
Eski Yunanlilarin, diinyanin degisik bdlgelerinde yasayan yerli halkin, binlerce yildir sezileriyle bildiklerini,
James Lavelock devrimsel bir bilim varsayimi olarak ortaya atmistir. Yunancada Gaia, Yer Tanrigasi’nin
veya Yerana’nin adiydi. Gaia diistincesinde diinya kendi kendini idare eden koskoca bir organizma olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla diinya rastgele bir araya gelmis yasam big¢imleri toplulugu olarak
goriilmemektedir (Firat, 2003: 130). Ayrica Plumwood’a gore derin ekoloji destekgileri, “ ‘diinyanin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz parcalar halinde ¢oziimlenebilecegini inkar eden bir parcalanmamis biitiinlik’
kozmolojisinde 1srar eder” (Plumwood, 2004: 239). Diger yandan, Bookchin, ekolojik bir tinsellik adina
derin ekolojinin dogal diinyaya insan hayal giiciiniin yarattigi tanrisallastirilmis bigimlere soktugunu ve bu
durumun insanmerkezciligin en kaba bi¢imi olduguna iliskin sert elestiriler getirmektedir (Bookchin, 1999:
25). Benzer elestiri sahiplerine gore asil tehlike, doga hiyerarsiden ve tahakkiimden kurtarilmaya ¢alisilirken,
toplumun tahakkiim altinda birakilmasidir. Esas olarak maneviyat dogaya ve onun i¢ baglantilarina duyulan
sayglyt ve biitiincii bir duyarhiligi ifade etmektedir (Onder, 2003a: 213-214). Ekolojinin hararetle
destekledigi basiretli bir dogalcilik, bugiin dogaiistii gorlisiin kendisinin yerini almasi tehlikesiyle karsi
karstyadir (Bookchin, 1999: 25).

Derin ekolojinin hiyerarsiyle ilgili saptamalarina yonelik diger elestiriler ise sunlardir:

v" Merchant’a gore derin ekoloji destekgileri, insanmerkezcilik ile yaban doga/yasami zitlik iginde ele
alip (Merchant,1992: 102-103), ikisi arasinda biiyiik ugurumlar meydana getirirler. “Insan1 sozde
doganin bir parcasi olarak gorseler de gercekte doganin disinda goriirler” (Under, 1996: 205). insanin
ayni zamanda bir hayvan oldugunu goérme konusunda basarisizdirlar. Yaban yasam kavramlart insani
dislayan, etno-merkezci bir 6zellige sahiptir. Oysa binlerce yildir diiniin ve bugiiniin yerli halklar1 yaban
yasaminin ic¢inde varolagelmistir (Merchant,1992: 102-103). Yerliler, uzun zamandir derin ekoloji
destekeilerinin yaban yagsam olarak tanimlamak istedikleri bolgelerde oturmaktadirlar. Bu baglamda
onlar insan sayilmamaktadir (Under, 1996: 205).

v" Derin ekoloji doganin tamamiyla “dogal” oldugunu varsaymaktadir. Doganin mesaji toplumsal
baglamda sekillenen bir mesajdir, ¢iinkii doga mesajin1 bizzat seslendiremez. Insan doganin bir parcasi
oldugu gibi, doga da insanlik tarihinin bir pargasidir. Doganin toplumsal ve tarihsel baglamindan
soyutlanmis bir “ses”e sahip oldugunu 6ne siirmek, doga iizerinde dogrudan etkili toplumsal sorunlarin
{izerini drtmeye doniik bir ¢aba seklinde goriilebilir (Onder, 2003b, 109-110).

8 Olgun bir insan olmak i¢in, Devall ve Sessions, yasamsal gereksinimlerin “agk, oyun, yaratict anlatim, belli bir peyzajla olan (ya da biitiiniiyle
dogayla olan) yakin iligkiler ve yasamsal ruhun gelisme gereksinmesini de igerdigini” sdylemektedir (Des Jardins, 2006: 426).
® Kozmik, evrenle ve onun genel diizeniyle ilgilidir (www.tdk.gov.tr).
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v" Diger yandan “dogadaki biitiin canlilarin esit oldugu iddiasi insani sosyo-politik kategorilerin dogaya
yansitilmasidir.” Dolayisiyla insanmerkezciliktir (Under, 1996: 204).

Derin ekolojiyi karsi tavri baglaminda Bookchin de bazi elestirilerle karsilasmaktadir. Porrit, Bookchin’in
derin ekoloji karsisinda sasmaz ve sert bir ayrim yapmakla ileri gittigini ve tislubundan rahatsizligim ifade
etmektedir. Yesil Hareketin i¢inde degisik goriislerin olmasinin her zaman kuvvetle {istiinde duruldugunu
ama Bookchin’in kendi goriislinii ve yorumunu tiim hareketin 6zelligi olarak gdstermesinin yanlishigini
vurgulamaktadir (Porrit, 1988: 62). Mellor, Bookchin’in toplumsal ekolojisinin, derin ekolojinin hiimanizm
karsithigr icin 6nemli bir diizeltici islevi goriirken, insan ile doga arasindaki dengeyi de ters yonde bozdugu
gortisiindedir. Ona gore Bookchin (Mellor, 1993: 130):

Ekolojik krizin ¢6ziimiini insanligin problemlerinin ¢oziimiinde gormekle, yesil diisiincenin en 6nemli
ilkesi olan, yasamlarimizin ekolojik ¢ergevesinin insan toplumunun basarisizliklarinin basit bir uzantist
olmadigi, ekolojinin bagli basina bir gergeklik oldugu diisiincesini gézden kagirir.

5. SONUC YERINE

Cesitlilik, yasamda kalma potansiyellerini, yeni yagam bi¢imlerini ve yagam bi¢imlerinin zenginligini arttirir
(Naess, 1995h: 152). Naess, gesitlilik ve zenginligi “ne hakli ¢ikarabilecegini ne de hakli ¢ikarmak zorunda”
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére yasamin ¢ogullugu kendi basina iyi olan bir seydir (Naess, 1994: 14).
Aristoteles, “her seyi ispatlamaya ¢alismak iyi bir egitim alinmadigini gosterir” diyordu. Bu baglamda,
Naess’e gore derin ekoloji destekgileri igin “yasamin gesitliligi, onun dogrulugunu kanitlamak iizere zaman
harcamaya gerek olmayan bir onciildiir” (Naess, 1994: 15). Diger yandan derin kiiltiirel ¢esitlilik, “yasam
formlarinin, biyolojik zenginligin ve cesitliligin insan diizeyinde benzeridir” (Under, 1996: 198).

Cesitlilik, derin ekoloji platformunun ikinci ve figlincii ilkelerinin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.
Yasamin ¢ok genis tanimli oldugundan ve tiim yasam bi¢imlerinin kendi iclerinde degerleri oldugu
sOylendiginden hicbir sey yalnizca yararl olup olmadig1 agisindan degerlendirilemez. Her sey saygiy1 hak
eder. Bu nedenle, “gezegen iizerindeki ekolojik siirecler, genel olarak, bakir kalmalidir." Tkinci ilke, cesitlilik
ve zenginligin sadece yasam degerlerinin gergeklesmesine katkida bulunmadigini, “kendi iglerinde de degere
sahip olduklarinm1” belirtmektedir. Dolayisiyla, derin ekoloji platformu tarimda tek bir {iriin yetistiriciligine
(monokiiltiir) ve kiiltiirde tiirdeslige (homojenlik) karst ¢ikmaktadir. Yashh ormanlarin ve topragin
olusturdugu olaganiistii iligkiler aginda is basinda olan karmasiklik ve ortak yasam daha fazla cesitliligi
tesvik etmektedir ki bu da kendi iginde bir iyiliktir. Diger yagsam formlar1 daha karmasik ve ¢esitli agilardan
daha zengin olabilir ama mikroplar, bakteriler, kii¢iik bocekler ve yasamin diger "alt" bigimleri, daha yiiksek
bicimlerinden daha az degerli degildir (Zimmerman, 1994: 25).

Cesitlilik, Naess’e gore, yasami siirdiirme potansiyelini, yeni yasam ¢esitlerinin zenginlesmesini saglar ve
arttirir (Tamkog, 1994a: 91). Yasam girisiminde kazangli olma “igbirligi icinde ve beraber yasama
yeteneklerimizi gelistirme olarak™ yorumlanmalidir. Dolayisiyla yasam girisiminde kazangli olma, ¢evreye
en uygun tiirleri siirekli altederek, somiirerek ve oldiirerek elde edilen seyler degildir (Tamkog, 1994a: 91).

Ucgiincii ilke, tehdit giicii olan zengin uluslarmn, daha az giicii olan -toprak, teknik veya ekonomik olsun- ya
da isgallerden sonra ayakta kalma sansi daha az olan kiiltiirlerin ¢esitliligini diisiirmeye haklar1 olmadigin
vurgulamaktadir. Burada bu azalmanin ¢ogu amaglanmis degil ve ¢ogu istilada oldugu gibi, isgali hevesle
destekleyen besinci kollar vardir. Dahasi, kiiltiirel g¢esitliligin azaltilmas1 yoksul uluslar iginde
gerceklestirilmektedir ve giiclii kabileler ve gruplar “daha zayif” olanlar1 baskilamaktadir (Naess, 2005b:
270).

Derin cekoloji hareketinde “toplam-alan” imaji benimsenmekte ve ‘“cevrede-insan” imajimna karst
¢ikilmaktadir. A ve B gibi iki sey arasindaki igsel bir iligki dyle bir iliskidir ki bu iliski A ve B’nin temel
yapilarina aittir ve bu iliski olmaksizin A ve B artik ayni seyler degildir. insanin cevresiyle iliskisini bu
bi¢cimde gosteren toplam-alan kavrami, ¢evrede-insan kavramini ortadan kaldirir (Naess, 1995: 151).

Naess, “iliskisel, toplam-alan imgesi”’nden s6z ederken “insanlarin iligkileri tarafindan belirlenmekte
oldugunu kastetmektedir.” Insanlar ile doga arasindaki ve insanlarin kendi aralarindaki iliskiler olmasaydi,
insanlar giiniimiizdekinden ¢ok farkl1 yaratiklar olurdu. “Insanlar salt toplumsal ve dogal ¢evrelerinden bir
Ol¢iide ayr1 bireyler ‘olmaya indirgeyen’ bir felsefe kokten yanlis yolda demektir.” Derin ekoloji destekgileri,
en azindan Bati felsefesinde anlasildigi bigimde tekil, toplumdan ve dogadan yalitilmis birey ger¢ekligini
yadsimaktadirlar (Des Jardins, 2006: 411).

Cevremerkezcilikte insanin evrim siirecinde ortaya ¢ikan rolii kiiciimsenmekle beraber tam olarak bir insan
diismanlig1r bulunmamaktadir. Derin ekolojide de insanin kendini canli-cansiz her seyle esdeger saymasidir.
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Derin ekolojinin savundugu canli-cansiz varliklarin esitligi savinin yarattigi sorun ise, esitlik gibi insani
sosyo-politik kategorilerin dogaya yansitilmasidir. Derin ekolojide, hiyerarsik agidan ele alindiginda, esitlik
savinin beraberinde getirdigi insanmerkezci unsura karsin genel olarak ¢evremerkezci bir bakis egemendir.
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