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Kapitalist {iretim tarzinin/sisteminin yaratti§1 ekolojik tahribatlar, dogal kaynaklarin smirsiz kullanimi, tarim arazilerinin
sanayilesmeye feda edilmesi, kentlerin plansiz biiyiimesi vb. durumlar diinyanin insanligimm varligmmi tehdit edici boyutlara
ulagsmistir. Oyle ki kapitalizmin yaratig1 toplumsal, ekonomik, cevresel sorunlar, gerekli onlemler almmadigi takdirde
stirdiiriilemez/geri dondiiriilemez bir sonuca dogru ilerlemektedir. Bu durum belki de insanligin, gezegenin sonunu getirecektir.

Gegmigten gliniimiize kadar ¢evreyle/dogayla uyumlu, sosyal esitsizliklerin az oldugu bir diinyayi/toplumu nasil var edebiliriz
sorusu sorulmustur ve bu sorunun yanit1 hald aranmaktadir. Bu soruya verilen karsiliklardan biri, kapitalist sistemin uydurdugu
masallardan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma perspektifidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢dziim arayigini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin savunuculari, kalkinmanin sistemin varligini tehdit edecek biiyiik sorunlara neden olmadan devam ettirilebilecek hale
getirilmesini amaglamaktadirlar. Farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi, bir donem 6nemli
destek bulabilmistir. Bu baglamda bir¢ok yeni toplumsal hareket kendisini var etmistir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda ele
alinabilecek olan ‘Yavas Hareketi’nin zaman igerisinde bir kentsel yonetim modeli olarak gelismesiyle Cittaslow hareketi ortaya
cikmigtir. Cittaslow (Yavag/Sakin Sehir) hareketi, eksiklik ve kisitlamalarma ragmen bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma
anlayiginin uygulamadaki en 6nemli orneklerinden biri kabul edilmektedir. Yani sistemin digindan degil, kendi i¢inden lirettigi
tepkisel bir yanit kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cittaslow, Yeni Toplumsal Hareketler, Siirdiiriilebilirlik, Slow Food

ABSTRACT

The ecological damage caused by the capitalist mode of production, the unlimited use of natural resources, the sacrifice of
agricultural land for industrialization, the unplanned growth of cities, etc. have reached to a level that threatens the existence of
humanity in the world. Thus, the social, economic and environmental problems created by capitalism are moving towards an
unsustainable/irreversible end if necessary measures are not taken. Perhaps this will bring the end of humanity, and the planet.

From the past to the present, we are asked the question of how we can create a world / society that is compatible with the
environment and social inequalities, and the answer to the question is still sought. One of the responses to this question is the
perspective of sustainable development, one of the tales that the capitalist system has made up.

The concept of sustainable development refers to the search for solutions to the problems raised by the capitalist system. The
advocates of sustainable development aim to ensure that development can be sustained without causing major problems that
threaten the existence of the system. Although there are different approaches, sustainable development approach has been able to
find important support for a period. In this context, many new social movements have created themselves. In the context of new
social movements, the “slow movement” has evolved over time as an urban management model and the Cittaslow movement has
emerged. The Cittaslow movement, despite its shortcomings and limitations, is considered one of the most important examples of
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sustainable development in practice. In other words, it can be regarded as a reactive response produced by itself, not from the
outside of the system.

Key Words: Sustainable Development, Cittaslow, New Social Movements, Sustainability, Slow Food

1.GIRIS-CITTASLOW’A GIDEN YOLLAR

Bu calismada siirdiiriilebilirlik diisiincesinin nasil ortaya ¢iktig1 ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina
nasil doniistiigliniin yan1 sira, kapitalizmin olumsuz etkilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Cittaslow
hareketine kisaca deginilecek ve Cittaslow hareketinin bir ¢6ziim olup olamayacagi tartigsilmaya
calisilacaktir.

Yavag sehir hareketi, siirdiiriilebilir kalkinma ¢ergevesinde ele alinmakta olsa da kapitalist diizenin hiza
olan vurgusuna alternatif olarak, yavaslig: ifade etmektedir. Bilindigi tizere kapitalizm, {iretimden-tiikketime
yasamin merkezine ‘hiz’1 koyar. Bilim ve teknolojide ortaya cikan bas dondiiriicti gelisme ve ilerlemeler
kapitalizmi dizginlenemez hale getirmistir. Bu 6nermeden hareketle ‘kapitalizm esittir hiz’ sonucuna
varabiliriz. Oysaki hiz insan dogasina aykiridir. Hatta daha da ileri giderek diyebiliriz ki sadece hiz degil,
onun ontolojik temel saglayicisi olan kapitalizm de insan dogasina aykiridir, Ciinkii insan dogas1 daha
stabil bir denge {izerine kuruludur. Ekolojik ve toplumsal yasami insan dogasi ile uyumlastirmaya calisan
Yavag Sehir Hareketi, temelini Slow Food Hareketi’nden (Yavas Yemek Hareketi) alir.

Slow Food ve Citaslow hareketi bu perspektiften ele alindiginda kiiresellesme karsiti hareket ve yeni sosyal
hareketler baglaminda degerlendirilebilir ve modern hayatin olumsuz getirilerine bir isyan olarak, bir
bagkaldir1 olarak nitelenebilir.

Stirdiirtilebilir/siirdiirme sozcligii dilimizde, bir seyin varligim1 koruyarak devam etmesi anlamina gelir.
Kalkinma ise etimolojik olarak ekonomi kdkenli bir sézciik olup bir toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda ilerlemesini/gelismesini (Kilig, 2012: 204) nitelemektedir.

Stirdiirtilebilirlik kavramu ilk olarak 18. yiizyillda Almanya’da ormancilik alaninda kullanilmaya baglanmus,
20. yiizyilin baglarinda balik¢ilik alaninda kullanildiginda ‘maksimum fayday: siirdiirebilme’ anlamina
gelmekteydi. Kavram, 20. yiizyilin sonlarinda evrensellesmistir (Civgin, 2011: 18).

Stirdiirtilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikist ve kullanimi kapitalist sistemin artik siirdiiriilebilir olmadigi
ger¢eginin kabul edilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik bir zorunluluk ya da gergegin
kabuliiniin kaginilamaz noktaya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami vahsi kapitalizmin ehlilestirilmesi/evcillestirilmesi  fikri {izerine
kuruludur. Doganin, dogadaki kaynaklarin fiitursuzca kullanimi, ¢evrenin agir1 kirletilmesi ve tiikkenme
noktasina getirilmesi, biyocesitliligin hizla azalmas1 ve tiilkenme noktasina gelmesi yeni arayislari giindeme
getirdi. Doganin tahrip edilmesinin yarattigi/yaratacag1 zararlar yoksul-varsil ayrimi yapmadan herkesi
etkilemektedir. Beck’in belirttigi gibi (2011: 28) zararli maddelerin dolagiminin evrenselligi ve ulus
asiriligi karsisinda, Bavyera Ormani’ndaki bir otun hayati, uluslararasi anlagmalara ve bu anlagmalara
uyulmasina bagli olabiliyor. Bu agidan diinya bir risk toplumu haline gelmistir.

Illich daha da ileri giderek bir kiyametten s6z etmektedir. Ona gore, “Eger insan ¢ok yakin gelecekte,
araglariin ¢evreye miidahale etmesini siirlayamaz ve etkili bir dogum kontrolii uygulayamazsa, gelecek
kusaklar bir¢ok ¢evrebilimcinin haber verdigi kiyameti yasayacaktir” (2018: 91). Ciinkii kapitalist sistemde
onemli olan tek sey somiirii diizeninin kurulu bir makine gibi islemesidir (Bay, 2017: 123).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramina iligkin alan yazininda birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Ekonomik,
ekolojik ve toplumsal alanlara vurgu yapmasi nedeniyle dogal olarak tek bir tamimindan s6z etme olanagi
yoktur. Kavramin farkli boyutlara vurgu yapmasindan dolay:r tanimlarda ekonomi, ekoloji ve toplum
arasinda bir dengenin kurulmaya ¢alisildigini gérmek miimkiindiir. Bu konudaki en kapsamli tanimlardan
birini Beck yapmustir. Beck’e gore, “siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel
problemlerin ekonomik biiyiime ile birlikte degerlendirilip ¢dziim bulunmasit konusunda politik bir
uzlagmaya isaret etmektedir” (Kilig, 2006: 83).

Kavramin ti¢ farkli kullanimi mevcuttur. Bu kullanimlarda siirdiiriilebilirlik; 1-ekonomik siirdiirtilebilirlik
(adil paylasim), 2-sosyal siirdiiriilebilirlik (katilim), 3-cevresel siirdiiriilebilirliktir (dogal kaynaklarin
kullanimi). Strdiiriilebilirlik ancak bu ii¢ boyutun dengeli sekilde gerceklestirilmesiyle saglanabilir
(Keskin, 2012: 84).

Bunun yaninda ortaya ¢ikan durumun sadece bir ekolojik kriz olmadigini, asil krizin toplumsal boyutta
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yattigini ileri siirenler de vardir. Ornegin Foster’a gore, “diinyadaki krizin bir doga krizi degil, bir toplum
krizi oldugunu gérmemiz gerekmektedir. Sorunun koékleri tiretim iliskilerinde, teknolojik zorunluluklarda
ve egemen toplumsal sistemlerin ayirict Ozelligi olan ve tarihsel olarak kosullanmig demografik
egilimlerle” (2002: 12) ilgilidir.

2. SURDURULEBILIRLIKTEN, SURDURULEBILIR KALKINMAYA

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribatlarin da etkisiyle ¢evresel duyarlilik daha fazla giindeme gelmeye
bagladi. Bu c¢abalar c¢ergevesinde 1960’larda cevre kirliligine vurgu yapan eserler arasinda Rachel
Carson’un “Sessiz [lkbahar”1 (1965), Murray Bookchin’in “Sentetik Cevremiz” (1962), Paul Ehrlich’in
“Niifus Patlamas1” (1970), Garett Hardin’in “Meralarin Trajedisi” (1968), Barry Commoner’in “Bilim ve
Sag Kalim™ (1960) gibi ¢aligmalar, iiretim ve tiiketimin gevre i¢in olumsuz etkilerinin altini ¢izerek
ekolojik hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin ve teorik ¢er¢eve olusturmustur. Bu ekolojik bakis, mevcut
sistem i¢indeki teknolojik hi¢bir gelismenin sorunlari ¢dzmeyecegi hatta yeni sorunlar ortaya cikaracagini
ifade etmektedirler (Sahin, 2004: 2). Kotiimser bir anlayisin hakim oldugu yesil diisiince, sistemin tamamen
ortadan kalkmasini savunmaktaydi. Ancak bu durum gercekgi goriinmemektedir. Bu anlamda Yesilcilerin
bir sorunu ¢ézmek icin yapilan bir eylemin farkli bir soruna yol agacagi endisesi yersiz degildir. Her ne
kadar teknolojik gelismeler bugiinkii ¢evresel sorunlarin ana kaynagmi olustursa da, yine teknolojiyi

kullanarak sorunlar1 hafifletmek ve ¢6ziim ¢abasina girmek sorunlarin aciliyeti dikkate alindiginda degerli
kabil edilebilir.

1972°de Stockholm Konferansi’nda ekonomik krizden ¢ok ekolojik kriz ve biiylimenin sinirlandirilmasi
giindemdeyken Birlesmis Milletler biinyesinde yeni bir komisyon olan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu kuruldu. Bu siiregten sonra ¢evre ve kalkinma bir arada anilmaya ve boylece siirdiiriilebilir
kalkinmaya dogru bir donlisim baslamigtir. Komisyonun kararlar1 dikkate alindiginda BM’nin
kalkinmacilik sdylemiyle diizenledigi konferanslarin ABD’nin politikalariyla benzer dogrultuda oldugu ve
cevre hareketleri hakkindaki alternatif sdylemler iizerinde hegemonya kurdugu soOylenebilir (Sahin,
2004:8).

‘Siirdiirtilebilirlik’ ile ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavramlarini karigtirmamak gerekir. Siirdiiriilebilirlik
diisiincesinin temelini yesil bakis agis1 ve ekolojik kriz olusturmaktadir. Dogay1 hizla yok eden kapitalist
sistemin siirdiiriilemez oldugunu vurgulayan yesilcilerin hakli oldugu artik kabul edilmektedir. Mevcut
sistemin tamamen degismesi yerine, hem kalkinmay1 devam ettirme hem de g¢evresel sorunlara ¢oziim
arama (bu nokta tartigmalidir) amaciyla 1987’de siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya atilmustir.
Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin, neoliberal politikalarin kriz icerisinde oldugu bir donemde ortaya
cikmasi sebebiyle kalkinma kavramina elestirel yaklasilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 savunanlarin, bu
kavramdaki “siirdiiriilebilir” vurgusuna odaklandigi ve bu yiizden kavramin gercekci bir sekilde
anlagilmadigim1 sOylemek gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin resmi olarak benimsenmesi, neoliberal
politikalarin saldirilart i¢in firsat yaratmis olan borg krizinin baglangici ile ayn1 doneme rastlar.

‘Stirdiiriilebilir gelisme’ kavram daha uzun bir ge¢mise sahip olmakla beraber ancak bazen kalkinma
kavramiin yerine kullanilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami bugiinkii anlaminda 1990’11 yillarda
kullanilmaya baslanmistir. Keles siirekli ve dengeli gelismeyi (kalkinma) “gevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bicimde akilc1 yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve
yararlari da g6z Oniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden O6zveride bulunmaksizin ekonomik
gelismenin saglanmasini amaglayan ¢evreci diinya goriisii” olarak tanimlamaktadir (1998: 112).

Stirdiirtilebilir kalkinma yaklasiminin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda biliyliime anlayisinin siirdiiriilemez
olusu, toplumun ihtiyaclarimin karsilanamamasi, yoksullugun Onlenememesi ve gelecek nesilleri
etkileyecek iiretim tarzinin gelecek kusaklar igin tehlikeden Gte tehdit olusturmaya baslamasi yer
almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi genel kabul gormektedir (Sahin-Kutlu, 2014: 56).

Kalkinma kavramini Sanyal (2017: 117) farkli bir ¢ergevede ele alir. Ona gore, “Kalkinma sdylemi, bu 6zel
bilgi bi¢imleriyle ayn1 anda incelikli bir kalkinma aygiti yaratmis; ve bu ikisi birlikte biitiin azgelismis
diinyanin tabi kilmacagi bir iktidar teknolojisi, bir kontrol mekanizmasi yaratmistir” diyerek konuyu
postkolonyal bir bakis agisiyla irdeler ve kalkinmanin azgelismis iilkelerin somiiriilmesi igin kapitalist
sistemin irettigi s0ylemsel bir kavramdan Gteye gitmedigine vurgu yapar.

Stirdiirtilebilir kalkinma, Brundtland Raporu (1987) sonrasi tiim diinyaca kabul edilen bir ¢erceve degerler
sistemidir. Bu raporda, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, dogal kaynaklardan elde edilen yararin
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dagiliminda esitligin saglanmasi, niifus artisinin kontrol altina alinmasi, ¢evre dostu teknolojilerin
gelistirilmesi  Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Raporda, ekonomik
biliylimenin ¢evre dostu bir perspektifle gerceklestirilebilecegi varsayimindan hareketle, hem diinyadaki
cevre sorunlarmin iistesinden gelebilmek hem de yoksullugu onlemek igin, gelismekte olan {ilkelerin
onemli rol oynayacagi anlayisiyla, yeniden yapilanmayr saglayacak uzun erimli bir biiyiime ¢agina
girilmesi gerektigi one siiriilmektedir.

Bu raporun en 6nemli katkis1 ¢evrecilik hareketinin giliclenmesine ve merkezi bir konuma gelmesine yol
acmasidir. “Gili¢lenen c¢evrecilik hareketi i¢inde “siirdiiriilebilirlik” kavrami, Cevre ve Kalkinma
Konusundaki Diinya Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi, (Gro Harlem) Brundtland Raporu diye
bilinen, “Our Common Future” (Ortak Gelecegimiz) ¢alismasiyla merkezi bir hale geldi” (Tekeli- Atadv,
2017:5).

Kolaylikla anlasilabilecegi gibi bu perspektifin hayata gecmesi ancak tiim iilkelerin katilimiyla miimkiin
olabilecektir. Ozellikle gevreyi gok fazla kirletme potansiyeli olan sanayilesmis iilkelerin katilmamasi
durumunda uygulamanin kadiik kalacagi ve iyi niyetli girisimden Oteye gegmeyecegi aciktir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi ve hayata gegebilmesi; vatandaslarin etkin oldugu bir siyasal
sistem, toplumdaki uyumsuz gelismeden dogan sorunlara ¢oziim iiretebilecek bir sosyal sistem,
stirdiiriilebilir iiretim fazlas1 saglayan bir ekonomik sistem, ekolojiye duyarl iiretim sistemi ve bunlara yeni
teknolojiyle ¢6ziim arayan bir teknolojik sistemin olusturulmasiyla miimkiindiir (Karakurt, 2009: 2-3).

Siirdiiriilebilir kalkinma, modernlesme ve teknolojik gelismelerden vazgegmeden cevresel sorunlarin,
modern sanayinin teknolojik doniisiimleriyle ¢oziilebilecegi diisiincesini benimser. Ayrica modernizmin
sorunlu yanlarinin doniistiiriilme/diizeltilmesinin hem g¢evre, hem ekonomik siirdiiriilebilirlik iginde bir
kazan-kazan durumu oldugu diisiincesine dayanir. Boyle bir durumda siirdiiriilebilirligin saglanmasinin,
ulus devletler ve yonetisim politikalariyla dogrudan baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. En
iyimser bakis agisiyla, “gelecek kusaklarin gereksinmelerinin kargilanmasina bir sinir getirmeden, giiniimiiz
insanlarinin gereksinmelerini karsilayacak bicimde dogal kaynaklarin kullanilmasi olarak tanimladigi”
sirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla, insanlik kalkinmadan vazgecmeden dogal cevreyi tahrip etmemenin
yolunu bulmaya ¢aligmaktadir” (Tekeli- Atadv, 2017: 5).

3. SURDURULEBILIR KALKINMAYA ELESTIREL BiR BAKIS

Giindelik yasamin siradan 6znesi olan sokaktaki insandan, ideolojik cenahin sagindan soluna hemen
herkesin elestirdigi 1970-1980°1i yillardaki ¢evrecilik, kendini doniistiirerek siirdiiriilebilir kalkinma
sOylemiyle “kiiresel diisiinen ama yerel hareket eden” orgiitlii bireylerden olusan bir harekete evrilmistir.
Bu doniisiim ekolojist ve ¢evreci akimlarinin tiim radikalliklerini torpiilemis, ¢evre hareketleri cevreyi
yonetmeye katkida bulunmaya baglamiglardir. Ancak ¢evreci hareketin siirdiiriilebilir kalkinma sdylemiyle
yakinligi, Tiirkiye’deki Bergama Hareketinde goriildiigii lizere kendi silahiyla vurulma gibi bir riski
barindirmaktadir (Sahin, 2004: 12). 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik krizden kurtulmak i¢in olusturulan
kalkinma politikalarindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma kéarlari, ¢ikarlari, siirdiiriilebilir olmayan her
tirli islem ve siireci siirdiiriilebilirmis gibi gostermek i¢in bos vaatlerde bulunmaktir (Bagkaya, 2002: 9-
17). Cevreyle ilgili kaygilarin kapitalistlerin karli yatirnmlarinin dogaya zarar verdigi, siirdiiriilebilir tiretim
bigcimlerinin ise kapitalistlerin ekonomik olarak yararina olmadigi bir ortamda bu iiretim big¢iminin
kapitalistler i¢in benimsenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bir baska acidan degerlendirildiginde,
“pratikte siirdiiriilebilirlik ilkesiyle insanlarin gelisme arzulari arasindaki sona erdirilemeyen gatigma
genellikle gelisme arzularinin =~ siirdiiriilebilirlik  hedefine iistiin  gelmesiyle sonu¢lanmakta ve
stirdiiriilebilirlik hedefi ¢cogu kez sdylem olmanin Gtesine gecememektedir” (Tekeli- Atadv, 2017: 8). Bir
sOylem olarak siirdiiriilebilir kalkinma sirketler i¢in sosyal sorumluluk baglaminda cevreci kaygilart
yatigtirmak i¢in oldukga kullanigh bir argiiman olmustur (Sahin, 2004: 6-7).

Stockholm Konferansi’'ndaki ekolojik kriz vurgusunun yerini siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
kullanilmasiyla ekonomik kriz vurgusu alir. Yaklasik 15 yil sonra siirdiiriilebilirlik anlayisi yesilcilerin
kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan siirdiiriilebilir kalkinma soylemiyle (sistem igerisindeki
iyilestirmelere yapilan vurgu ile) daha iyimser bir harekete doniisiir. Boylece toplumda daha c¢ok kabul
gorme firsatt buldugu sdylenebilir. Bu kabul gérme cabasi beraberinde ekolojik hareketlerin 6ziindeki
muhalifligini kaybetmesine ve kalkinma odakli bir diisiinceye doniismesine yol a¢mustir. Stockholm
Konferansi’ndan tam yirmi yil sonra toplanan Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
ortaya cikan iki belge (Rio Deklarasyonu ve Giindem 21) bize BM’nin siirdiiriilebilirlik anlayisini ve sivil
toplum hareketlerini nasil yonlendirdigini gosterir. Ozellikle Giindem 21 ¢evreci sivil toplum hareketlerinin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

835


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:832-841

etrafinda toplandig1 bir ¢ekim merkezi olmustur. Boylelikle Stockholm’de baslayan c¢evreci hareketlerin
radikal yanlarim torpiileme ve etkisiz kilma ¢abasi ile sonuglanmustir.

Siirdiiriilebilirlik diisiincesinin kapitalist sistemin temelinde yer alan kar anlayisla ters diismektedir. Bu
nedenle c¢evreyle ilgili bir diizenlemenin kapitalizm tarafindan kabul edilmesi olduk¢a zordur.
Stirdiiriilebilirligi  destekleyici bir uygulamanin yayginlagsmas: ancak siirdiiriilebilir uygulamalarin
ekonomik bir gelir getirmesiyle yani toplumsal bir talep olmasi halinde miimkiin goriinmektedir.
Stirdiirtilebilirlik  diigiincesinin  bir bagka sorunlu alami, “siirdiiriilebilirligin pratikte izlenmesi igin
gelistirilen gostergeler, ilgili aktdrlerin egilimlerinin birdenbire tiiketicilikten, kaynak korumaya duyarl
hale gelebilecegini varsaymaktadir. Ozel sirketlerin ve endiistrinin kurumsal vizyonlarindan gelen biiyiime
ve ekonomik gelisme baskist dikkate alindiginda, bu varsayim ¢ok gercekei goziikmemektedir” (Tekeli-
Atadv, 2017: 8) durumunun somut olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin, pratikte uygulanmasinin zorluklar1 dikkate alindiginda bir kandirmaca veya bir
retorik sdylemden Gteye gegcemeyecegi kolaylikla anlagilabilir.

4. YENi SOSYAL HAREKETLER VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimimnin/kavraminin temelini olusturan gelecek kusaklar, dogal kaynaklar,
yoksulluk ve temel ihtiyaclar sdylemleri arasindaki dogal kaynaklarin gelecek kusaklarla paylasilmasi,
onlara miras birakilmasi sdylemi siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre korumacilik kanaliyla yeni sosyal
hareketlerle baglanti noktasini olusturur. Ancak bu durum gelecek kusaklara kargi sorumluluk anlayisinin
premodern donemdeki sorumluluk bilinciyle aynt m1 oldugu tartismalidir (Sahin, 2004: 2). Siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin yeni sosyal hareketlerle baglanti noktasi ¢evreyi koruma bilinciyle dogal kaynaklarin
gelecek kugaklara aktarilmasi diistincesidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami daha kapsayici bir kavram
olmasina ragmen yeni sosyal hareketlerin toplumsal sorunlar 6zelinde gelisen bir hareket oldugunu
belirtmek gerekir.

Giddens’a gore yeni toplumsal hareketlerin ylikselisi, insan toplumlarmin simdi karsi karsiya kaldigi,
degisen risklerin bir yansimasidir ve toplumsal hareketler, toplu eylemin en giiclii bigimleri arasindadir
(2012:917-939). Yeni toplumsal hareketlerin farkliligi; siyasi angajmana/ideolojiye bagli olmama,
iiyelerinin heterojen yapida olmasi, egitim seviyelerinin yiliksek olmasi, smifsal- ekonomik arka plani
olmamasi, bir lidere bagli olmamalari, kiiltiirel ve kimlik istemli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sentiirk,
2006: 41). Biiyiik idealleri olan “eski sosyal hareketler’e bir alternatif olmaktan g¢ok, “yeni sosyal
hareketler” degisen kosullarin ve konjonktiiriin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Eski ve yeni toplumsal
hareketler devlet giiclinii kontrol etme/ele gecirme amacinda ayrismig, giiniimiiz toplumsal hareketleri
bireylerin kiiltiirel alandaki talepleri ve kimlikle ilgili istemleri 6ne ¢ikardigi i¢in yenidir. Yeni sosyal
hareketler, II. Paylasim Savas1 sonrast 6ne ¢ikan demokrasi arayismin ve yeni sivil toplum anlayisinin bir
uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bireylerin kimlik ve kiiltiirel alana yonelik taleplerinin
karsilanmasinda devletin yetersiz kaldigi durumlarda sivil alanin genisletilmesi isteminin bir tezahiirii
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Yeni sosyal hareketler cemaatvari homojen toplumu hedefleyen hareketlerden
farkli olarak modern toplumun yapisal farklilasmasini savunur.

Yeni sosyal hareketlerin eski sosyal hareketlerin idealizminden/iitopizminden ¢ok, belli bir zamandaki belli
bir duruma karsi gosterilen toplumsal bir tepkidir. Bu tepki, ulus devletle simrl degildir. Iletisim
araglarindaki gelismeler sonucunda medya araciligiyla toplumsal hareketler sayisiz firsat ve imkanlara
sahip olmus ve doniisiim igerisine girmislerdir. Ozellikle sosyal medyay1 iletisim ve eylemsellik siirecinde
cok iyi kullanmaktadirlar. Yeni sosyal hareketlerin devleti kontrol etme/siyasal otoriteyi ele gecirme gibi
bir amaglar1 yoktur. Bireylerin toplumsal yasamdaki demokrasi sinirlart igerisinde bir konudaki tepkileri ve
o konudaki beklentileri olarak degerlendirmek gerekir. Bu yaniyla devrimci degil, reformisttirler.

Yeni sosyal hareketlerin genel nitelikleri; ekonomik olmayan taleplere yonelik olmasi, anti biirokratik bir
bicimde oOrgiitlenmis olmasi, goniilliililk esasl esit yonetim hakkina sahip aktivist birliklerden olusmasi,
iletisim teknolojilerindeki gelismeleri en iyi sekilde kullanmalari olarak siralanabilir (Copuroglu- Cetin,
2010: 74).

5. YENi SOSYAL HAREKETLER BAGLAMINDA SLOW FOOD (YAVAS YEMEK)

1986 yilinda Italya’nin baskenti Roma’nin en islek ve tarihi meydanlarindan olan Plazza di Spagna’da
acilan bir McDonalds magazasina karsi tepki olarak ortaya ¢ikan Slow Food, yavaslik hareketinin
baslangici olarak kabul edilir. Meydanin estetiginin bozulacagin1 ve yemek yemenin fast food atigtirarak
doymak olmadigimi anlatabilmek igin Carlo Petrini dnciiliigiindeki bir grup meydana makarna firlatarak
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Amerikan tarzi fast food zincirine kars1 tepki gostermistir. Eylemciler kiiresellesmenin ve hizin gdstergesi
olarak goriillen McDonalds’a kars1 yerelligi, yavashigi ve sofradaki saglikli beslenmeyi simgeleyen slow
food’u desteklemekteydi. Bu eylemden sonra 1989 yilinda Italya’min Barolo kentinde Carlo Petrini
onciiliigiindeki gostericiler Slow Food (yavas yemek) Birligi’ni kurdular. Bugiin slow food yiiz bini agkin
tiyesi ve yiizden fazla iilkedeki temsilcisiyle uluslararasi bir hareket haline gelmis ve yavas hareketinin
onciisii olmustur.

Yavas hareketinin temelini olusturan slow food hareketi, yeni sosyal hareketlerin 6zelliklerine uygun bir
sekilde fast food beslenme tarzina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda homojen siyasi bir amag
olmadan bireysel bilingle hareket eden, sorumlu ve duyarh yurttas aktivitesinden dogan bir tepki olarak
kabul gormektedir.

Slow food hareketinin prensiplerini temel alan hareketlerin ortaya ¢ikmasi yavas hareketinin kabuliiyle
baglantilidir. Slow foodun yemekten haz alma vurgusu, yavas felsefesinin daha iyi anlasilmasiyla modern
yasamin kaliplarni yikma ve aksaklilari giderebilme potansiyeli belirgin hale gelmistir. Ornegin slow
turizm, slow seyahat gibi isletmecilik, ticaret, para, egitim alanina yavas felsefesinin uyarlanmasiyla yeni
yavas hareketler meydana gelmistir (Unal- Zavalsiz, 2016: 895).

Yeni sosyal hareketlerin 6zelliklerini tasiyan slow food hareketi fast food‘un tarihsel gelisim siirecine
benzer bir sekilde bir yasam tarzi olarak kendini ifade etmeye ve smirliliklarina ragmen taraftar bulmaya
devam etmektedir. Boylece Yavas Yemek kriterlerinin siire¢ icerisinde kentsel bir yagsam big¢imi ve yonetim
tarzi olarak Yavag Sehir (Cittaslow) ortaya ¢ikmugtir.

6.KUCUK KENTLER iCiN SURDURULEBILIRLIK UYGULAMALARI VE YAVAS HAREKETI

Kiigiik kentler kendi kimligine sahip, kent sakinleri igin sosyal, eglenceli, trafik giiriiltiisiiniin olmadigi,
temiz hava alinabilen yerler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte genel anlamda kiiciik kentler,
kapitalizmin en az kar ettigi/edebildigi yerlerdir. 3E (economy, environment, equality=ekonomi, ¢evre,
esitlik) kuralin1 olusturan bu {i¢lii arasindaki iligskide birbirleriyle bir¢ok anlagsmazlik/catigma noktasi vardir.
Kiiciik bir kentte siirdiiriilebilirligin saglanmasi toplumun daha fazla kesiminin bu ii¢ alan arasindaki
catigmalar hakkinda bilinglenmesi ve farkindaligin olusturulmasiyla olanakli olacaktir. Tiiketicilerin yerel,
organik {iriin talebi ¢iftciden tiiketiciye pazarlamanin popiilerlesmesi, adil ticaret, yerel beslenme gibi
akimlarin ortaya cikis1 bilingli tiiketicilerin artisinin Srnekleridir (Sezgin-Uniivar, 2012: 37-40). Ritzer
kiiresellesmeyi, “fast food” temelinde diinyaya yayilmis, standardize olmus ve biirokratik bir kiiltiir
olusturan bir olgu olarak ele almig ve bu durumu ‘Toplumun Mcdonaldlastirilmasi’ olarak adlandirarak
sOyle devam etmektedir; diinya genelinde birgok insan igin, McDonald’s kutsal bir kuruma doniismiistiir.
Neredeyse daima hazir gida restoranlarina, diger bayilere ve zincirlere ev sahipligi yapan kapali aligveris
merkezleri, insanlarin “tiikketim dinlerinin” gereklerini yerine getirmek i¢in gittikleri modern “tiiketim
katedralleridir” (2016: 16-32). Dolayisiyla Mcdonaldlagma egitimden sagliga, aileden topluma, seyahatten
bireysel zevklere, politikadan istihdama tiim toplumsal siirecleri etkilemektedir (Unal-Zavalsiz, 2016: 893).
Yavas hareketi italya’da ortaya ¢ikan diinyada hizla yayilan bir anti kavram olarak elestirel yaklasimla
hizli, kiresel, tiikketim odakli yagsam bic¢imlerinin etkilerinden arinmayi amacglayan modern kaliplari
degistirmeyi ve bu kaliplarin yerine yeni bir yasam tarzi koymay1 amaglayan bir toplumsal harekettir.

6.1. Yavas Hareketinin Hayat Buldugu Sehir: Cittaslow/ Yavas Sehir

Italyanca Citta (sehir) ve Slow (yavas) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan Cittaslow Tiirk¢eye Yavas
Sehir olarak c¢evrilmekte sehrin dokusunu, yerel Ozelliklerin, yasam tarzinin standartlastiriimasinin
engellenmesini amaglayan bir sehirler birligidir (Unal- Zavalsiz, 2016: 900). Slow hareketlerinin artmasi
hizl1 ve karmasik diinyada yavas yasami daha da zorlastirmakta ve bdylece bu felsefeyi benimseyenlerin
yasam alanlaria sahip olmasi gerekliliginden dogan Cittaslow, Slow akiminin kendi felsefesini korumast
icin kendi kentsel sistemini olusturmasi olarak ifade etmek miimkiindiir (Unal-Zavalsiz, 2016: 895).
Cittaslow hareketinin olumsuz yanlarina bakildiginda iilkelerin yasal mevzuatlarmin, yerel yonetimlerin
iiye olabilmesi ya da {iyelik kriterlerini yerine getirmesi noktasinda sorunlara neden oldugu goériilmektedir.
Ulkeler arasindaki yasal farkliliklardan kaynakli olarak birlik igerisinde yekpare bir yapinin olusmasim
engellemekte egitim, tesvik ve diizenlemeler i¢cin maddi kaynaklarin saglanmasi konularinda sorunlarin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Sahin-Kutlu, 2014: 61). Bir diger elestirilen nokta ise yavas hareketinin farkl
cografyalara, kiiltlirlere yayilmasi1 hiz kazanmis ve boylece yerelligi 6n planda tutmak amaciyla yola
cikilmasina ragmen kendisi kiiresellesmeye baslamistir. Bu noktada Slow hareketinin kiiresellesmesi ile
ortaya cikan paradoks nedeniyle kiiresel sistem iginde yerelligi koruyabilmek igin daha fazla ¢aba
gostermelidir. Bunun yaninda bir kentin birlige tiye olabilmesi i¢in niifus kriterinin 50.000 ile sinirlanmasi
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ayr1 bir sinirlayici etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cittaslow hareketinin uygulanmasinda gerekli olan yerel otoriteye baglilik, ekonomik yetersizlikler, yasal
mevzuat farkliliklar, niifus sinirlamasi, yogun niifuslu sehirlerde uygulanabilirligin zor olmasi gibi
problemleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turizm temelli kalkinma potansiyeli olarak
degerlendirildiginde cittaslow ilkelerinden misafirperverlik olarak ifade edilen anlayis, bolgenin tarihi,
geleneksel 6zelliklerinin tanitimi icin turizm potansiyeli tasimaktadir. Saydam fiyat uygulamasi turistler ve
yerel esnaf arasindaki giiven duygusunu olumlu etkilemektedir. Tiim bunlarin bolgeye ekonomik bir katki
saglamasi ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir. Uretimin; dogal
iirlin elde etmek, yenilenebilir enerji kullanarak geleneksel iiretim yontemleriyle yapilmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak bu noktada kapitalist organik iiriin pazarlamasinin ya da
pazarlanan {iriiniin dogalligina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmek gerekir. Cittaslow hareketinin
temelindeki yerel iiriin, tarihsel doku ve kiiltiir 6gelerinin korunmasi ve bunlarin bir kent kimligi
olusturacak sekilde yeniden hayata dondiiriilmesi kent sakinlerini bir arada tutabilme, kentli bilinci
olusturabilme potansiyelini tagimakta oldugu soylenebilir.

6.2. Yavas Sehir (Cittaslow)’ in Degerlendirilmesi: Siirdiiriilebilir Kalkinma Baglaminda Cittaslow

Cittaslow ilkelerinde de siirdiiriilebilir kalkinmada oldugu gibi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilk siralarda yer
almakta bunun saglanmasi i¢in yenilenebilir enerji kullanimi, geri doniisiim, ¢evreye uyum gibi 6zellikler
one ¢cikmaktadir (Sahin-Kutlu, 2014: 60). Cittaslow’u siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda inceledigimizde
Cittaslow ilkeleri arasinda planlanacak ekonomik, sosyal kalkinma uygulanmalar siirdiiriilebilir kalkinma
anlayigi ile uyum igerisindedir. Bu uyum iki noktada Cittaslow Kentler Birliginin iiyesi olmak i¢in 50000
altt niifus kriteri biiyiik kentler i¢in Cittaslow’u uygulanamaz hale getirmektedir. Bu nedenle fiziksel,
cevresel, sosyal ve ekonomik problemlerin yogun oldugu biiyiik kentlerde Cittaslow temelli bir
stirdiriilebilir kalkinma saglanamayacagi goriilmekte, Cittaslow birliginin hedeflerine ulasabilmesi i¢in bir
baglilik ve siireklilik gerekmektedir. Ancak siyasi kurumlar olan belediyelerin degiskenligi ya da farkh
politikalar izleyebilme olasiligi bu duruma zora sokmaktadir. Cittaslow’un uygulanabilirligi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bu konuda bilgili, istekli ve bu ilkelere bagli, vizyon sahibi
yoneticilerin varligi 6nem kazanmaktadir (Sahin-Kutlu, 2014: 61). Cittaslow’un amaglarindan biri olan
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi noktasinda yerel ekonomik gelir saglama ve bu gelirin adil dagitilmasi
fikriyle uygulamaya kondugu goriiliir (Yurtseven, Kaya - Harman, 2010: 40). Ekonomik kalkinmanin ¢evre
ve sosyal yapida gerceklestirilmesi uzun vadede gerceklesebilecek bir gelecek projesi anlamina gelir. Yerel
iiriinlerin tesvik edilmesi, geleneksel meslek- yemek gibi degerlerin yasatilmasi yerel ekonomiye katki
saglayacak ve boylece amaglandig1 gibi yoreye ait degerler cergevesinde bolgenin gelisimi saglanmis
olacagi (Sahin-Kutlu, 2014: 61) var sayilmaktadir.

6.3. Yeni Sosyal Hareketler Baglaminda Cittaslow

Yavas hareketi ¢ikigi itibariyle tepkisel bir 6zellik tasimaktadir. Slow food olarak ifade edilen Fast food
yasam tarzina kars1 bir tepki, bir alternatif yasam tarzi olarak ortaya ¢ikan Yavas Hareketi diinya ¢apinda
yayllmakta ve neredeyse yasamin her alaninda yavaslik vurgusu gittikge artmakta, yayginlik
kazanmaktadir. Yayginlasan bu yavaslik diigsiincesi sonucunda kendi yasam tarzlarina uygun bir kentsel
yonetim modeli ve yasam bi¢imi olan Cittaslow’u ortaya c¢ikarmistir. Yavas Sehirler, Slow Food’un
Ozelliklerini biinyesinde tasimakla birlikte teknolojik gelismelerden yararlanma, kiiresellesen diinyada
yerelligi koruyarak bu sekilde yerel yonetimlerin giliclenmesini saglamaya calistigini ifade etmek
miimkiindiir. Sosyal hareketlerin geg¢iciligi dikkate alindiginda Yavas Hareketi ¢ikisi itibariyle zaman
icinde yasadig1 degisim ve doniisiimle kent yasamini ve kentsel yonetimleri degistirme potansiyeli tagimasi
nedeniyle daha kalic1 olacagi diisiiniilebilir. Bu ¢aba uygulamada olduk¢a farkli sikintilara yol agmakta,
yerelligin kiiresel piyasada satilan bir meta haline gelme potansiyelini ve riskini tagimaktadir.
Kiiyerellesme olarak da kavramsallagtiran bu durum ‘yavaslik bilinci’nin kent sakinlerine benimsetilebilme
orantyla, alternatif toplum kurma ¢abasinin basarilip basarilamayacag belli olacaktir.

6.4. Kiiresellesme Karsiti Hareketler Baglaminda Cittaslow

Kiiresellesme Karsit1 Hareketler nitelik itibariyle Yavas Sehir hareketinin temelini olusturan yerellik
vurgusuyla kiiresellesmenin karsisina yerellesmeyi koydugu goriiliir. Yerel kiltiiriin korunmasi, yerel
yemeklerin yeniden canlandirilmasi, hizli yasam tarzindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii olarak
yerelligin dneminin altin1 ¢izmektedir. Literatiirde tiim bu yerellik vurgusuyla, kiiresellesen diinyadaki hizl
yasam ve tliketim dayatmasinin karsisinda olmasindan dolay1 Cittaslow hareketi, kiiresellesme karsiti bir
hareket olarak ifade edilmektedir. Ancak bu noktada gozden kagirilan Yavas Sehir Hareketinin kendisinin,
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kentsel bir yonetim modeli olarak resmi bir 6zellik kazandigidir. Temelindeki kiiresellesme karsiti
Ozelliklerini muhafaza etmekle birlikte mevcut toplumsal hayattaki teknolojik gelismelerin insanlarin
hayatlarimi kolaylastirmasi ve doniistiirmesini gozden kagirmamaktadir. 21. yiizyilda mevcut teknolojik
gelismelerin insanlarin hayatlarindan ¢ikmasi, yasamin teknolojik gelismelerin disinda kalmasi miimkiin
degildir. Teknolojik gelismelerin tamamen reddedilmesi gerekmemekte ancak ¢evreye duyarli bir hale
getirilmesi biiylik hatta yasamsal onem tasimaktadir. Ancak teknolojik gelismeler (yenilenebilir enerji
kaynaklar1 vb.) akilct ve gevreci bir sekilde doniistiiriiliirse, diinya daha kétii hale gelmekten kurtulabilir.
Ayrica iletisim ve ulasimdaki gelismelerden faydalanarak yerel kent sakinlerinin ekonomik giiciiniin
artirilmasi, yerel yonetimlerin giiglendirilmesini saglamak miimkiindiir.

7. DEGERLENDIRME ve SONUC

Sanayi Devrimi ile baslayan kentlesme siireci, Bati’da tarihsel siirecte belli bir denge i¢inde kendi formunu
olustururken, gelismemis/gelismekte (Bati dis1 toplumlar) olan iilkelerde durum farkli nitelikler
kazanmustir. Bati’da siireg, arz-talep dengesi tizerinden olusurken, Bati dis1 toplumlarda kentin ¢ekiciligi,
kirin iticiligi veya iletici nedenler lizerinden sekillenmistir/sekillenmektedir. Dogal olmayan bu dinamikler
ortaya sorunlu bir kentlesme siireci ve sorun yigim1 kentsel mekanlar ortaya ¢ikarmigstir. Kiiresellesme
siireci ile birlikte bu sorunlar daha da artmis, ¢oziim olusturma cabalar1 da sekteye ugramistir. Kapitalizm,
gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerdeki yer alt1 ve yer iistii dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi daha
fazla kar ugruna fiitursuzca yagmalamigtir. Tarimsal alanlar, yesil alanlar, denizler, goller neredeyse
yagmalanmadik, tahrip edilmedik yer kalmamistir. Turizm alanlar1 olusturmak gerekcesiyle iilkemiz dahil
olmak iizere diinyanin bir¢cok {ilkesinde giizelim sahiller ve doga, goller tahrip edilmemis,
betonlagtirilmamis yer kalmamistir neredeyse.

Diinyanin gelismekte olan birgok iilkesinde bazi kentler yasanmaz ve yonetilemez noktaya dogru hizla
ilerlemektedir. Ulkemiz 6zelinde diisiiniildiigiinde Istanbul kenti 20 milyona yaklasan niifusuyla bir kent
olmaktan ¢ikmistir. Bir yandan oniine gegilemeyen giivenlik sorunlari ortaya ¢ikarken, buna bagl sug, sug
tirleri ve suca bulasan birey sayisi siirekli artarken; diger yandan kentte yasayan toplumsal siniflar
arasindaki dengesizlik siirekli alt siniflarin aleyhine artmaktadir. Bir yanda bu tablo gozlenirken, diger
yanda kentin her yerinde siirekli beton yiginlan yiikselmekte, yesil alanlar yok edilmektedir. Bu durum
kente 6zgii saglik sorunlarini ve yeni hastaliklar1 ortaya ¢ikarmakta, bu durum ulusal biit¢e iizerinde siirekli
kara delikler olusturmaktadir. Idari agidan baktiginuzda sahip oldugu niifusla diinyadaki bazi iilkelerden
daha fazla niifusa sahip olan Istanbul, yerel ydnetim anlayis1 icinde yonetilmesi her gegen giin
zorlasmaktadir.

Bu tablo siiphesiz iilkemizle sinirh olmayip Bati disi toplumlarin bir kisminda benzer sekilde
goriilmektedir. Geligsmis diye nitelenen Batili toplumlarin cogunda benzer veya baskaca sorunlar her gegen
giin artarak varligin1 duyumsatmaktadir. Cevresel tahribat, kimyasal ve niikleer atiklar, baca ve egzozlardan
¢ikan gaz emisyonlariin insanlarin sagligini tehdit edecek boyutlara ulasmasi, asir1 trafik yogunlugu, fast
food Kkiiltiirlinlin yayginlasmasiyla ortaya c¢ikan sagliksiz beslenme ve buna bagli hastaliklar, sosyal
yasamin temposunun insan sinirlarinin {izerine ¢ikmasi vb. bircok sorun modern yasamin insanogluna
armagan ettigi yeni yasam biciminin somut kanitlaridir.

Gelinen noktanin siirdiiriilemez olusunun farkina varilmasiyla birlikte bazilar1 iyi niyetli, bazilan ise
gostermelik palyatif ¢oziimler olmak lizere bazi girisimler ortaya ¢ikmustir. Siirdiriilebilirlik, stirdiiriilebilir
kalkinma, dogayla uyumlu ilerleme ve gelisme gibi ¢abalar bu siirecin tiriiniidiir.

Stirdiirtilebilirlik disiincesi, mevcut sistemin ve durumun siirdiiriilemez oldugunun kabul edilmesiyle
giindeme gelmistir. Siirdiiriilebilirlik diisiincesi siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla birlikte anilmasiyla
giderek daha fazla ekonomi agirlikli bir igerik kazanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma séylemi hem sirketler
hem de yoneticiler i¢in bir tampon gorevi gérmeye baslamistir. Bir yandan esitsiz toplum yapisini
stirdirmenin Oniinii agarken, diger yandan da olas1 tepkileri 6nleme noktasinda oldukca islevsel bir rol
istlenmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma vurgusu sermaye sahiplerinin kendilerini ¢evreye, ¢evresel degerlere duyarliymis
gibi goriinmelerini saglamakla kalmadi, ayni zamanda cevreci hareketleri bir Truva ati olarak
kullanmalarina zemin olusturup, kamuoyunda mesrulagsmalarini saglamistir. Siirdiiriilebilirlik, kapitalizmin
ve sermaye sahiplerinin, gevreyi tahrip etmeleri, fauna ve floray1 yok etmelerinin masumane goriintiiye
biiriindiiriilmesinin, onlar1 aklamanin bir diger adidir.
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Siirdiiriilebilir kalkinma sdyleminin kentsel yonetimlere uygulanmasinin en iyi Ornekleri arasinda ifade
edilen ‘yavas sehir hareketi’ bazi noktalarda bu séylemin somut bir 6rnegi olma &zelligi tasimaktadir.
Yavas sehir hareketi, stirdiiriilebilir kalkinma, kiiresellesme karsiti hareketler ve yeni sosyal hareketlerin
Ozelliklerini tasiyan siirdiirtilebilirlik anlayisinin kentsel yonetim uygulanmasi olarak ifade etmek daha
biitiinciil bir yaklagim olacaktir.

Bu yaklasimlarin bazi ortak noktalarda kesistigi, bazi noktalarda ise birbirinden ayrildigi goriilmektedir.
Yerellesme, yavaglik vurgusuyla kiiresellesme karsiti hareketlere, yerelligi kiiresel ekonomiye dahil etme,
teknolojik gelismeleri kullanma ve yararlanma noktasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya, ortaya ¢ikisindaki
tepkisel ve merkezsiz yapisiyla yeni sosyal hareketlere dahil oldugunu sdylemek olasidir. Yereli
giiclendirme ve ekonomik gelirlerini artirmak, yerel 6zelliklerin yasatilmasi hem gelecek kusaklar hem de
kiiltiirel zenginlik agisindan 6nemli bir yaklagimdir. Bu noktada tabii ki sorunlar ortaya ¢ikmakta, yerel
kiiltiirlerin metalagmasi ve alinip satilmasi gibi biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Ancak bu
sorun, yavas hareketinin kent sakinleri tarafindan anlasilmasi ve bilinglenmesi saglandiginda asilabilir bir
durum gibi goriinmektedir. En kotii ihtimalde dahi kirdan kente gbgiin miktari, kentsel niifus sorunlart ve
kentsel yasam baglaminda degerlendirildiginde yerel yonetimlerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal cazibe
merkezleri haline gelmesinin gogleri azaltacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani kentin degil, yerelin
giiclendirilip, yagam kalitesinin artirilmasiyla cazip hale getirilmesinden s6z edilmektedir. Mevcut durumda
zaten yok olmak tizere olan yerel kiiltiirler ve kir yasaminin iyi ya da kotii bir sekilde cazibe merkezi haline
getirilmesinin, kentsel yasamdaki sorunlarin daha da kétiilesmemesini saglamada dolayli islevsel bir fayda
saglayacagini belirtmek gerekir. Ayrica kirsal iiretimin tesviki, dogal iriinlerin desteklenmesi, gorece
sosyal etkilerin diizenlenmesi vs gibi politikalar gerektigi gibi uygulandiginda biiyiik kentlerden daha
yasanilas1 mekanlarin olusma potansiyeli dikkate alinmaya degerdir. Bir anlamda yerelin/kirin cazip hale
getirilmesiyle niifusun yerinde tutularak, kente gogiin Oniine gecilmesi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Yavas Sehir unvanini alma ve bunun siirdiiriilmesi, halkin bilinglenmesini saglamada yerel yonetimlerin
yonlendirici, denetleyici 6zelligi uygulamadaki en biiyiik sorunlarin basinda gelmektedir. Yerelde meydana
gelebilecek yonetim degisikligi ya da ekonomik cikar elde etme adina yavas sehir olma kriterlerinin disinda
bir gelisim elbette ki istenilen siirdiiriilebilir kent yasamini sekteye ugratacaktir. Boylece kotii uygulanmasi
halinde insanlarin goziindeki degeri veya arzu edilirligi diisecektir. Ancak kotii uygulamalar nasil zarar
veriyorsa, iyi sekilde uygulandiginda da yerel yonetimler i¢in ve mevcut kentsel yasamin kargasasindan
bunalan insanlar i¢in bagka tlirlii bir kent yasaminin olabilirliginin varligim kanitlamada 6nemli rol
oynayacaktir. Bunun bir Ornegi olarak yavas sehir hareketinin Tiirkiye’de ¢ikis ve yayilis siireci
incelenebilir. 2009 yilinda ilk olarak Seferihisar Belediye’sinin yavas sehir unvani almasiyla diger yerel
yonetimlere yavas hareketini tanitmasiyla Tirkiye’deki Yavas Sehir’lerin sayist 15’e (2018 itibariyle)
yiikselmistir. Bu noktada Tiirkiye’deki yavas sehir hareketinin yayiliminin Diinya’daki diger 6rnekleriyle
karsilagtirildiginda 6zgiinliik tasidig1 goriiliir. Diinya’daki 6rneklerinin aksine Tiirkiye’deki yavas sehirler
farkl kiiltiirel, ekonomik 6zelliklere sahip kentlerden olugsmaktadir. Tiirkiye’deki bu 6zgiinliigiin nedenleri
ve yavag sehir hareketinin Tiirkiye’deki gelecegi daha kapsamli bir incelemeyle anlasilabilir.

Cittaslow iyi niyetle olusturulmus, hizli beslenme ve hizli yasam bigimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan yeni
bir sosyal hareket ve yeni kentlesme formu olarak ciddi umutlar yaratmistir. Bu gercevede diinyada ve
iilkemizde ornekleri hizla artmaktadir. Bu hareket, diinya niifusunun hizla artmasiyla birlikte {itopik bir
girisime donlisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Olusturulma siirecindeki birtakim kisitliliklar bunun en
biiyiik nedenlerinden biridir. Ozellikle niifusun 50.000 ile smirlanmas1 birgok kenti bu siirecin diginda
birakirken, biiylime egilimi tasiyan kentler i¢in de ayni durum s6z konusu. Niifus artisinin kontrol edilmesi
bu durumda cittaslow i¢in en 6nemli 6n kosul haline gelmektedir. Kapitalist sistemin hakim oldugu
iilkelerde, kapitalizmi ve onun yarattigi ekonomik ve sosyal iliskiler agin1 kentin disina ¢ikarmadan (bu
miimkiin goriinmiiyor) kent nasil kurgulanacak? Diger yandan yonetim siirecinde kent ydnetenlerinin
secimle isbasina geldigi goz oniine alindiginda, segimle isbasina gelebilecek ve bu felsefeyi benimsemeyen
bir yoneticinin var olmast durumunda ne olacak? Kapitalist iliskiler aginin yarattig1 teknolojik ilerleme ile
uyum nasil saglanacak gibi soru ve sorunlar cittaslow hareketi ile ilgili 6nemli soru isaretleri ve
belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Anilan bu vb. nedenlerden dolay1 Cittaslow’un gelecegi ile ilgili
net ve kesin seyler olduk¢a zor goriinmektedir. Uluslararast diplomasi kurali olan ‘bekle gor’ anlayisini,
cittaslow uygulamalarinda ‘yasayip gérmek’ bigiminde revize edebiliriz.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
840


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:832-841

KAYNAKCA

Baskaya, F. (2002). Kalkinma: Bir Efsanenin Sonu, Ozgiir Universite Forumu: Siirdiiriilebilemez
Kalkinm,.Istanbul.

Bay, S. (2017). “Collateral Damage Oyununda Bati’nin Savas ve Miilteci Algis1”, Uluslararas1 Savas ve
Kiltir Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlart Kurumu,
Amasya, 115-124.

Beck, S. (1998). Kassandras fall: Zur rolle der wissenschaft (en) im falle von globalen
umweltverdnderungen. Die Natur der Natur 12-14. 11.1998, lwt-Paper, Nr: 23, Bielefeld, 8-27.

Beck, U. (2011). Risk Toplumu-Baska Bir Modernlige Dogru, (Cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan),
Ithaki Yaynlari, istanbul.

Crvgin, H. (2011). “Sdrdiriilebilir Kalkinma ve Kapitalist Birikim Cercevesinde Kalkinmada
Siirdiiriilebilirlik imkanlar1”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 4 (2):17-34.

Copuroglu, C. Y. - Cetin B. N. (2010). “Yeni Sosyal Hareketler Paradigmas: Baglaminda Tiirkiye’deki
Kiiresellesme Karsiti Gruplarin Birbirleriyle ve Diinyadaki Kargitlarla Karsilastirilmasi”, Sosyoloji
Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 13 Say1: 1:66-100.

Foster, J. B. (2002). Savunmasiz Gezegen-Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi, (Cev. Hasan Under), Epos
Yayinlari, Istanbul.

Giddens, A. (2012). Sosyoloji, (Cev. Cemal Giizel), Kirmizi1 Yayinlari, Istanbul.

Karakurt, T. E. (2009). “Siirdiiriilebilirlik Olgusu ve Kentsel Yapiya Etkileri”, Paradoks, Ekonomi,
Sosyoloji ve Politika Dergisi, Y1l:5, Say1:2.

Keles, R. (1998). Kent Bilim Terimleri Sozligi, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara.

Keskin, E. B. (2012). “Siirdiiriilebilir Kent Kavramina Farkli Bir Bakis: Yavas Sehirler (Cittaslow)”,
Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt/Vol: 8, Say1/Num: 1:83-100

Kilig, S. (2006). “Yeni Toplumsal ve Ekonomik Arayiglar Siirecinde Siirdiiriilebilir Kalkinma”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi Dergisi 8 (2), 81-101.

Kilig, S. (2012). “Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisinin Ekonomik Boyutuna Ekolojik Bir Yaklasim”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47:201-226.

Ritzer, G. (2016). Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine
Bir Inceleme , (Cev. Akin Emre Pilgir), 4. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Sanyal, K. (2017). Kapitalist Kalkinmay1r Yeniden Diisiinmek: ilkel Birikim, Yonetimsellik ve
Postkolonyal Kapitalizm, (Cev. Ali Karatay), Metis Yayinlari, Istanbul.

Saritag, D. (2018). Modern Diinyanin Bunalimi Karsisinda Radikal Bir Elestiri ve Alternatif Cozlimler:
Ivan Illich, Cinius Yayinlar1, Istanbul.

Sezgin, M. & Uniivar S. (2012). Yavas Sehir Siirdiiriilebilirlik ve Sehir Pazarlamasi Ekseninde, Cizgi
Kitabevi, Konya.

Sahin, I. & Kutlu, S. Z. (2014). “Cittaslow: Siirdiiriilebilir Kalkinma Ekseninde Bir Degerlendirme”,
Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 2 (1):55-63.

Sahin, U. (2004). Truva At1 Olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma, U¢ Ekoloji Dergisi, Say1:2:1-16.

Sentiirk, U. (2006). “Kiiresel Yeni Sosyal Hareketler ve Savas Karsithigi”, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 30 (1): 31-46.

Tekeli, I. &Atadv, A. (2017).Siirdiiriilebilir Toplum ve Yapili Cevre: Stratejiler Yelpazesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayim, Istanbul.

Unal, M. &Zavalsiz, S. Y. (2016). “Kiiresellesme Karsit1 Bir Hareket: Yavas Hareketi”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5 (4):889-912.

Yurtseven, H.R., Kaya, O. & Harman, S. (2010). Yavas Hareketi, Detay Yayincilik, Ankara.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
841


mailto:sssjournal.info@gmail.com

