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OZET

Kamu yo6netiminde kimlik krizinin var oldugu savi disiplinin yazininda sik¢a ele alinmigtir. Bu tartigmalarda disiplinin
nesnesinin ne oldugu, smirlarinin ve kendine has teorilerinin olup olmadigi iizerine yogunlagilmistir. Bu makale,
kamu yo6netiminin kurulus yillarindan bu yana var olan kimlik krizi tartigmalarini farkli bir bakis agisiyla inceleme
amacindadir. Bu ¢ergevede, 1980 sonrasi yeni sag anlayisinda etkisiyle kimlik sorunu tartismalarinin nasil sekillendigi
analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Kamu yonetiminin inceleme nesnesinin dénemin hakim anlayisi ¢ercevesinde
sekillendigi sOylenebilir. 1980 sonrasi donemde kamu yonetiminin inceleme nesnesi 6rgiit ve yonetim siiregleri
cercevesinde sekillenirken disiplin igletme yonetimine yakinlagmistir. Bu saptamanin yeni bir sdylem olmasindan
ziyade, kimlik bunalimi tartigmalarin1 daha da derinlestirdigi ileri siiriilebilir. Calismada, kimlik krizi tartigmalarinin
¢ikis noktasi olan yabanci yazinda kimlik sorunsalinin disiplinin inceleme alani, nesnesi ve degerleri tizerinde nasil ele
alindig1 ortaya konulacaktir. Bu baglamda tartigmalariin odaklandigi konu ve/veya konularin daha iyi anlagilmasina
katki saglanabilecektir. Sonu¢ olarak; 1980 sonrasi donemde Orgiit kuramlarinin da etkisiyle kamu ydnetiminin
inceleme nesnesi olan devlet aygitindan uzaklastigi ve orgiit kavrami gergevesinde yeniden yapilandirildig:
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik bunalimi, Kamu Y 6netimi, Devlet, Doniisiim

ABSTRACT

The argument that there is a identity crisis in public administration is frequently addressed in literature of the
discipline. Tehese discussions focused on what the object of the discipline is, whether has its limits and its own
theories. This article aims to examine the identity crisis debates that have existed since the founding years of Public
Administration from a different perspective. In this context, it will be tried to analyze how the debate on identity
problem shaped with the effect of the new right understanding after 1980. It can be said that the object of Public
Administration review was formed within the framework of the prevailing understanding of the period. In the post-
1980 period, the object of Public Administration review was formed within the framework of organization and
management processes, while the discipline became closer to business management. It can be argued that this
determination, rather than being a new discourse, further deepens the debate about identity depression. In the study,
how the identity problem is addressed on the field of study, object and values of the discipline in the foreign summer,
which is the origin point of the identity crisis discussions, will be discussed. In this context, it will be possible to
contribute to a better understanding of the issues and/or issues that their discussions focus on. As a result, it can be
said that, under the influence of organizational theories in the post-1980 period, public administration has moved
away from the state apparatus, which is the object of scrutiny, and has been restructured within the framework of the
concept of organization.
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1.GIRIS

Kamu yonetimi disiplininin kurulusundan bu yana kimlik krizi igerisinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
konuda bir uzlagmaya varilamamasi, disiplinin bagimli degisken olarak her donem farkli yaklagimlar
cercevesinde yeniden yapilandirilmasiyla iliskilidir. Mevcut tartisma disiplinin sinirlarinin belirlenmesi ve
calisgma nesnesinin ne oldugu tizerinde yogunlagmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin sinirlariin
belirlenmesinde 6zellikle siyaset bilimi ve isletme bilimi arasinda durdugu yerin belirsizligi séylemi bu
baglamda 6nemlidir. 1980 sonrasi yeni sag anlayig ¢ergevesinde isletme biliminin alanda baskin olmasi
siirlarin belirlenmesinde yeni bir donem olarak degerlendirilebilir. Sinirlarinin yaninda dénemin hakim
yaklasimlar1 da disiplinin nesnesinin belirlenmesinde etkili olmustur. 1980 sonrasi dénem, yeni sag
anlayisla birlikte kamu ydnetiminde kimlik krizi tartismalarini yeniden arttirmistir. Isletme ydnetimi i¢inde
ortaya ¢ikan her yeni orgiit yaklasimmin kamu ve 6zel orgiitler ayrimi olmadigi savi krizin daha da
derinlesmesine yol agmistir. Yonetim olgusunu isletme bilimi ve kamu yonetiminde ayni goren bu
yaklagim kamu yonetiminin inceleme nesnesinin 6rgiit olmasi gerekliligi tizerinde sekillenmistir.

Kamu yonetiminde kimlik bunalimi tartismalarinda yazinda goriis birligi saglanamadigi goriilmektedir.
Mevcut sdylemlerin hep ayni noktada yogunlastigi ileri siriilebilir. Kamu yonetiminin bagimsizlik
sorununu ele alan yazarlar idari, siyasi ve hukuki alanlarin kamu ydnetiminde var oldugunu ve kimlik
tanimlamasinin bu alanlardan ayr1 bir alan gercevesinde ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu
baglamda, kamu yonetiminin disiplinlerarasi oldugu ve bir bilim midir degil midir sorulari iizerinde cevap
arandig1 goriilmiistiir. Ancak gelinen noktada disiplinin kriz sdylemi varligimi korumaktadir ve bu
belirsizlik tartigsmalarin ilerleyen donemlerde de var olacagi seklinde yorumlanabilir.

2. KAMU YONETIMINDE KiMLiK BUNALIMI

Kamu yo6netiminde kimlik bunaliminin agiklanmasi kapsamli ve derinlemesine bir aragtirma konusudur.
Tarihsel siire¢ igerisinde konunun ele alinmasi yonetim olgusunun analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
stireg ¢aligmanin sinirlarini asacak nitelikte derin ve kapsamli bir ¢alisma alanidir. Ancak kapitalist devlet
geleneginde ydnetim olgusunun gelismis devletlerden az gelismis olanlara transfer edilerek sekillendigi
bilinmektedir. Bu baglamda y6netim biliminin evrenselligi iizerinde yapilacak bir analizde kamu y6netimi
disiplininin kurulusunun ABD’ye ait olmasi olagan bir durumdur (Keskin, 2006: 26).

Kamu yo6netiminde kimlik bunalimi tartismalarinda yanitlanmasi gereken en temel soru, kamu yonetiminin
inceleme nesnesinin ne oldugudur. inceleme nesnesinin ne oldugunun belirlenmesinde éncelikle disiplinin
dogusundan bu yana var olan siyaset/yonetim ikilemine (Karasu, 2004: 230) bakilmahidir. Siyaset-
yonetim ikilemi siyaset ve yonetim olgulart arasinda belirgin bir ayrim yapilmasi anlamina
gelmektedir.19.yy.”in bagindan bu yana var olan tartismanin 6ziinde karar alici alan siyaset, uygulayici alan
ise kamu yénetiminin oldugu ileri siiriilmiistiir (Ozer, 2018:45-46). Karasu’ya gore; (2004:231) “siyaset-
yonetim ikileminin ABD’lilerin bir bulusu olmadig: bu ikiligin Montesquieu’nun giigler ayrilig1 ilkesiyle
iliskili oldugu” ifade edilmistir. Ustiiner ise; (2012: 631) “disiplinin resmi dogum tarihi olan Woodrow
Wilson’un Yonetimin incelenmesi (The Study Of Administration) adli makalesinden bu yana disiplinin
Ozerklesmesi etrafinda ele alindigi ve ortaya konulan epistomolojik arayislarin esasinda duragan oldugunu”
ifade etmektedir. Woodrow Wilson makalesinde kullandigi ifadeler yonetim ve siyaset ayrimini su sozlerle
belirtir. “Siyaset idarenin yardimi olmaksizin hi¢ bir sey yapamaz, fakat idare buna ragmen siyaset degildir.
Biz bu diisiince i¢in Alman otoritelerine dayanmak zorunda degiliz; siyaset ve idare arasindaki ayrilik
bereket versin daha fazla liizum géstermeyecek kadar agikardir” (Wilson, 1961: 64).

Kamu yonetiminde kimlik bunalimi deyimi Dwight Waldo tarafindan ilk kez 1968 yilinda kullanilmustir.
Waldo kimlik krizinin 1930’larda basladigin1 ve Ikinci diinya Savasi sonrasinda en iist noktaya geldigini
ifade etmistir ( Ustiiner, 2003: 595). Waldo’nun bu yaklasimi1 kamu y&netiminin siyaset bilimi i¢inde yer
aldigini, kendine has bir alaninin olmadig1 seklinde anlasilabilir. Bu baglamda kimlik krizinin 6ziinde kamu
yonetimi i¢in bir “kendine has alan” tartigmasinin oldugu da diisiiniilebilir. Kamu yo6netiminde kimlik
bunaliminin ne oldugu tartismas1 Waldo’dan sonra da devam etmistir.

1980’11 yillara kadar Diinya’da yeni anlayislar ¢er¢evesinde kamu yonetimi disiplininin inceleme nesnesi,
ulusal kalkinma siirecini tasiyacak yegane gii¢ devlet olarak goriildiigii i¢in “idare ve biirokrasi” olmustur.
1980 yilindan sonra Kamu yonetiminin inceleme nesnesi, yeni sag politikalarin getirdigi anlayisin
yansimalar1 dolayisiyla idare ve biirokrasiden farkli tanimlamalar i¢ine oturtulmustur. (Ataman, Sen, 2003:
314).  Kiiresellesme siireciyle birlikte tim diinyada yonetim sistemleri yeniden yapilandirilmistir. Bu
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baglamda yeni bir sistemin uygulamaya gegirilmesi miimkiin olabilecektir. Kurucu siirecin bu sekilde
modellestirilmesi gliniimiizde uygulanabilir kilinmaktadir (Giiler, 2004: 1). 1980 sonrasi donem disiplinin
agirlikli olarak orgiit kuraminin etkisiyle isletmecilik disiplini alanda 6nem kazanmistir (Giiler, 2012: 562).
Disiplinin zaman gectikce devlet aygitiyla baginin zayiflamasi ve isletme yonetiminin alanina yakinlagmasi
disiplinin teknik bir alana donlismesine yol agmistir (' Yayman, 2012: 5).

Kamu yonetiminin inceleme nesnesi nedir veya ne olmalidir sorusu alanin tanimlanmasinda oldukga
onemlidir. Ancak bu sorunun yanitinin héalihazirda mevcut olmadigi/belirsiz oldugu sdylenebilir. Disiplin
icin belirlenen inceleme nesnesinin ve yontemlerinin uluslararast merkezlerce belirlendigini ifade eden
Giiler’e gore; kamu yonetiminin inceleme nesnesinin devlet aygiti olmasi gerekmektedir (Giiler, 1994: 4-
5). Ancak bu gereklilik mevcut dénem ve farkli anlayiglar ¢ergevesinde yorumlanmis ve disiplinin nesnesi
giiniin kosullar1 ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaisgtir.

3. YABANCI YAZINDA KAMU YONETIMINDE KiMLIiK BUNALIMI TARTISMALARI

Kamu yonetiminde kimlik bunalimi tartigmasi 1980 sonrasinda kamu ydnetimde yasanan doniistimiin
analizinde 6nemli veriler sunmaktadir. Oziinde devletin déniisiimii olarak ele alinmasi gereken bu siirecte,
kamu yonetiminin orgiitlenmesinde ve isleyisinde doniisiimler yasanmistir. Devletin doniisiimiinde énemli
bir kirilma noktasi olan yeni sag anlayisin kamu yonetiminin 6ziinde ve temel unsurlarinda doniisimi
gerekli kilmistir. Bu doniisiimiin bir politika transferi oldugu diisiintildiigiinde uluslararasi yazinda kimlik
krizinin nasil ele alindig1 birincil kaynaklara ulasilmasi agisindan 6nemlidir. Kimlik bunalimi kavrami
yabanci yazinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan ele alinmigtir. Calismanin sinirhiligi geregi kisith sayida
kaynakla kimlik sorunsali analiz edilmeye c¢alisilmistir. Ancak Kimlik sorunsalinin ele alindigi veya
alinmadigi kaynaklarda sadece birka¢ nokta tizerinde kimlik sorunsalinin tartisildigi goriilmiistir. Bu
durumun 6ziinde uzun yillar devam eden bu siirecin devamlilik arz edecegi seklinde diisiiniilebilir.

U.C. Mandal ve J. Rawat (Mandal ve Rawat, 1997), “Public Administration: Principles and Practice” adl
kitaplarinda, kamu yonetimiyle ilgili yeni yaklasimlari ele alirken, kamu yonetiminin degisime ayak
uydurmasmin sart oldugunu belirtilmektedirler. Kitapta, kamu yo6netiminin Kkiiresellesmenin bas
aktorlerinden biri oldugu gercegine vurgu yapilmaktadir. Yazarlar kimlik tanimlamasinin yeni yaklagimlar
araciliiyla yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Kimlik tanimlamasinin olmadigini ifade eden yazarlar,
kamu yonetimi i¢in yeni bir yaklagimin sart oldugunu ifade edilmektedir. Kitapta, 6zel ve kamu arasindaki
farkliliklarin net olarak tanimlanmasinin sart oldugu ve kamu yoOnetiminin diger bilim dallariyla
kiyaslanmasina da kimlik bunalimi adi verildiginden bahsedilmektedir. Goriildiigii lizere; kitapta kimlik
bunalimimi disiplinin simirlarinin  belirlenmesi  tizerinde sekillendirmektedir. Bu baglamda kamu
yonetiminin bagimli degisken oldugu ve kendine has bir yaklasiminin olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir.

Rosemary O'Leary, David M. Van Slyke, Soonhee Kim ( O’Leary, Slyke ve Kim, 2010), The Future of
Public Administration Around the World: The Minnowbrook Perspective”, adli kitaplarinda kamu yonetimi
alaninda Minnowbrook konferansinin {¢iinciisii olarak karsimiza g¢ikan bu kitap, toplam alti boliimden
olusan oldukca onemli bir kaynaktir. Bu kaynakta birgok yazar farkli yazilarla konferansa katkida
bulunmustur. Kamu yonetiminde kimlik krizi degerlendirmesinde kamu yonetiminin kendine has bir
calisma alaninin olmadig: ifade edilmektedir. Kamu yonetiminin kompleks ve ¢ok yonliiliigii agisindan
farkl1 yazarlarin goriislerine yer verildiginden bahseden kitapta, kamu yo6netiminin geleceginin kimlik
agisindan halen tartisildigini ve konferansta kamu yonetiminin kendine has alaninin netlestirilebilmesi
acisindan sunulan bilgilerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kamu yonetimin bagimsiz bir alani olmadig1 her
yeni yaklasimla beraber ¢alisma alaninin dogrudan etkilendiginden bahseden kitapta biirokrasinin dogrudan
etkilendigi kiiresellesme siirecinin kamu yonetimine dogrudan etki edecegini ve bu siirecin siirekli olarak
devam eden bir kimlik krizi halini alacagimmi savunmuslardir. Goriildiigii lizere, kamu yonetiminin
siirlarinin belirsizligi ve her yeni yaklagimdan etkilendigi kimlik krizi olarak nitelendirilmektedir.

Shriram Maheshwari (Maheshwari, 2002), “A Dictionary Of Public Administration” adli kitabinda kamu
yonetiminde kimlik krizinin tanimlandigi bu Kitapta krizin sebeplerinin birden fazla oldugu iizerinde
yogunlagmaktadir. Ancak yazar kamu yonetiminin kendine has teori ve kaynagin olmadigi {izerinde
durmustur. Sinirlarinin net olarak tanimlanmasi gerekliliginden bahseden yazar, tiim sosyal bilimlerin ayni
kriz i¢inde oldugu yani kimlik krizinin sadece kamu yoOnetimine o6zgii bir durum olmadigindan
bahsetmektedir. Ekonomi, sosyoloji, psikoloji vs gibi 6rnekler vererek bu savini desteklemeye ¢alismistir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerde bir konunun birden fazla disiplinle ilgili olmasi disiplinin sinirlarinin
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belirlenmesinde en 6nemli sorunlardan bir tanesi oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir. Yazarin kimlik
krizini genellestirmesi sosyal bilimler alaninda tiim disiplinlerin siirlarmin  belirsizligi tizerinde
ilerlemistir.

Udo Pesch (Pesch, 2005), “The Predicaments of Publicness: An Inquiry Into the Conceptual Ambiguity of
Public Administration” adli kitabinda kimlik krizi daha onceleri kamu yonetiminde olan bir sorun iken en
beter halini almasi 6zellikle 6zellestirme operasyonlarin basladigi 1980 sonrasinda aranmalidir seklinde
ifade etmistir. Kamusallik iizerine yazilan bu kitapta kimlik krizinin ¢6ziilmesi adina bir ilerleme olmadig
ancak kamusal ve 6zel alan tartismasinda 6nemli bir rol oynayabileceginden bahsetmektedir. Yazarin
kimlik krizi s6ylemi 6zel ve kamu ayriminin netlesmesi iizerinde sekillenmistir.

David John Farmer (Farmer, 2010), “Public Administration in Perspective: Theory and Practice Through
Multiple Lenses” adli kitabinda kamu yonetimini gesitli perspektiflerden ele almaya ¢alisan yazar igin
kimlik krizi kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Kamu yonetimi farkli bilim dallariyla i¢ igedir dolayisiyla bu
disiplinlerarasi durum kamu yonetimi igin bir bagimsizlik sorunu gibi goériinebilir. Ancak yazarin amaci var
olan krizin ¢6ziimii noktasinda olmayip; sadece krize farkli perspektifler yoluyla bir acilim saglamaya
calismak olmustur.

Alka Dhameja (Dhameja, 2004), “Contemporary, Debates In Public Administration” adli kitabinda kamu
yonetimine yeni kamu yonetimi yaklagiminin uygulanmasinin sonuglarinin tartisildig kitap ¢ok farkli yazar
ve konularla derleme bir goriintii sergilenmektedir. Kamu yonetiminde orgiit yapisinin degisen kosullara
uymasi gerektigi ve dolayisiyla isletme Orgiit yapisindan beslenmesi gerektigi ve krizin ancak kamu
hizmetlerinde bu anlamda bir netlesme sonucu giderilebilecegi yoniindedir.

Norma M. Riccucci (Riccucci, 2010), “Public Administration: Traditions of Inquiry and Philosophies of
Knowledge ” adli kitabinda sosyal bilimlerde kimlik krizinin kaginilmaz oldugunu ve sosyal bilimlerin
kendine 6zgii bir paradigmalarinin olmadigi iizerinden konuyu islemeye c¢alismaktadir. Kamu yonetimi
uygulamada siyaset biliminin pratiklerini kullanmaktadir diyerek krizin en 6nemli ayagi olan siyaset-
yonetim ayriliginin siyaset tarafinda durdugunu da gostermektedir.

Jos C. N. Raadschelders (Raadschelders, 2010), “Identity Without Boundaries: Public Administration’s
Canon(s) of Integration” adli makalede kamu yonetiminde kimlik bunalimi1 tanima genisge yer verilmistir.
Yazara gore, kamu yonetiminde kimlik bunalimi1 olmasinin en 6nemli sebebini kamu yonetiminde sinirlarin
olmamasidir. Yazar ayrica bu yaklagim agisinin pozitivist yaklasim tarafindan kabul gordiigiinii
belirtmektedir. Pozitivist yaklagim ise kamu yonetiminin gergek bir bilim olmasiin en 6nemli sartinin
epistomolojik uyumun saglanmasi yoluyla olabilecegini savunmustur. Yazar, kamu yonetiminin
disiplinleraras1 olmasinda bu noktanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kamu yo6netiminde kimlik
bunaliminin ¢éziim yolu ise sinirlarinin tam olarak belli oldugu, epistomolojik anlamda gelisme ve
metodolojik bir model olusturma yoluyla farkli disiplinlerinde entegrasyonuyla olabilecegi yoniindedir.

Sara R. Jordan (Jordan, 2005), tarafindan ele alinan, “Methodological Balkanization, LanguageGames And
The Persistence Of The Identity Crisis In Public Administration: A Student’s Perspective” makalede, kamu
yonetiminde kimlik bunalimini tartigmalarinin esasinin yontem sorunu oldugunu, disiplinin i¢indeki krizin
herkesin yontem konusunda uzlasamamasindan kaynaklandigini anlatmamaktadir. Yontem konusundaki
cok baglilik ayn1 zamanda 6grenci olan yazar i¢in disiplinin algilanis1 bakimindan olumsuz bir durum arz
ettigini vurgulamaktadir. Yazara gore kimlik krizinin temel sebebi kamu yonetimine has bir yontem
olmadig1 acisindan ele alinmaktadir.

David H. Rosenbloom (Rosenbloom,1983) “Public Administrative Theory and The Separation of Powers”
adli makalesinde, kimlik krizinin ii¢ yaklagim i¢inde ele alindigini bunlardan ilkinin idari, digerinin politik
en son olarak da hukuki anlamda oldugundan bahsetmektedir. Zaman zaman bu yaklagimlarin digerlerine
baskin hale geldigini ve siiregin bu sekilde devam ettigi ifade edilmektedir. Her bir yaklasimin farkli
organizasyon yapisi, farkli degerler ve farkli kaynaklart oldugu belirtilmektedir. Yazara gore kamu
yonetiminin idari, politik ve hukuki bir alan olmasi kendine has bir alaninin olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir.

Eran Vigoda (Vigoda, 2003), tarafindan yazilan “Rethinking The Identity Of Public Administration:
Interdisciplinary Reflections And Thoughts On Managerial Reconstruction” adli makalede; sosyal bilimler
icinde bagimsizlik sorununun var oldugundan, kamu yo6netiminin 6nceleri hukuk, ekonomi ve politika
bilimleri i¢inde ele alinirken su anda disiplinin kendi alani i¢inde ele alindigini ifade etmistir. Ancak kimlik
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bunalimi olarak bahsedilen Waldo’nun bahsettigi kimlik krizinin de bugiine kadar siirdiigiinden
bahsetmektedir. Vigoda kamu yonetiminde kimlik tanimlamasmin 3 bilim dali araciligiyla
tanimlanabileceginden bahsetmektedir.

*Politika analizi: Politik bilimler ve politik ekonomi
*Sosyoloji: Kiiltiirel ¢aligmalar ve toplumsal ¢aligmalar

*Yonetim ve Orgiitsel calismalar olarak ifade etmistir. Yazar ayrica kamu yonetiminin ¢ok disiplinli
olmasinda bahsederek yine kimlik bunaliminin yukaridaki ti¢ bilim dalinin birikimlerinin kamu hizmeti
kavramina uygulanmasiyla kamu ydnetiminde kimlik bunaliminin ¢oziilecegini savunmaktadir. Yazara
gore kamu yonetimde kimlik sorunu bagimsizlik sorunu olarak tanimlanmaktadir.

M. Shamsul Haque (Haque, 1996), tarafindan yazilan “The Intellectual Crisis in Public Administration In

The Current Epoch Of Privatization” adli makalede kimlik krizinin ge¢misten itibaren tartigilan bir konu
oldugunu bu konuda iki kutup oldugunu belirtmektedir. Kutuplardan birisi kimlik Kkrizinin sebeplerini
siyaset —yoOnetim ayriliginin ¢éziilememesi, kamu yo6netiminin yaklagimlarimin ve teorilerinin bagka
bilimlerden beslenmesi, kamu orgiitlerini agiklarken isletme yonetiminin 6rgiit yapisindan beslendigini
kendine has bir 6rgiit tanimlamasi olmadigindan bahsetmektedirler. Digerleri ise esas sorunun paradigma
krizi oldugunu one siirmektedir. Teorik ¢esitlilik, epistemolojik acidan tartisilan yapida oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kamu yonetiminin su andaki krizine entelektiiel kriz adin1 veren yazar kimlik krizinin
entellektiiel krizin bir alt baslig1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu kriz ¢esidinin ge¢misten farkli oldugunu
krizin esas sebebinin Ozellestirmelerle kamu hizmetinin temel felsefesinin degistirilmeye galisildigi bu
durumunda kamu yoOnetiminde var oldugu sdylenen krizi daha ¢ok derinlestirecegini savunmaktadir. Bu
makalenin temel savi; kimlik krizinin temel sebebinin kamu hizmetlerinde isletme yonelimli degisimler
sonucunda ortaya ¢ikan anlayis degisikligi ve bu degisikligin kamu yonetimi disiplininin isletme yonelimli
uygulamalari olarak ele almabilir.

Mark Rutgers (Rutgers, 2010), “Theory and Scope of Public Administration: An Introduction to the Study’s
Epistemology” adli makalesinde kamu yonetiminin kimlik krizinin ilk defa Waldo tarafindan telaffuz
edildigini ve Waldo’nun soyledigi gibi krizin teori ve pratikteki birtakim sorunlardan kaynaklandigindan
bahsetmektedir. Yazara gore kimlik bunalimi ise bu baglamda ele alinirsa ii¢ noktada diiglimlenmektedir.

*Kamu yonetimi ic¢indeki terimlerin anlam karisikligina yol agmadan net bir sekilde tanimlanmalidir.
Ornegin biirokrasi kavrami buna 6rnek verilebilir.

*Kendine has calisabilecegi 6zel bir alan olmalidir.

*Kamu yonetimi kavraminin ingilizceye ozgli bir terim oldugu bazi dillerde karsiligi olmadigini
vurgulamaktadir. Yazara gore kisaca, kimlik bunalimi kamu yonetiminin kendine has bir alaninin ve
terminolojinin olmamasindan kaynaklandigi ileri siirtilebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Ekonomik ve toplumsal alanin degisimi devlet aygitinin doniisiim siireciyle dogrudan baglantilidir. Bu
stire¢, kamu yOnetiminin 6rgiitlenmesini ve isleyisini yeniden yapilandirmistir. Mevcut etkilesimin 6ziinde
disiplinin inceleme nesnesinin hedef alindig1 sdylenebilir. Bu ¢ikarim disiplinin bagimsizlig1 vurgusuyla
nitelendirilirse, uzun yillar var oldugu da bilinmektedir. Disiplinin ¢aligma alam1 ve sinirlariin
belirlenmesinin gerekliligi tizerine yapilan tartismalarinin gelinen noktada sonuca ulagtigimi sdylemek
mimkiin gortinmemektedir. Tarihsel siiregte farkli yaklagimlardan etkilenen disiplinin ¢alisma nesnesi,
smirlar1 ve alan1 konusunda belirsizlik yasadig ifade edilmektedir. Disiplinin kimlik krizinin 6zlinde sosyal
bilimlere mi yoksa sadece kamu yonetimine mi ait oldugu ortaya konulmalidir. Kamu ydnetiminin
sinirlarmin belirlenmesi, kendine has alani ve teorilerinin olup olmadigi kimlik bunalimi agisindan
yanitlanmasi gereken sorulardir. Ancak disiplininin kurulusundan bu yana devam eden bu tartigmanin
stireklilik arz edecegi sOylenebilir.

Kamu yonetimi disiplininin inceleme nesnesi nedir sorusunu analiz eden yazinda bir¢ok aragtirma
mevcuttur. Neredeyse her donem farkli anlayislar gercevesinde doniisen alanin, inceleme nesnesinin ne
oldugu tizerine yapilan ¢alismalarda alanin bagimsizligi tizerinde birtakim sdylemler yer almaktadir. Ancak
kimlik krizi tartigsmalariyla artan inceleme nesnesi belirsizligi bu konuda ortaya konulabilecek net bir
tutumla miimkiin olabilecektir. Kamu yoOnetiminin inceleme nesnesi ge¢miste ve giiniimiizde devlet
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aygitinin kendisidir. Bu saptama akabininde alanin isletme yOnetimi yaklasimlariyla ele alinmasi kimlik
krizini daha da derinlestigi sOylenebilir.1980 sonras1i hakim yaklasim yeni sag ile birlikte devletin
doniigiimiiniin kamu yonetiminin isletme yonetimine dogru daha da yaklastiracagi ve sonug¢ olarak
1930°dan bu yana siiren kimlik tartismalarinin 6zellestirme siiregleriyle daha da baskin bir sdylem halini
alacagi ileri siiriilebilir. Kamu yonetiminin nerde durdugu ve bagimsiz bir alan olup olmadigi1 noktasinda
yogunlasan analizlerin kimlik krizini daha da derinlestirdigi ve nesnesi devlet olan alan1 belirsizlige ittigi
vurgulanmalidir.
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