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OZET

Jacques Derrida post-yapisalci felsefenin en 6nemli disiiniirlerinden biridir. Yapisalciliga yonelik getirdigi elestiriler
baglaminda 6ne siirdiigii yontem ve goriisler postmodern soylemin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Derrida’nin sanat
eseri ile yazinsal metin arasinda ayirict baglamlari ortadan kaldirmasi ise bu 6nemin sadece dilbilim alaninda degil
plastik sanatlar alaninda da gegerli oldugunu gosterir. Derrida’nin Bati diigiince gelenegine yonelik elestirileri
dogrultusunda olugturdugu stratejik yontemler ve ¢oziimsel Oneriler birgok yonden postmodern sanatla iligkilidir.
Ozellikle postmodern sanatin birinci sdylemi olan ¢ogulculuk, ¢ok katmanlilik, par¢alanma, istikrarsizlik ve zaman
algisinin degisimi gibi birgok 6zelligi Derrida’nin goriisleri gergevesinde temellendirmek miimkiindiir. Bu y&nden
postmodern sanatin iretim stratejisini ve sanatcilarin diigiinsel egilimlerini anlamak Derrida’nin goriislerini tam
anlamiyla kavramakla miimkiin olmaktadir. Bu 6nem ¢ergevesinde yapilan arastirma, temel olarak, Derrida’nin ileri
sirdiigii goriiglerin kokenlerini olusturan kavramlari incelemek, Derrida’nin bu kavramlara yiikledigi anlamlar
gergevesinde postmodern sanati irdelemek, elde edilen veriler 1s1ginda postmodern sanata 6zgii iiretim bigimlerini,
yapit iiretim dinamiklerini, sanatgilar ve yapitlar baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Sanat, Resim Sanati, Jacques Derrida

ABSTRACT

Jacques Derrida's methods and views on structuralism form an important part of postmodern discourse. His strategic
methods and solution suggestions in line with his criticisms of the Western thought tradition are in many ways
associated with postmodern art. In particular, it is possible to base many features such as pluralism, multilateralism,
fragmentation, instability and the change of perception of time that are the first discourse of postmodern art within the
framework of Derrida's views. It is possible to base many features such as pluralism, multilateralism, fragmentation,
instability and the change of perception of time that are the first discourse of postmodern art within the framework of
Derrida's views. However, his removal of the distinctive contexts between the work of art and the literary text reveals
the importance of his views not only in the field of linguistics, but also in the field of plastic arts. Based on this, in the
context of artists and works, the research examines the concepts that constitute the origin of the views that put forward
by Derrida and aims to analyze the production forms that specific to postmodern art and the dynamics of production of
works.
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1. GIRIS

Jacques Derrida gilinlimiiziin gostergelerinden yola ¢ikarak yapisokiime tabi tuttugu Bati diisiince ve kiiltiir
tarihini tiim boyutlariyla irdelemis, bu sorgulama onu, kaynagini Antik Yunanda buldugu metafizik tarihine
yonlendirmistir. Baslangicindan giiniimiize kadar varligmi ¢esitli bi¢im ve formlarla slirdirmiis olan
metafizik diislince Derrida’ya gore, bilimden sanata degin tiim alanlara egemen olmus ve bu yapilarin en
kilcal noktalarina kadar sinmistir. Bu yiizden Derrida “metafizigi” tiim kiiltiirel sitemlerin etrafinda sekil
buldugu merkezi bir yapi, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel olusumlarin mutlak referans noktasi, nihai bir ugragi
olarak diisiiniir. Derrida’nin “merkez” olarak adlandirdig1 bu yap1 varligin1 Platon’dan gilinlimiize degin
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kesintisiz bir sekilde siirdiirmiis, bu siirekliligini ise dil ve dilin igerdigi “gdsterge” kavramiyla saglamistir.
Derrida’ya gore “gdsterge” metafizik aklin dilsel bir formudur ve giindelik konugma dilinin tiim bigimlerini
kendine tabi kilmigtir. Bu yoniiyle giintimiize kadar ulasan siirdiiren metafizik diisiince “gosterge” araciligi
ile dilimize, kiiltiirlimiize, diisiince sistemimizin derinliklerine yerleserek bu alanlar1 kendi sisteminin bir
pargasi yapmuistir.

Gosterge, Derrida’ya gore dogasi geregi higbir gergekligi ya da mevcudiyeti temsil etmez, o daha ¢ok kendi
kendini temsil eden ve kendini {ireten bir yokluk alanidir. Bu alan gegmisten giiniimiize bireyin diisiinme
bi¢imini, gerceklikle iliskisini dil diizeyine kurgulamis, var olmayan bir gercekligi mevcut olmayan bigime
indirgeyerek gercek diinyadan bagimi koparmistir. Bu yilizden Derrida metafizik gelenek aleyhine
olusturdugu elestirilerini bu diisiince geleneginin temeli olarak diisiindiigii dil ve dilin ayrilmaz bir pargasi
olan “gosterge” kavrami cergevesinde toplamis ve sorgulamistir. Bu sorgulama sonucunda metafizigin
dayandigi temel ve degismez olarak belirledigi tiim argiimanlari dilsel bir temelden yola ¢ikarak ciddi
bicimde sarsmistir. Belli bir merkeze, 6zneye ya da yapiya baglh tiim diisiinsel yaklagimlari tersine geviren
ve dayanak noktalarini yerinden eden Derrida, kapsayici diisiinme bi¢imini temsil eden “merkez” yerine,
“merkezsizlesmeyi” konumlandirmis, farkli ve bireysel olani 6ne ¢ikaran “yapisiz” bir yapt kavramini
ortaya atmistir.

Postmodern sanat ile Derrida’y1 ayni noktada bulusturan sey, merkezi akil anlayisi karsisinda yer alan
“merkezsizlesme” kavrami olmustur. Merkezsizlesme kendini siirekli tekrar eden modern sanatin
bunalimdan ¢ikmasini ve yeni bir siirece girmesini saglayacak yegane kavramdir. Bu acidan
merkezsizlesme modernist slirecin sonunu hazirlayan bir kavram oldugu kadar postmodern sanatin ortaya
¢ikmasina kaynaklik eden 6nemli bir zemin islevi gérmiistiir.

Postmodern sanat, tiim yapilanma bi¢imini merkezsizlesme zemininde inga ederek, kendini onun etrafinda
bigimlendirerek varlik kazanmistir. Merkezsizlesme, postmodern sanat agisindan merkezi bir akil
tarafindan yonetilemez olusunu, kendi kurallarinin kendileri tarafindan belirlendigi, sanatin ancak sanatla
dogrulanabilir oldugunu dile getiren bir olusumu temsil eder. Bu agidan postmodern sanat akli merkeze
alarak kendini tanimlayan her tiirlii sanatsal, kiiltiirel sisteme karsi genis bir giivensizlik ve muhalif bir
tutum besler. Bu yoniiyle modern sanati kendisiyle bir karsitlik iligkisi igerisinde belirleyen postmodern
sanat, bu karsitligit modern sanatin tiim 6nermelerini gegersiz kilmak ve tiim argiimanlarini tasfiye etmek
amacina doniik olarak kullanmistir. Modern sanata yonelik bu mubhalif tavir, postmodern sanatin temel
perspektifini ve tiretim bigimini belirlerken ayni zamanda birbirinden farkli sanatsal yaklagimlarin ortaya
cikmasina kaynaklik etmistir.

2. BATI METAFIiZiGiNiN YAPISAL KONUMU VE ELESTIRiSi

Derrida, Bati metafizigini, biitiin diisince tarihinin, kiiltiir ve sanatinin hem referans noktasi hem de
kaynagi olarak goriir. Bunun temel nedeni, Antik Yunan’dan baslayarak giiniimiize kadar varligini siirdiiren
metafizik diislincenin diislince sistemimiz ile birlikte tiim kiiltiirel yasantiy1 kendi dogasina uygun olarak
diizenlemesi ve bigimlendirmesinden kaynaklanir. Nitekim Derrida (2014: 10), Sokrates-Oncesi
diistiniirlerden Heidegger'e kadar olan tiim diislinsel egilimlerin “genel olarak hakikatin kokenini hep
logos'a atfetmis olan metafizik tarihi”nden ibaret oldugunu soyler. Bu yaklasim bi¢imi Derrida’nin ele
aldig1 calismalarindaki asil hedefinin tarihsel metafizik ve teolojik kdkene bagh diislince sisteminin,
bilimden sanata kadar hemen hemen her alanlara sizmis metafizik ¢okeltilerini agiga ¢ikarmak ve tiim
bunlar1 dil (gdsterge) araciligi dayanak noktalarini sarsma amaci tasir.

Derrida, “lizerinde tiim bir anlamlar hiyerarsisinin insa edilebilecegi sarsilmaz bir temele, bir ilk ilkeye,
saglam bir zemine dayanan tiim dislince sistemlerini ‘metafizik’ olarak degerlendirir” (Eagleton, 2014:
143). Derrida’nin metafizige doniik yaklagimi sadece teolojik kdkene sahip diislince bigimlerini kapsamaz,
dilsel olarak metafizik ile iliskili oldugunu diisiindiigii tiim diigiince bi¢imlerini kapsar. Bu agidan Derrida
metafizigi tim diislincelerin etrafinda sekil buldugu temel bir zemin ya da sebep, kendi kendisiyle 6zdes
olan mutlak bir baslangig, tiim diisiince bi¢imlerini kontrol edip yonetme anlaminda bir “merkez” oldugunu
diistiniir. Platon’dan itibaren mevcudiyet olarak tanimlana gelen bu “merkez” kendini tamamiyla sunan ve
kendisine biitiinliyle yeten, kendi kendisiyle 6zdes, insanin varligin ve esyanin bilgisini tasiyan mutlak bir
kesinlik alani olarak tanimlanir (Cevizci, 2009: 1286).
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Mutlak ve degismez olan bilginin zaman ve tarih iistii konumda bulunan bu “merkez” Derrida’ya gore, her
seyin etrafinda diizenlenip sekil buldugu nihai bir referans noktasidir. “Merkez”, sonu her zaman
mevcudiyet bi¢ciminde beliren ya da k6keni her zaman canlandirilabilen tarih igerisinde hareket etmektedir.
Bu tarihsel siireklilik i¢inde belirlenememesinin sebebi ise Derrida (1978: 279)’ya gore merkezin yerine
gecen, merkezin yoklugunda onun yerini alarak devamliligint saglayan, dil sitemi igerisindeki “im” yani
“gostergedir”.

Derrida’ya gore metafizik diisiince, dilin kullanimiyla ayn1 anda varlik kazanmig ve diisiince sistemimiz bu
dilin metafizik karakteriyle sekillenmistir. Kendi deyimiyle her ikisinin “dogum yerleri ve zamanlari
aynidir” (Derrrida, 2014-a:24). Bu agidan metafizik diisiince, dilin en derin girintilerine kadar niifuz edip
kok salmais, dil araciligi ile kendini merkezi bir noktaya konumlandirarak, etrafindaki tiim diisiinsel yapilari
yonlendirmek ve diizenlemek gibi merkezi bir isleve sahip olmustur.

Derrida’ya gore, merkez etrafinda temelleri, ilkeleri sabitlenmis ve degismez bir mevcudiyeti belirten farkl
bigimler ya da adlar almistir: 6z, varolus, t6z, 6zne vb. (eidos, arche, telos, energeia, ousia). Tim bu
kavramlar: varlikla 6zdes kilarak bir mevcudiyet statiisii veren metafizik diisiince, sabit ve degismez olarak
inanilan ilkeleri, diistinceleri bu mevcudiyet etrafinda temellendirip sekillendirmistir. Bu yilizden Derrida
(1994: 29)’ya gore gosterge kavrami, kokii ve igerdiklerinden dolay1 bastanbaga metafiziktir ve iginde
dogdugu stoik ve Orta Cag tanribilimleri ile sistematik olarak dayanisma i¢indedir.

Metafizik dil bir seyin "maddesellik"ine ya da fiziksel ve goriiniir toziine gondermede bulunmaz; aksine,
duyulur ve anlasilir arasindaki karsitliga dayanan bu tiir bir dil nosyonuna dayanir (Derrida, 2010: 10).
Gosterge diizeyinde gergeklesen bu yapisal isleyis Derrida (2014a: 13)’ya gore, belli bir kokene
dayanmayan “gosterilen”lerle varligimi siirdiirmektedir. Bu siireklilik icerisinde hakikat, imlenen
(gosterilen) tarafindan sarilip cevrelenmis ve bu yiizden dil ile gerceklik arasindaki iliski tiimden
kopmustur. Bunun nedeni Derrida (2014a: 23)’ya gore metafizik koklere yapisik gdsterenin “hitkmettigi
her seyle, yani biitiin olarak metafizikle birlikte, duyulabilenle anlasilabilen arasindaki ayrim” a
dayanmaktadir.

Derrida (1978: 279)’ya gore metafizik gelenek, dilin bu ayrimlasmis yapisi etrafinda varlik sdzciigiinii
biitiin anlamlartyla bir mevcudiyet olarak belirlemis, temellere, ilkelere ya da metafizige ait degismez
olarak inanilan kavramlara (6z, varolus, toz, askinlik, 6zne) indirgeyerek varlikla 6zdes kilmistir.
Dolayisiyla metafizik gelenek, dilin simgesel ve gosterge sistemine doniik yapisini kullanarak, kavramlara,
ilkelere doniik bir mevcudiyet miti yaratmis, bu mit zamanla tiim diisiince tarihinin temel referans noktasi
haline gelmistir.

Derrida agisindan Bati metafiziginin en 6nemli sorunsali, sezgisel olarak kavranan bir dil dis1 gergekligin
var oldugu inancina dayanmasi ve bunun dogal bir sonucu olarak da anlamin ya da bilginin askin bir
gosterilen tarafindan sekillendigine doniik varsayimmna dayanmasidir. Bu inamisin kdkeninde her tiirlii
degisimin ardinda degigsmeyen, sabit kalan, her seyin onun etrafinda sekil buldugu, zaman iistii bir “6z”{in
varligmna iligkin inanigtir. Bir yasa olarak benimsenmis bu inang, mantiksal tutarlilik ilkesini varsayarak
gonderimde bulunulan seyin 6zsel bir kdkeninin var oldugu yoniindeki inancin kabuliine dayanir. Derrida
i¢in bu durum bir paradokstur. Ciinkii nesneler, idealar, “6z”ler ya da zihinsel imgeler gibi dil dis1 alanlar
belli bir anlam icermezler, onlarin anlam kazanmasi sadece dil aracilig1 ile gerceklesmektedir (Cevizcei,
1999: 216-217).

Dil bu anlamda, varolana bir varolan statiisii vererek onu anlamlandirmis, fakat bu anlamlandirma
varolanin kendi hakikatinin disinda ve ondan bagimsiz gerceklesmistir. Halbuki dil varolandan sonraya
aittir. Bu agidan diisiiniildiigiinde dilin Girettigi anlam, var olana sonradan eklemlenmis, varligin hakikatinin
disinda gergeklesmis bir sey olarak varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla dil varligin nihai anlamina, 6ziine ya
da degismez bilgisine iliskin temsil niteligi, varolanin kendisinden kaynaklanmamakta, varolana dayatilmis
ya da yonelmis bir sey olarak bi¢cim kazanmaktadir.

Derrida (1994: 30)’ya gore dil’i metafizik baglardan koparmanin tek yolu vardir, o da gosterge
kavramindan kurtulmaktir. Bunun yontemi ise gosterge kavraminin biitiin bulgusal ve elestirel kaynaklar
tiikketilmesi ve bu tliketilmenin biitiin alanlarda ve baglamlarda aym Ol¢iide olmasidir. Ona gore bu
yapilmazsa eger “tim epistemolojik Ozgirlesme soézde veya smirli kalma riskine girer, elestirinin
dokunamadig1 temeller iistline pratik kolayliklar ve kavramsal sadelestirmeler 6nermekle yetinir” (Derrida,
2014a: 130).
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Durum boyle olsa da Derrida “metafizigin kavramlar1 olmaksizin hareket etmenin” olanaksiz oldugunu,
gosterge kavramindan kagabilmemizin artik imkansiz oldugunu soyler. Derrida (1978: 286)’ya gore
elestirel yaklasimin yetersiz oldugu bu durumu agsmanin tek yolu, yeni bir sdylem diizeni yaratmak, mevcut
dile yeni bir boyut kazandirmak ve yeni bir algilama diizenegi gelistirmektir. Soylemin yeni statiisii bir
merkeze, bir 6zneye, ayricalikli bir referansa, bir kokene veya mutlak bir arkhe'ye (baslangig, ilk) yapilan
tiim gondermelerin terk edilmesiyle belirginlesecektir.

3. DERRIDA’NIN AKILMERKEZCILIK (SOZMERKEZCILiK) ELESTIRISI

Akilmerkezcilik (logosantrizm), diger bir adiyla “sézmerkezcilik”, Bati felsefenin akli merkeze alarak
kendi disinda olan ve irrasyonel oldugunu varsaydigi her seyin 6nemsiz ve marjinal goriiliip dislanmasina
gonderme yapar. Aklin, mantigin ve konusma dilinin Oncelligini ya da merkeziligini ifade eden
akilmerkezcilik Derrida’ya gore, biricik diye nitelenen ve kendi kendisiyle 6zdes kabul edilen sabit,
degismez temel bir ilkenin oldugu varsayimindan hareket eder. Bu noktada dil (s6z) mutlak hakikatin
kaynagi ve yaraticisi, akil ya da mantik anlaminda logosun mevcudiyeti olarak tanimlanir (Cevizci, 209:
1287-1288).

Klasik diistince evreni, varliklar1 akil yoluyla kavrayip aciklayabilecegi, varliklarin kdkenine, 6ziine ve
anlamina iliskin tiim hakikatin diisiincede temsil edilebilecegi goriisiinii felsefi olarak benimsemistir. Bu
bakis acgisina gore akil diinyay1 agiklayan ve varliklarin 6ziinii, bilgisini kendinde toplayan ve bir bigime
kavugturan bilginin temsilidir. Bu bakimdan diigsiinen 6zne olarak insan, diinyay1 akil yoluyla aciklayan
ayricalikli ve merkezi konuma sahiptir (Cevizci, 1999: 216).

Merkezi Ozne, aklin bilgisini, insan ile evrenin iligkilerini diizenleyen, dogru olarak varsayilan tim
icerikleri dilin bir uzantisi olarak “s6z”de temellendirir. “S6z” bu anlamda akli yapilandiran, bigim veren
ve her seyin onun etrafinda sekil buldugu merkezi bir Ozellige sahiptir. S6z’iin bu o6zelligini
“sozmerkezcilik” olarak adlandiran Derrida, s6zmerkezciligin akilmerkezcilik ile ayn1 konumda oldugunu
dile getirir.

Aklin diinyay1, varliklarin 6ziinii, bilgisini agiklayabilecegi varsayimini temel alan s6zmerkezcilik, bir
yandan gergekligin i¢inde varolan bir yapiya isaret ederken diger yandan bireyi teorik ya da pratik diizeyde
belirli bir davranigta bulunmaya cagirir (Horkheimer, 1998: 61). S6zmerkezciligin bu kapsayici 6zelligi
Derrida (2014: 66)’ya gore “dilin i¢ sistemini sinirlayarak™ dilin tam ve agik olan belirlemelerine engel
olmus, bununla birlikte bireysel algi bigimleri iizerinde baski olusturarak bireyi toplumsal uzlagimlara
zorunlu kilmistir. Nitekim “s6z”, gosteren ile gosterilen arasindaki bir eslesme, uzlagima bagh kurallar
biitiinii olarak tanimlanir. Bu biitiinde “gosteren” ile “gdsterilen” bagintisi bir dil topluluguna yerlestiginde,
bu bagintida bir degisiklik yapmak artik konusan 6znenin elinde degildir. Bu noktada gdsterge bagintisi
keyfi bir se¢im olmaktan ¢ikar ve bireyin kendisine dayatildig1 sekilde kabullenmeye, bu kurallar biitiini
icerinde konusmaya ve algilamaya mecbur kilimir (Aktug, 2008: 186-187). Bu agidan “akilmerkezcilik”
tekanlamliligin dilin 6zii oldugunu ve bir sézciigiin ¢ok sayida anlama sahip olabileceginin imkansizligini
dile getirir.

Merkezi aklin temsilin dayatmaci ve 6zdeslestirici bu yonii Derrida terminolojisinde, 6tekini, farkli olani
bastirma yoluyla tek sesliligi benimsetmek ve imtiyazli kilmak anlamina gelmektedir. Bunun yani sira dilde
cokanlamliligin ortadan kalkmasi, bireysel algilanma seklinin sinirlanmasi, dil fenomenine ait imkanlarin
dogmatik bir bigimde diglanmasidir.

Derrida’ya gore “soz”in olusturdugu bu zorunluluk big¢imine direnen tek sey “yazi”dir. Yazi okuma
anlaminda bireysel bir eylemdir, dolayisiyla bir yazida verilen kavramlar okuyucunun biling diizeyine ve
algisina gore sekillenmekte, dilde sdz konusu olan uzlagimlar ortadan kalkmaktadir. Dilin gdstergeye
doniik yapisi, yani gosteren-gosterilenin ayrilmaz birligi yazida 6nemini kaybederek, tek anlamliligi asarak,
bireysel diizeyde farkliliklara, ¢esitliliklere ve genislemeye dogru asmaktadir.

Dolayisiyla Derrida, s6z karsisina yazi’y1 konumlandirarak “séz”iin uzlagima dayali, kapsayici ve biitiine
vurgu yapan yapisini bozmaya, par¢alamaya g¢alisir. Bunun yerine farkliligi, bireyselligi ve ¢esitliligi 6n
plana ¢ikaran, bireyin diisiinme ve algilama bigimini belli bir merkeze ya da akla bagli zorunlulugunu
ortadan kaldirarak “merkezsizlesme” kavramini One siirer. “Organik birligin reddi, parcaliligin
benimsenmesi” (Sarup, 2004: 211) anlamina gelen bu 6nerme postmodern sdylemin en 6nemli yoniini
olustururken ayni zamanda postmodern sanatin kurucu 6gesi, varligini olusturan diigiincenin temel zemini
haline gelir.
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4. POSTMODERN SOYLEM VE MERKEZi OZNENIN SONU

Derrida metafizik gelenege doniik elestirileri baglaminda dilin dinamik iretkenligine, anlamin
istikrarsizligina dikkati ¢ekerek uzlagima ve temsile dayali anlam semalarindan kopulduguna dair 6nemli
adimlar atmistir. Bununla birlikte “gdsterilen” ve anlam arasindaki dongiisel isleyise yonelik belirlemeleri,
modern dilbilim teorilerinin dayanaklarini ciddi bir sekilde sarsmistir (Best ve Kellner, 1998: 37).

Dilin gosterge diizeyinde ¢okiintiiye ugramasi ayni zamanda dili kendisinin bir temsil aracina doniistiiren
merkezi 6znenin de ortadan kalkmasma neden olmus, Lyotard degimiyle dil oyunlarinin dagilip gitme
siireciyle birlikte merkezi 6znede eriyip kaybolmustur (Lyotard, 2013: 78). Bu durum 6znenin, kendileri
araciligryla kendisini ve diinyay1 kurdugu dndayanaklari terk etmesi sonucunu dogururken, 6znenin birlik
verici kategorilerinin totalize edici ve hegemonik yonii postmodernizmin temel hedefi haline gelmistir.
(Aktug, 2008: 215)

Bu nedenle Bati metafizik gelenegine, akilcilifina ve Aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya da
bilgilenme sistemine karsi mubhalif bir tavir alan postmodernistler bu tutumun bir uzantis1 olarak aklin
merkeze alindig1 toplumsal, kiiltiirel ilerleme fikrine karst derin bir inangsizlik gelistirmislerdir (Saylan,
2016: 34). Bununla birlikte Modernizm ve dncesine doniik her seyin bittigini, kuram, ideoloji, hiimanizm
ya da avangard gibi degerlerin, egimlerin son buldugunu, merkezi 6zne olarak aklin temsil edici yoniin,
topluma yodnelik her tirlii diizenleme Onerisini, bireyin Ozgirliigiinii kisitlayacagi gerekgesi ile
reddetmislerdir (Saylan, 2016: 41).

Postmodernistler 6zne merkezci akil anlayigini nesnenin bilgisini temsil etme baglaminda degerlendirir ve
nesnenin bilgisi nesneden bagimsiz olarak temsil ettigi i¢in 6zne kavramini reddeder. Merkezi 6znenin
evrendeki hakikati ve anlami temsil etme iddiasinin bir sonucu olarak, tiim algilarimiz ve diislince
sistemimiz iizerinde baskici, sekillendirici bir yonii oldugunu dile getirir. Bu baski aracinin bir bigimi
olarak degerlendirdikleri dil’i hakikati temsil eden bir sey olarak degil, nesnesinden kopmus, kendi kendini
temsil etmesi disinda hicbir iddiasi kalmamis bir sey olarak bakma egilimindedir. Dil ayni zamanda
merkezi akli temsil eden, 6zneyi insa eden bir zorunluluk zeminidir. Bu agidan postmodern diisiince,
merkezi akli metafizik diistincenin hegemonik araci oldugu ve bu ydniiyle insanlar1 baski altinda tutan bir
giic haline geldigini ileri siirer.

Merkezi 6znenin tiim algilarimiz ve diisiince sistemimiz iizerinde baskici, sekillendirici bir yonii oldugunu
dile getiren postmodernistler bu bask1 aracinin bir bigimi olarak degerlendirdikleri dil’i hakikati temsil eden
bir sey degil hakim iktidarlar tarafindan belirlenen ve toplumsal yapiya empoze edilen bir sistem olarak
degerlendirmislerdir. Hakikat iddialarinin, bir dig gercekligi yansitip yansitmadigina gore degil, iktidar
iligkilerine gore belirlenmis ve belirlenmis bu sinirlar icerisinde farkli olanin dislandigini, yadsindigini,
seyleri bir 6zdeslik diizleminde uyuma sevk ederek varligi tepkisizlestirdigini ileri siirerler (Postmodern
Anarsizm ve Temsil Sorunsali, Erigim tarihi: 07.01.2021).

Bu agidan postmodern sdylem, topluluk ya da dayanismaya iliskin normatif zorunluluk bigimlerini
reddeder ve tahakkiimden bagimsiz olarak iletisim, etkilesim bigimlerini 6zgiirlestirmeye ¢aligir. Modern
sOylemlerin, kurumlarin bir ingas1 olarak yorumladiklari hiimanist 6zneyi ise kurmaca bir sey olarak
degerlendirir ve tasfiye etmeye calisir. Bunun yerine “merkezsizlestirilmis”, ¢ok katmanli 6znellik
bi¢imlerini benimser ve 6n plana ¢ikarir (Best vd., 1998: 338-339).

5. POSTMODERNIZM VE SANATIN SONU

Postmodern sanat, kendinden Onceki tiim sanatsal bi¢im ve anlayislarindan radikal bir kopma hareketi
olarak degerlendirilebilir. Bu kopus 1960’larin ortasindan 1970’lerin ortasina kadar her yan1 sarmis olan
dilbilimsel bir patlama seklinde gelismis ve bu patlama modernizmin diisiinsel diizenini altlist ederek
postmodernizmin metinsel uzamini1 hazirlamistir (Foster, 2009:119). Bu durumun postmodern sanata
yansimas1 modernizm ve Oncesi tiim disiinsel, kiiltlirel ve sanatsal pratiklerin reddedilmesine doniik bir
refleksin ortaya ¢ikmasina neden olmus, sanatin temsil boyutu iizerinden gelisen bu refleks ayni1 zamanda
postmodern sanatin karakterini belirleyen 6nemli bir zemin islevi gérmiistiir.

Postmodernizm ile modernizm arasinda gerceklesen radikal kopus, postmodern sanatgilarin modern sanat
geleneginde gegerli olan ilkelerin varligim ve yonlendiriciligini tiimiiyle reddetmeleri iizerinden bigim
almistir. Bu durum “sanati ilgilendiren higbir seyin artik belli bir kesinlige sahip olmadigini” (Jameson ve
Lyotard ve Habermas, J., 1994:39) sanatgmin prensip olarak onceden yerlesmis kurallar ve yargilar
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araciligiyla yonetilemez oldugunu (Jameson vd., 1994:57-58) belirgin sekilde 6n plana ¢ikarmistir. Nitekim
Arthur Danto (2013:35) postmodernizmden s6z ettigimiz zaman tanima becerimizi, siniflama yetenegimizi
ve belirli bir iisluba isaret etme olasiligimizi tamamen kaybedebilecegimizi dile getirir. Bu gergevede
postmodern sanatin bir 6l¢iit seviyesinden, temel alinabilecek tiirden, bir iislup biitiinliiglinden yoksun
oldugunu, bu durumun artik sanatta anlatisal bir istikametin olanaksizligin birlikte getirdigini sOyler.

Bu yoniiyle postmodern sanat Derrida’nin ayricalikli bir referansa, erege ve kokene bagli olmayan
“merkezsizlesme” 6nermesine uygun olarak kendini bi¢cimlendirdigi sdylenebilir. “Yap1” kavramini temsil
eden bir ideal, meta-anlati, toplumsal kurum, politik sistem, bir analiz yontemi ve benzerleri bigimindeki
tim yapilan iizerinde barindirmadigi igin (Lucy, 2003:343) kendi oOtesinde istikrarli bir gergekligi
yansitmaya yonelik biitiin girisimleri reddeden postmodern sanat, kendi “metinlerarasi” dogasina uygun
olarak baska eserlerin parodisini yaparak ve onlar1 yeniden dolasima sokarak tiretim seklini olusturmustur
(Eagleton, 2014:238). Bu ag¢idan gec¢misin sanat bigcimlerinden ve egilimlerinden olusan tiim bir tarihi
kendinin bir uzantis1 olarak degil, kendisiyle ayrimlagmig, zamansal olarak ayrag igerisine alinmig bir
donem olarak goriirler. Modernizmden farkli olarak “simdinin olasiliklarint agmak i¢in gegmisin
paradigmalarina doner ve boylece sanatin yatay eksenini veya toplumsal boyutunu da gelistirir” (Foster,
2009:13).

Bu yaklasimin tipik bir yansimasi olan Robert Rauschenberg’in 1964 tarihli “Skyway” adli resmi (Gorsel
1) modernizm ile postmodernizm sanat arasindaki ayrigsmay1 belirgin sekilde 6n plana ¢ikarir. Postmodern
sanatin ilk drneklerinden olan resim, biling diizeyinde modernizmden farkli olarak, bir tiiriin kurallar1 ya da
bir gelenegin hatlar tarafindan belirlenmemistir. Derrida’nin “merkez” yapi olarak nitelendirdigi kapsayici
biitiinliik, Rauschenberg’in resminde oldugu gibi ¢oziilmeye ve parcalanmaya dogru gider. Her parcanin
birbiriyle iliskisi kopuktur ve bu kopukluk bilingli olarak vurgulanmaya calisilir. Oyunsal bir pratikle ele
alman resimde modernizmin biitiinliiklii estetik yaklasimi goriilmez, tam tersi olacak sekilde sanatcinin
bireysel 6zgiinliigiinii dislayan kopya, alintilama, par¢alanma, uyumsuzlugu 6n plana ¢ikarir.

o

Gorsel 1. Robert Rauschenberg, Havayolu, 196 Tuval tizerine yallboya ve elek baski, 5.49x4.88 cm.
6. POSTMODERN SANAT VE ANTI-ESTETIK STRATEJI

Rauschenberg’in resminde oldugu gibi Postmodern sanat “yap1” ve “merkez” kavramini temsil eden her
tirli sanat pratigini diglayan muhalif bir zemin {izerinden sekillenir. Bu muhalif yaklagim temel olarak
modern sanat ile kendisi arasindaki bir ayrimlagsma ve karsitlik ¢cergevesinde belirginlik kazanir. Bu agidan
birgok sanat elestirmenin “anti-modern” olarak nitelendirdigi postmodern sanat, bu tanimlamaya uygun
olarak modern sanati1 olusturan &zelliklerin aksi istikametinde yol alir ve sanatsal tavrimi bu zithk iligkisi
igerisinde belirler. Tiim bu 6zellikler ¢ergevesinde sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlar1 kaldirmaya,
seckinci kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki siradiizen ayrimimi ¢okertmeye, parodi, pastis, ironi gibi
bigimsel form ve izleklerini 6n plana ¢ikararak kendi tavrini olusturmaya calisir (Sarup, 2004: 188).
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Bununla birlikte metafizik derinligi i¢eren her tiirlii duyumsallig1 reddeden postmodern sanat, duygulanim
yoksunlugunu esas alan bir yiizeyselligi ve gegici yogunluklart 6n plana c¢ikararak bi¢cim ya da dil
diizeyinde var olmaya calisir. Sabit sinirlar ve kategorilerden duydugu hosnutsuzlugu “yiiksek™ sanat ve
“popiiler” sanat arasindaki geleneksel ayrimi yapibozuma ugratarak, “hazla tiikketilmeye uygun metalar
olarak kendilerini sunan sanat eserleri iireterek” (Eagleton, 2014: 238) 6ne ¢ikarmaya galigir.

Ornegin Sigmar Polke’un 1960 yillardan sonra ele aldigi resimler (Gorsel 2) modernizmin yiiksek ve
seckinci begenisini tersine ¢evirerek bilingli olarak kitsch stilini 6n plana ¢ikarir. Bu diisiinsel boyutta
iirettigi yapitlarda tuval yerine, zevksizligi ve tutarsizligi vurgulayan ¢ok renkli ucuz kumaslar kullanir.
Bunlar popiiler kitle zevklerinin bayagiligini temsil eden, derinliksiz, yiizeysel etkilerini 6n plana ¢ikaran
kitsch kiiltiiriin klige begenisini yansitir.

Polke ile ayn1 sdylem bagina sahip John Baldessari’nin yapitlari da benzer bir zevksizlik olarak karsimiza
cikar. O da popiiler kiiltiiriin klise imgelerini kullanarak siradanligi ve alt kiiltlirtin kiiltiirel bilesenlerini
temsil eden bigimsel formlar1 gelisigiizel bir araya getirerek resimlerini olusturur (Gorsel 3). Sanat¢inin
1960’larda c¢esitli reklam ajanslarindan edindigi reklam posterlerinden olusturdugu geometrik
diizenlemeler, bu 6zellikleri 6n plana ¢ikaran en 6nemli yapitlaridir. Bu ¢aligmalarda baglamindan kopmus
imgeler, birbiriyle hicbir anlamsal bag olmayacak sekilde bir araya getirilmig, resmin kendisinden ¢ok
izleyicinin bu karmasik diizenlemeye verecegi tepkilere odaklanilmistir.
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Jeff Koons ise yapitlarin1 bilingli olarak kitsch kiiltiirtiniin tipik 6zellikleri lizerinden insa eder. Bu
cercevede olusturdugu caligmalar pornografinin kitle kiltiirli lizerindeki kigkirtict boyutunu yansitir.
Ozellikle biiyiitiilmiis heykel ve fotograflardan olusan “Cennette Yapilmis” (Gorsel 4) serisindeki kisa bir
siire evli kaldig1 porno yildiz1 Cicciolina ile kendisinin rahatsiz edici derecede pornografik fotograflari,
hem ticari iddialari, hem de zevksizlikleri nedeniyle sok edicidir (Fineberg, 2014: 458). Pornografinin klise
kod ve gorintiilerini kullanarak modernizmin kiiltiirel degerlerini hedef alan bu yapitlar modern sanatin
seckinci begeni anlayisina bir saldir1 niteligi tasir.

Polke, Baldessari ve Koons’un yapitlarinda baskin bigimde vurgulanan yapaylik ve kitsch kiiltiiriinii
onaylayan gondermeler modern sanati besleyen ve sekillendiren tiim derinlikleri saf dig1 birakarak, sanati
ylizeysel bir plana dogru siiriikler. Bu egilim, sanat ile giinliikk yasam, yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir
arasindaki mesafenin kapatilmasina doniik tiim kiiltiirel ayrimlar1 saf disi birakir. Bu amaca doniik olarak
sanatin diginda tutulan, sanata igkin degerler tasimayan konular1 sanatlarinin énemli bir parcgasi, dahasi
bunlar1 bakis agilarinin kurucu 6gesi durumuna getirirler. Postmodern sanatin modernist estetige karst
duydugu giivensizligin bir yansimasi olan bu tepki bigimi Arthur Danto (2010: 32)’ya gore sinirin 6tesinde
kalanin serbest birakiligidir, diger bir degisle “sanatin sonu” dur.

7. PASTIS, TEMELLUK VE SAHiPLENME ESTETIiGi

Fredric Jameson (2011: 52-54) “sanatin sonu” olgusunu toplumsal c¢okiisiin bir belirtisi olarak
degerlendirir. Bu durumu bireysel 6znenin kaybolmasi ve bunun formel sonucu olarak da kisisel {islubun
varligini yitirmesiyle 6zdeslestirir. Kisisel tislubun varligini yitirmesi Jameson’a gore postmodern sanata
0zgii evrensel bir uygulama olan “pastis” pratigini giindeme getirmis ve postmodern sanatin en temel
iretim seklini belirlemistir. Pastis, dykiinme (imitation) diger bi¢emlerin taklidi ve bu taklidin asir
kullanimi (birebir alintilama) ile ilgili bir durumdur. Pastis yine bir taklit olan, 6zgiin olani, onlarin tuhaflik
ve ayriksiliklarint 6n plana ¢ikararak giiliing kilan “parodi”den farklidir. Pastis parodinin olanaksizlastigi
bir siirecte ortaya c¢ikan, mizahi anlamini yitirmis, bos bir parodidir. Pastis, parodinin gizli niyeti, seytani
itkisi ile kryaslandiginda, gizli bir duygusu bulunmayan bir tiir yansiz taklitcilik pratigidir. Jameson (2005:
17-18)’a gore “bigemsel yeniligin artik olanakli olmadigi bir diinyada sanat ve estetigin zorunlu
basarisizligini, yeninin aksamasini, ge¢cmise hapsedilmesini” temsil eden pastis, postmodern baglamda
sanat1 yeni bir tarzda ifade etme seklidir. Pastisin karakterize ettigi anlatilar, “dogrudan deneyim ya da
‘gercek diinya’ hakkinda degildir; bunlar, ge¢gmis hakkinda belli belirsiz hatirlanan ya da diipediiz yanls
hatirlanan kurgularin karigimidir” (Heartney, 2008: 123).

Pastis gegmise dayali sanatsal imgelerin, fotograflarin, medyatik goriintiilerin ya da film karelerinin
alintilanmasina, taklit edilmesine, yeniden iiretilmesine veya yaygin bir degimle temelliik (appropriation)
edilmesine doniik bir yontemdir. Postmodern sanat agisindan bu yontem bellegin yikimi, bellegin metafizik
ve antropolojik modelinden kurtulmak icin bir “karsi-bellek” olusturma ¢abasidir (Unutma, Parodi ve Ironi,
Erisim Tarihi: 03.05.2021).

2. Smf Hollywood film karakterlerini ve televizyonun popiiler isimlerini ¢esitli makyaj malzemelerinden
faydalanarak taklit eden ve bunlar1 fotograflayarak sergileyen Cindy Sherman pastis konusunda oncii bir
sanatgidir. Ozellikle “Untitled Films Still” (Gérsel 5) bash@ altinda sergiledigi fotograf serisi pastisin
sanatsal plandaki tipik ornekleridir. Bu seride kendini Hollywood filmlerinin klise olmus popiiler kadin
figlirlerine benzeterek, taklit eden Sherman, Jameson’in pastig tanimina uygun sekilde kendini dykiindiigii
karakterin maskesi ardina gizleyerek sergilemistir.
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e (A
Gorsel 5. Cindy Sherman, Basliksiz Film Karesi/3, 1977, Siyah-beyaz fotograf, 20.3x25.4 cm.

Sherrie Levine'nin ¢alismalarina uyguladigi manipiilasyonlar Sherman’dan ¢ok daha az saplantili olsa da
teknik bakimindan gorece benzerlikler icerir. Levine, geg¢mis ile kendi yasadigi zaman arasindaki
mesafenin ayrisan yapisina ve kodlanmis bigimlerine vurgu yaparak c¢aligmalarini olusturur. Daha ¢ok
kiiltiirel mitler {izerine basit stratejileri iceren bu calismalar ¢esitli moda dergilerden alintiladig: fotografla
bicimlenir. Ornegin, 1978 tarihli “Baskan Profili 1” (Gérsel 6) adli calismasmin dahil oldugu iiclii seride
Bagkan Washington, Lincoln ve Kennedy'nin sembolik siluetleri esliginde anne ve ¢ocuk iligkisini yansitan
fotograflar esliginde bi¢imlenir. Birbiri iistiine bindirilen ve her iki goriintiiniin ayn1 anda okundugu bu
kolaj calismalar igerik bakimindan 6zerk bir anlamlandirma giicli yoktur. Aslen resmettikleri seyi ifade
etmezler; yalnizca sunulduklari sekilde anlamlandirilirlar (Pictures, Erisim Tarihi: 12.01.2021). Bu agidan
anlam alintilan imgeye bagli olarak gelismez. Tam tersi olacak sekilde, alintilanan kaynak ya da imgenin
bagh bulundugu anlamsal iliskiler askiya alinir, baglamindan koparilarak, icleri bosaltilarak yeniden
iretilir.

Gorsel 6. Sherrie Levine, Baskan Profili, 1978, 1, Fotograf, kolaj

Orijinal ile kopya arasindaki keskin sinirlar1 silmeye hatta ortadan kaldirmaya doniik bir stratejiyi izleyen
bu tiirden yapitlar, yontem ve ama¢ bakimindan egemen kiiltiiriin kendine mal etme yontemiyle stratejik bir
benzerlik tagirlar. Nitekim Barthes, egemen kiiltliriin toplumsal gruplarin belirli gdsterenlerini soyutlayip,
daha sonra kiiltiirel sOylenler olarak satilan ve tiiketilen meta gosterenlere doniistiirdiiglinii soyler. Benzer
olarak postmodern sanatin iiretim stratejisi de sOylensel gostergeyi parcalara ayirmaya, elestirel bir
montajla yeniden liretmeye ve bu yapay sOyleni tekrar dolasima sokmaya dayanir (Foster, 2009: 126).
Postmodern sanatta yaygin olarak kullanilan bu yontem Barthes (1990: 174)’in perspektifinden
degerlendirildiginde sdylene kars1 iiretilmis en iyi silahtir ve onun deyimiyle “sdylen dilden ¢aldigina gore,
neden sdylen de ¢alinmasin?”

8. POSTMODERN SANAT VE YENI BiR SANATCI MODELI

Postmodern sanatin {iretim stratejisinin diger bir boyutu Jean Francois Lyotard’in postmodernizmin iist
sOylemlere yonelik inangsizli§1 ve giivensizligini iceren diislincesi ile Roland Barthes’in yazarin okuyucu
iizerindeki hegemonik yonlendiriciliginin sonu olarak nitelendirdigi “yazarin 6liimii” diisiincesine dayanir.
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Lyotard (1994: 24) merkezi 6znenin ortadan kalmasinin dogurdugu bir sonug olarak postmodern séylemin
“list anlatilara” genis bir giivensizlik besledigini sdyler. Bu diisiince temel olarak modernizmin aydinlanma
projesi ile ilintili rasyonel, devrimci ve aydinlanmaci diisiince bigimlerinin mesruluk dayanaklarimin
pratikte inandiriciliklarini, etkilerini yitirilmesine vurgu yapar.

Barthes’in “yazar1 6limii” diisiincesi ise bir yazarin kendi eserine yiikledigi anlamin okur tarafindan ayni
bicimde anlagilmasinin imkansizligini dile getirir. Barthes’e gore “metin” farkli bir¢ok kiiltiir alanindan
gelen “sayisiz alinti”nin meydana getirdigi bir dokudur. Bu doku igerisinde yazar sadece yazma eylemini
gerceklestiren kisidir. Bu anlamda yazar Barthes’e gore metnin disinda kalan ve her agidan kaybolan,
sadece, onceden gerceklesmis, asla orijinal olmayan jestleri taklit etmeye ¢aligan bir yazicidan ibarettir.
Yazicimin yazdigi metin okuyucu ile bulustugunda baglamindan kopar ve okuyucunun ilgilerine ve
egilimlerine gore yeniden bicimlenir. Nitekim Barthes “dil ‘6zne’yi bilir ‘kisi’yi degil” der. Bu yiizden
okur bir metnin kaynagina asla sadik kalmaz, yazicinin yazdigi metin okuyucu tarafindan aym sekilde
anlasilmaz simdi, burada tekrar yazilir ve tekrar iiretilir. Dolayisiyla okuyucu agisindan yazar “dil”in
kaynag1 degildir, ¢linkii dilin kendinden baska kaynagi yoktur. Bu yiizden Barthes’e gore “artik yazar
silinmistir” “okurun dogusu yazarin 6liimiiniin bedeli” olmustur (Barthes, 1993a: 141-144).

Hem Barthes, hem de Lyotard’in 6ne siirdiikleri goriisler her ne kadar farklilik icerse de bulustuklari temel
nokta, sanatgi ile sanati alimlayan kitle arasindaki klasik iligkinin artik siirdiiriilemez olusuna vurgu yapar.
Izleyicinin merkeze alindig1, sanatginin izleyici iizerindeki belirleyici konumunun ortadan kalkmasi ile
meydana gelen bu degisim postmodern sanatin iiretim seklini karakterize eden 6nemli bir zemin iglevi
gOrmiistiir. Bu zemin {izerinden {tretilen eserler temel olarak birbiriyle ilintisiz ve biitiinliik icermeyen
imgelerin karmasik diizenlemeleri ile belli bicime kavusur. Herhangi bir anlam aktarimini icermeyen bu
iiretim sekli Robert Rauschenberg, Jasper Johns, David Salle gibi sanatgilarin yapitlarinda belirgin sekilde
on plana ¢ikar.

Robert Rauschenberg’in resimsel yontemi genel olarak rastgele sectigi fotografik imgelerin tuval
ylizeyinde diizensiz bi¢cimde serpistirilmesiyle bi¢imlenir. Bu calismalarda (Gorsel 7) yer alan fotografik
imgeler, gazete ve dergilerden tuval yiizeyine ipek baski yontemiyle transfer edilmis tarihsel figiirleri,
arkeolojik heykelleri, siradan giinliik yasam goriintiilerini igeren trafik isaretlerinden ciftlik hayvanlarina
degin genis bir alan1 kapsar. Resim yiizeyinde olusturdugu goriintii karmasasinda imgelerin birbiriyle
iligkisi ve organizasyonu estetik, zihinsel ve duygusal diizeyde hi¢bir amaci barindirmaz. Bu tiir pratikler,
yani imgelerin birbiriyle olan iliskileri daha ¢ok yapita bakan goze, yani izleyiciye devredilmistir.

Johns’un oyunsal bir kurguyla ele aldig1 resimleri ise tipki Rauschenberg’de oldugu gibi birbiriyle ilintisiz
imgelerin tuval ylizeyinde rastlantisal olarak diizenlenmesiyle bi¢imlenir. Klasik denebilecek bir firca
is¢iligiyle olusturdugu bu resimler belli anlamlar1 referans almaz ya da belli anlamlara gonderme yapmaz.
Fakat izleyici bu diizensiz ve ilgisiz goriintli parcalarini referans alarak belli anlam ¢agrisimlarina doniik
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birgok iliski ¢ikarabilir. Ornegin 1982 tarihli “Kokulu Gece” (Gérsel 8) adli resminde Giiriinewald’in X V1.
Yiizyila ait Isenbein Altar’’nin Dirilis panelinden bir alint1, kaldirim tas: driintiisiiyle gizlenmis {i¢ adet kol
dokiimii, tuval {izerine elek baskiyla yapilmis John Cage’nin 1945 yilina ait bestesi olan Kokulu Gece’nin
nota kagidi gibi birgok farkli unsuru ayni yiizeyde bir araya getirir (Fineberg, 2014: 206). Birbiri arasinda
organik bag kurulamayan bu karmasik diizenleme izleyici agisindan biitiinsel ve ikonografik bir okumay1
desteklemez. Bunun yani acik uglu yapisiyla her tiir anlam iiretme potansiyelini lizerinde tasir. Bu
potansiyel izleyicinin resme aktif katilimimi 6ngoren, liretilmis olanin izleyici tarafindan yeniden tretildigi
bir boyutu 6n plana ¢ikarir.

| Ao A |

Gorsel 8. Jasper Johns, Kokulu Gece, 192, Tuval lizerine balmumu ve objeler,ﬁlr7r.5x243.8 cm.

Postmodern sanati karakterize eden ve izleyicinin merkeze alindigi bu tiiretim sekli Derrida’nin
“merkezsizlesme”yi temel alan ve “differance” olarak adlandirdigi, gosterge diizeyinde sonsuz
anlamlandirma oyunu ile yakin baglar kurar. Derrida gosterge kavramini mevcudiyet anlaminda ele alir ve
bu anlamda gdstergenin herhangi bir kokene sahip olmadigini dile getirir. Nitekim “g0sterge” isaret ettigi
seyin yoklugunda ortaya cikar ve olmayanin yerine gegerek siirekli bir yoklugu isaret eder. Bu durum
gostergede siirekli olarak bosluklar ve eksiklikler yaratir. Okuyucu ya da dinleyici gostergenin bu
eksikligini ve boslugunu siirekli anlam iireterek doldurmaya, tamamlamaya calisir. Bu agidan Derrida’ya
gore bir metinde anlam asla sabitlenmez, okuyucu metni her okudugunda yeni baglamsal iliskiler kurarak
bir oncekinden farkli anlamsal iligkiler {iretir. Bu agidan Derrida (2014b: 11) yazmayi, okumay1 esasen
goriinmeyenin (yazarin ya da soyleyenin) yoklugunda metnin igeriginden digsar1 dogru tasan, anlam
fazlaligina, anlamsal sapmalara, anlamin sagilmasina dogru giden akis olarak disiiniir. Bu akis, hi¢bir agkin
ya da ayricalikli gosterilenin olmadigi, bir merkezin ya da kaynagin yoklugunda ortaya ¢ikan siirekli ve
birbirinden farkli anlamlandirma pratigini igerir.

Derrida’nin “differance” yaklasimi postmodern sanat agisindan degerlendirildiginde bir yapitta anlamin
hi¢bir zaman sabit ve kapali bir yapiya sahip olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Anlam yapitin ¢ok boyutlu
yapisi icerisinde serbest kalir ve bu serbest dolasimda anlam izleyiciden izleyiciye degisir. Bu durum
sanat¢inin kendisini ifade boyutundan kurtardigini, sanat¢inin yapiti araciligi ile izleyiciye duygusal ve
anlamsal aktarimlar, yonlendirmeler yapmasinin imkansizligini 6n plana ¢ikarir.

Postmodern sanatin bu boyutu David Salle’in Gislup tutarsizligim besleyen ve bir tiir resimsel bulmacay1
andiran resimleri ile belirginlik kazanir. Sistemli bir sekilde birbirinden ayrisan {ist {iste bindirilmis
imgeler kullanarak resimlerini olusturan Salle genelde yumusak porno dergileri, ¢izgi romanlar, reklamecilik
ve dantela tasarimlar da dahil olmak {izere bir¢ok kalitesiz anlatilar yapar. Bu alintilar1 resimlerinde
daginik, rastgele ve birbirini diglayacak sekilde diizenler. Ornegin 1998 tarihli “Daha Biiyiik Raf”’ (Gorsel
9) adli resmi, yapitla izleyici arasinda oynan bir anlam iiretme oyununu andirir. Ust iiste ya da i¢ ice olacak
sekilde diizenledigi, biitiinliigii yadsiyan ¢ok pargali bu kolaj ¢alismasindaki imgeler birbiri arasinda estetik
ya da mantiksal baglar icermez. Tiim bu iligkiler yapit karsisinda izleyicinin olugturacagi duygusal, duyusal
ya da disiinsel Oriintiilerle sekillenir. izleyici yapitta yer alan karmasik imgeleri birbirleriyle
iligkilendirerek, farkli baglamsal noktalar kurarak, kimlik ve ilgilerine gére yorumlayarak yeniden iiretir.
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Gorsel 9. David Salle, Daha Biiyiik Raf, 1998, Tuval lizerine yagliboya ve akrilik, 244x335 cm.

Postmodern sanatin cesitliligini besleyen bu o6zellik gerek sanatgilarin yapit tiretme siireclerinde
olusturduklar anlam katmanlarimin ¢ogullugunu, gerekse yapitlarin baskin bir 6zelligi olarak pargalanmayi
on plana c¢ikarir. Bu yoniiyle postmodern yapitlar kendi igselliginin sinirlarina hapsolmadan kendini asan
digsalligryla 6zdes hale gelir, gdsterilenin iceriginden ¢ok, gosterenin dogasina gore diizenlenen bir yiizeye
doniigiir. Bu diizenlemede artik 6nemli olan sanatginin i¢ diinyasini disa vurmak, yiiceltmek ya da bir 6zne
ile iligkilendirmek degil, yapiti igerisinde kayboldugu bir mekan yaratmaktir (Foucault, 1993: 99).

9. SONUC

Derrida’nin metafizik felsefe gelenegine doniik elestirileri, kesin, degismez, dogru olarak inanilan
metafizik argiimanlara ait tim dayanak noktalarini yerinden etmesi, postmodern sanatin ortaya ¢ikmasinin
Oonemli bir yoniinii olusturur. Metafizik gelenege ve onun uzantisi olan tiim sdylem bic¢imlerine yonelik
tepkilerin temel zemini olan postmodernizm, hem kendinden dnceki sanatin kurucu 6gelerini reddetmesi,
hem de merkezi 6zne olarak sanat¢inin konumuna yonelik belli bir inangsizlik gelistirmesi Derrida’nin bu
konu hakkindaki goriisleriyle yakindan iligkilidir. Bu bakimdan Derrida’nin goriisleri sadece dilbilim
alaninda degil ayn1 zamanda sanat alaninda da onemli etkiler uyandirmig ve farkli bakis agilarinin
olusmasina kaynaklik etmistir.

Bu bakis acisinin en 6nemli yonii, postmodern sanatin kendilerine degin Derrida’nin “merkez” ya da “yap1”
olarak nitelendirdigi 6zne merkezli bakis agisinin sanati bi¢cimlendirdigi ve bu kapsamda farkli olam
disladig1 yoniindeki diislincedir. Bu perspektiften bakildiginda, tarihsel siire¢ icerisinde sanatin belli bir
merkezi diislince tarafindan bi¢imlendirildigi, sinirlarinin ¢izildigi, sanatcilarin bakis agilarini yonlendirdigi
gibi birgok sey siralanabilir. Ornegin, resim sanatinda denge, &l¢ii, tutarlilik, {islup vb. birgok estetik
kategorinin kokenleri Derrida’nin “merkez” olarak nitelendirdigi Platon ve onceki felsefe gelenegine kadar
uzanir, estetik olarak begenilerimizde buna dahildir. Derrida’nin kdken arayisindaki temel kaygi budur.
Bizi sekillendiren varolusun dogal bir sonucu olarak kabullendigimiz, benimsedigimiz inandigimiz ¢ogu
gercekligin, aslen nesnel bir kokene dayanmayan yorumlar biitiinii olarak varlik bulmasidir. Bu sadece
estetik alanin1 kaplayan ve begeni anlayisi ile ilgili bir durum degil aym1 zamanda biitiin diisiince
kaliplarina, bigimlerine yerlesmis bir diizenektir.

Modern ve geleneksel sanat anlayiglar1 bu perspektiften degerlendirildiginde Derrida’nin metafizik tarihine
yonelik elestirilerine kaynaklik eden “merkez” diislincesinden ayirt edilmezligiyle 6n plana ¢ikar. Bu
ylizden kendini modern sanatla bir karsilik iliskisi igerisinde tanimlayan postmodern sanat, bu karsitlik
cercevesinde, modern sanatin tiim degerlerini tasfiye etmek lizere sanatsal pratikler olusturmus ve bu
yaklagim bi¢imi postmodernizme 6zgii birgok uygulama bigiminin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
Anti-modern denilebilecek muhalif bir tutumun sonucu olarak ortaya ¢ikan bu pratikler, giinliik yasam ile
sanat arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldiran her tiir sanat pratigini kapsama alaninda dahil etmistir.
Pargalanma, siireksizlik, Gslupta gesitlilik ve tutarsizlik, metinlerarasilik, kolaj, kitsch gibi uygulama
bigimleri ile belirginlesen bu pratikler temelde modern sanatin estetik degerlerini elestirel bir dil ile tasfiye
etme {izerine kuruludur. Tim bu &zelliklerin postmodern eserlere yansima bi¢imi ise Derrida’nin ileri
stirdigili goriisler ile bu goriislerin temellendigi kavramlarin birbiriyle kesisen dogasina gore sekil almigtir.
Bu bakis agisi ile degerlendirildiginde postmodern resimlerdeki kesintilerin ve farkliliklarin algilanmasi
kendi bagina bir anlam haline gelmektedir; bu igerigi olan bir anlam degil, ancak yeni bir birlik bi¢imi gibi
goriinen bir anlamdir (Jameson ve Anders Stephan, 1991: 12).
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