International e-ISSN25GT-1587 T

SOCIAL SCIENCES STUDIES JOURNAL

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Publishing . .
Ar?icleAn'ival - 11/08/2021 Original Article

Published : 15.10.2021
Doi Number http://dx.doi.org/10.26449/sssj.3442 SIeEe)

Unar, S. & Unar, A (2021). “Arkeolojik Ve Filolojik Veriler Isiginda Hititlerde Orak Kullanimi Uzerine Bir De§erlendi
International Social Sciences Studies Journal, (e-ISSN:2587-1587) Vol.7, Issue:88; pp:4097-4106

ARKEOLOJIK VE FILOLOJIK VERILER ISIGINDA HITITLERDE
ORAK KULLANIMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Reference  ersescess

An Assessment of the Use of Sickles in the Hittites in the Light of Archaeological and
Philological Data

Dr. Ogr. Uyesi. Siikrii UNAR
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Eski¢ag Tarihi Anabilim Dali, 15030 Burdur/TURKIYE
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0724-5265

Ars.Gor.Dr. Asl UNAR
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimdi, Burdur/TURKIYE
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4722-0604

OZET

Insan, tarihin ilk doneminden itibaren doganin kendisine sunmus oldugu sartlara bagl olarak avci ve toplayici bir yasam
stirmistiir. Neolitik Dénem ile birlikte yerlesik hayata gecis yapan insan, tiiketici yasam bi¢imi yerine {iretici yasam bigimini
deneyimlemeye baslamistir. Insanoglu yerlesik hayatin dogal sonucu olarak arpa, bugday, yulaf, cavdar gibi tahil iriinleri ile
birlikte ¢esitli meyve ve sebze iriinleri yetistirmigtir. Tarimsal faaliyetlerin baglamasi ile tarim iretiminde kullanilacak
arag-geregler iiretilmeye baslanmustir. Ik yapilan tarimsal ara¢ gerecler dogada bulanan taslar, avladiklari hayvanlarin
boynuzlar1 ya da kemikleri ile yapilmstir. Insanin kullanmis oldugu teknoloji ve dénemin getirmis oldugu yeniliklere gére
tarim aletlerinin malzemesi ve ¢esidi zamanla artmistir. Anadolu cografyasinda kurulan ve dénemin sartlar1 hakkinda bize
bilgileri veren 6nemli kaynaklardan birisi de Hitit Devletine ait arsivlerdir. M.O. ikinci biny1l Anadolu’sunda yetisen bitki
gesitleri ve kullanilan arag gerecler hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan baslica kaynaklar yine Hititlere aittir.

Bu makalede Hitit Diinyasinda orak kullanimi {izerinde durularak, giiniimiize kadar ulasabilmis olan arkeolojik ve filolojik
verilerden faydalanarak orak ile ilgili kapsamli bir ¢aligma ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelime: Hitit, Orak, kullupi, YRYPUKIN, YRUPUKIN.GAL

ABSTRACT

Man has lived a hunter and gatherer life since the first period of history, depending on the conditions that nature has offered
him. With the transition to settled life with the Neolithic period, it moved from consumer position to producer position. As a
natural result of settled life, they grew various fruit and vegetable products along with grain products such as barley, wheat,
oats, rye. With the beginning of agricultural activities, tools and equipment to be used in agricultural production began to be
produced. The first agricultural tools were made with stones found in nature or the horns or bones of animals they hunted.
According to the technology used by man and the innovations brought by the period, the material and variety of agricultural
tools have increased over time. The sources established in Anatolian geography and giving the first information about the
conditions of the period belong to the Hittites. BC. the first sources that enable us to have an idea about the plant varieties
and tools used in Anatolia in the second millennium are again belonging to the Hittites.

In this article, a broad study of Sickles will be presented by focusing on the use of Sickles in the Hittite world, using
archaeological and philological data that has survived to the present day.

Key Words: Hittite, Sickle, kullupi, "RYPUKIN, YRUPUKIN.GAL

1. GIRIS

Insan yerlesik hayata gegmeden once avci ve toplayict donemlerinden itibaren dogada bigme ve kesme
iglerinde orak kullanmaya baslamig, bu donemde kullanilmis olan oraklara ait kalintilar giiniimiize kadar
ulasmustir (Ceylan, 1988, s. 6; Tekin, 2018, s. 206). Ilk donem kullanilan tarim arag geregleri dogada bolca
bulunan tas aletlerden olusmaktaydi. Ogiitme taslari, el havanlar1 gibi gesitli tarimsal aleteler degisik
taslardan yapilmustir. Insanoglunun giinliik ihtiyaclar1 dogrultusunda aga¢ dallarindan ilkel sabanlar ve
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hayvan kemikleri ve boynuzlarindan oraklar yapilmistir. Daha sonraki donemlerde maden kullaniminin
yayginlagmasi ile tarim arag¢ gereclerinin madenden yapildigr bilinmektedir.

Neolitik Déneme ait giiniimiize kadar gelebilmis olan oraklar incelendigi zaman Boynuzlarin i¢ taraflarina
acilan oyuklara mikrolit ad1 verilen ¢akmak tas1 veya obsidiyenden kesici parcalarin yerlestirilmesiyle
yapildiklar1 goriilmiistiir. {lk kullanim anindan itibaren oragin temel islevi bitkilerin istenilen sekilde
kesilmesini amaglamigtir. Bu amaca uygun olarak oraklarin keskin yiizeyleri ige doniik ve kesme igleminin
basarili olmasi i¢in kavisli bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Tekin, 2018, s. 206). Daha sonralari ise
bakir, tung ve demir madenlerinden yapilmis olan 6rnekleri arkeolojik kazilarda ele gegmistir

Hitit Devleti’nin ekonomisinin bel kemigini diger tiim Onasya uygarhiklarinda oldugu gibi tarima
dayanmaktaydi (Dorfler-vd, 2011, s. 105; Gorny, 2000, s. 43). Orta Anadolu platosunun iklimi topraga
bagh yasayanlar i¢in oldukga sert ve zorlu bir bélgedir. Hitit Dénemi Anadolu insanlart sert iklimin yani
sira yetersiz yagislar, don, zararli hasere istilas1 ile de ugrasiyorlardi. Hitit cografyasinda sert iklim
sartlarinin yasanmasi, Hitit yasalarinda tarimla ile ilgili pek ¢ok maddenin yer almasina yol agmigtir. Bu
durum ise Hitit halkinin biiyiik ¢ogunlugunu cift¢i ya da tarim ile ge¢im sagladiginin gostergesidir (Ersoy
& Reyhan, 2001, s. 124). Hititli ¢iftciler tarim triinlerinin ekimi, dikimi ve hasat i¢in ¢esitli materyalden
yapilmig ara¢ gerecler kullanmiglardir. Kullanilan tarim aletleri arasinda makale konumuzu olusturan
oraklar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Topraklarindaki verimliligin artmasini isteyen Hitit Krallar1 savaslardan ya da seferlerden getirdigi koleleri
ciftliklere dagitiyordu. NAM.RA’larin (siirgiin, savas tutsaklart ya da gd¢cmen) dagitilmasindaki temel
sebep verimin artmasi ile devletin alacagi vergi miktarinin artmasindan kaynaklanmaktayd: (Reyhan, 2017,
s. 145; Unal, 2016, s. 367; Tas, 2008, s 78-79; Unar, 2017, s. 571-574; Alp, 1949, s. 246; Ertem, 2003, s.
43-44). Hitit devleti tarim alanlarini arttirmak, vergi gelirlerini yiikseltmek ve arti iiriin fazlasi olusturmak
icin bu siniftaki insanlara tarim arazisi, tohumluk iiriin ve tarim aletleri desteginde bulunuyordu (Alp, 1952,
s. 254; Donmez, 2013, s. 815; Tas, 2008, s. 79; Deniz, 2015, s. 245). Bu tarim aletleri arasinda yazil
kaynaklarda yer almasa da muhtemelen oraklar yer almaktaydi. Hitit cografyasinin degisik bolgelerine
yerlestirilen NAM.RA’larin bigme iglemlerini rahat yapmasi i¢in devlet bu siniftaki insanlara orak destegi
sagladigi tahmin edilmektedir.

Orta Anadolu’da Hitit Devleti’nin giliglenmesi ile tarimsal alanda uzmanlasmasi, ya da tam zamanh
tarimsal isler ile ugrasan bir sinifin ortaya ¢ikmasi ile tiim tarim aletlerinde oldugu gibi orak yapimi ve
kullaniminda da bir profesyonellesme gorilmistiir. Anadolu’da Hitit Donemine ait gesitli yerlesim
yerlerinde ele gecirilen tung oraklar bu diisiincemizin gii¢clendirmektedir.

2. HITIiT ONCESi DONEMDE ANADOLU’DA ORAK

Hititlilerden 6nce mahsuliin ekilip bigilmesi ile ilgili Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait tabletlerde bilgiler
yer almaktadir. Bu tabletlerde gecen ve Hitit Devleti Donemi’nde de kullanilacak olan Temmuz, Agustos,
Eyliil ve Ekim aylarini hasat toplama aylar1 olarak belirlenmis, bu aylar igin “orak tutma zamani ya da orak
zaman1” deyimini kullanilmistir (Hoffner, 1974, s. 28; Demirel & Sevim, 2012, s. 208). Hitit metinlerinde
hasat anlamina gelen “war$-/warSiya-” kelimesi genellikle orak anlamina gelen “YRUPUKIN/
URUDUK|N.GAL/ YRUPUSU.KIN” kelimeleri ile birlikle kullanilmustir.

Hitit metinlerinde orak kelimesi igin kullanilan YRUPUSU.KIN kelimesi Siimerce bir ideogram olup eski
Babil metinlerinden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir (Unal, 2016, s. 797; Hoffner, 1974, s. 29). Bu kelime
Akadca “kalappu”, Ibranice/Hebrews “kélappot”, Arami “kulba” seklinde yazilmaktadir (Weeks, 1985, s.
106). Hitit metinlerinde orak i¢in kullanilan “kullupi” kelimesi Asurca ‘“kulupinnum” kelimesinden
Hititceye gectigi diisiiniilmektedir (Ertem, 1972, s. 88; Unal, 2016, s. 292; Hoffner, 1974, s. 29; Biilbiil,
2017, s. 273).

M.O. ikinci biny1l Anadolu cografyasinda orak ile ilgili arkeolojik ve filolojik buluntular Kiiltepe Kanis
Karum’da ele gegmektedir. Orak kullanim ile ilgili Asurlu Tiiccarlara ait ¢ivi yazili tabletlerde filolojik
bilgiler yer alirken Kiiltepe’de yiiriitiilen kazilar sonucunda orak buluntusu ele gegirilmistir (Oz, 2014, s.
75). Asurlu Tiiccarlarin yazmis olduklar1 ve giiniimiize ulasabilen tabletlerde orak ile ilgili “Babala’ya
soyle, Inar ve Tuthilia séyle (soyler): 1,5 mina (degerindeki) benim size biraktigim oraklart bana gonder”
(Kt o/k 32); “10 mina saflastiriimis bakir ve 30 mina, eski (eskimis) orak(lar) (icin)dir” (TC 3, 178); “20
mina (degerindeki) orak(lari), Zalpa’ya, ona gonderdim” (CCT 1, 38a); “2,5 mina, orak(lar) (igin)
Tegarama’da, konaklama yerinde verdim” (KUG 24) (Oz 2014, 75-76) ifadeler yer almaktadir (Oz, 2014,
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S. 75-76). Asurlu tiiccarlara ait tabletler incelendigi zaman oragin tarimsal faaliyetlerdeki yerinden ziyade
bir ticaret araci olarak kullanimi hakkinda bilgiler verdikleri goriilmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden itibaren degis tokus ya da 6deme araci olarak kullanilan eskimis
bronz oraklar Hitit Dénemi’nde 2 minalik standart bir agirliga sahip degisim araci olarak kullanilmaya
devam edilmistir (Donmez, 2013, s. 824 & 825).

3. ARKEOLOJIiK BULUNTULAR ISIGINDA ORAK

Hitit ekonomisinin temelini tarim olusturdugu i¢in birgok Hitit sehrinde yapilan kazilarda tahil ambarlari,
su havuzlar1 ve tungtan yapilmis oraklar aciga ¢ikarilmistir. Sistemli bir sekilde kazi caligmalart yiiriitiilen
Bogazkoy, Alacahoyiik, Kaman Kalehoyiik, Boyali Hoyiik, Ortakoy Sapinuwa ve Oluz Hoyik’te Hitit
Donemi’ne tarihlendirilen bronz oraklar ele gegirilmistir.

Hitit Devleti’nin baskenti Hattusa/Bogazkdy kazilar1 sirasinda agiga cikarilan Hitit Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilen tungtan yapilmis olan orak, 21.4 cm. uzunlugunda, 2.5 cm. genisliginde ve 0.4
cm kalinligindadir (Resim 1). Orak yassi, kivrik, uca dogru daralan serit bigimli, ucu kiit, agiz kenar
keskin ve dikdértgen kesintili sapin ucu kiit seklinde yapilmstir (Toker, 2002, s. 565).

Corum ili Sungurlu ilgesi Yoriiklii kasabasi sinirlari i¢inde yer alan Boyali Hoylik A yapisinda yiiriitiilen
kazilar sirasinda Eski Hitit Dénemi’ne tarihlendirilen tungtan yapilmis bir adet orak (Resim 2) ele
gecirilmistir (Sipahi, 2013 b, s. 257 & 258). Kirsehir ili Kaman ilgesinde yer alan Kaman Kalehdyiik’te
2002 yilinda a¢iga ¢ikarilan ucu kirik bronz orak tipoloji olarak Kiiltepe, Alacahdyiik ve Ortakdy’de ele
gegirilenler benzemektedir (Sipahi, 2004, s. 181).

Corum ili Alaca ilgesine bagli olan Alacahdyiik kazilarinda ilk dénem kazilari sirasinda on bes adet bronz
orak ac¢iga cikartilmistir. Bu oraklar hafirler tarafindan Hitit Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Bu
oraklardan ilki Al. p 58 envanter numarali sapa gegecek kismi kirtk olan Yeni Hitit Donemi’ne
tarihlendirilen bronz orak (Resim 3) 20 cm uzunlukta, 3 cm genislikte, 3 cm sap uzunlugundadir (Kosay,
1941, s. 7; Kosay & Akok, 1973, s. 35). Al m. 2 envanter numarali oragin (Resim 4) ucu 20.2 cm
uzunlugunda olup sap kismi kiriktir (Kosay & Akok, 1973, s. 79). Alacahdyiik’te ele gegirilen Al. h. 233
envanter numarali tigiincii orak (Resim 5) ise ucu 20 cm uzunlugunda keskin agiz ucuna sahiptir (Kosay &
Akok, 1973, s. 78). Al. e 213 envanter numarali bronz oragmn (Resim 6) sap kismui biikiik, 17 cm
uzunlugunda 0.5 cm kalinliktadir (Kosay & Akok, 1966, s. 78). Al. e 214 envanter numarasina sahip olan
orak (Resim 7) sap kismi1 kivrik ug kismi egri, 16 cm uzunlugunda 0.3 cm kalinligindadir (Kosay & Akok,
1966, s. 78). Alacahdyiik Hitit Dénemi’ne ait kiiltiir katmaninda ele gegirilen bir bagka bronz orak ise Al. e
215 envanter numarasina sahip u¢ ve sap kismi kirik, asir1 derecede palanmis olan 16.3 cm uzunlugundaki
0.4 cm kalinligindaki oraktir (Resim 8) (Kosay & Akok, 1966, s. 78). Al. k 9 envanter numarasina sahip
hilal bigimli orak ise 13.7 cm uzunluktadir (Kosay & Akok, 1966, s. 79). Kivrik caki uglu, keskin agizli,
sap yeri olan Al. 1 9 envanter numarasina sahip orak 21 cm uzunlugundadir (Kosay & Akok, 1966, s. 79).
Bir ucu kivrik diger yiizii keskin olan Al. i 227 envanter numarasina sahip bronz orak (Resim 9) ise 9.9 cm
uzunluktadir (Kosay & Akok, 1966, s. 79).

Al. s 86 envanter numarali bronz oragin sap kismi ince uzun, yiizii genis ve yassi, keskin kismi 9.3 cm,
uzunlugu 7 cm, 1.7 cm kalinligindadir (Kosay & Akok, 1973, s. 37). Al. b 4 envanter numaral1 300-320 cm
derinlikte bulunmus olan bronz orak 11.2 cm uzunluktadir (Kosay, 1951, s. 35). Al. d 227 envanter
numarali Eski Hitit Donemi’ne tarihlendirilen sfenksin kuzeyinde ele gecirilen bronz orak 7.6 cm
uzunlugundadir (Kosay, 1951, s. 36). Al. d 228 envanter numaral1 keskin yiizii kertik olan bronz orak 300-
320 cm derinlikte ele ge¢mis, 18.1 cm uzunlugunda, 1.8 cm genisligindedir (Kosay, 1951, s. 36). Al. d 233
envanter numarali bronz orak ise 400-520 cm derinlikte ele gegirilmis olup 8.8 cm uzunlugundadir (Kosay,
1951, s. 36). Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok tarafindan Eski Tung Cagina tarihlendirilen Al j 185
envanter numarali kemik aletin orak (Resim 10) olma ihtimali oldukga yiiksektir (Kosay & Akok, 1966, s.
89).

Corum ili Ortakdy ilgesinde yer alan Ortakdy kazilarinda D Binasi olarak adlandirilan dini yapida 1990
yilinda III. kiiltiir katinda yiritiilen kazi ¢caligmalar sirasinda tizerinde “Biiyiik Kral” yazan bronz bir orak
(Resim 11) ele gegmistir (A. Siiel & M. Siiel, 2006, s. 19-20; A. Siiel & M. Siiel, 2011, s. 301).
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Mersin ili Mezitli ilgesinde yer alan Soli Pompeiopolis kazilar1 sirasinda Hitit Dénemi’ne (M.O. 15. yy)
tarihlendirilen bir tarafi yass1 balta diger yiizii mahmuzlu orak (Resim 12) olarak kullanilan maden dokiim
kalib1 ele gecirilmistir (Yage1r & Kaya, 2011, s. 65).

Amasya Oluz Hdoyiik kazilari sirasinda B A¢masi olarak adlandirilan alanda Hitit Biiyiik Krallik Dénemine
tarihlendirilen bronzdan yapilmis bir orak (Resim 13) ele gecirilmistir (Beyazit, 2014, s. 88). Makale
konumuz Hitit Donemi olmasma karsina Kiitahya Seyitomer (Bilgen, 2015, s. 103-104) ve Denizli
Beycesultan (Abay & Dedeoglu & Ergiin & Cakar & Unar, 2019, s. 68) kazilarinda Orta Tun¢ Cagina
tarihlendirilen oraklar ele gegmistir.

4. TASVIRLI SANAT ESERLERINDE ORAK

Corum ili Bogazkdy ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Yazilikaya Ag¢ikhava Tapinagi Hitit panteonunda yer
alan tanr1 ve tanrigalar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Hitit imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen
Yazilikaya Acikhava Tapinagi A odasinda sol tarafta tanrilar sag tarafta tanrigalar betimlenmektedir. Tanr1
ve tanrigalar ana sahnede yer alan bag tanr1 ve tanriganin birlesme sahnesine dogru hareket eder sekilde
betimlenmistir (Seeher, 2011, s. 23).

Yazilikaya Tapinagi A Odasi’nda yer alan 1-12 numarali kabartmalar on iki yer alti tanrisi olarak
adlandirilmistir. Bu tanrilar 0,77 ile 0,88 m. yiikseklikte kisa etekli, baslarinda sivri boynuzlu kiilahlart ve
sag ellerinde orak ile betimlenmistir (Akin & Esgici, 2015, s. 35; Aslantiirk, 2018, s. 78). A Odasinda yer
alan 12 tanrinin gece ile gilindiizii birbirinden ayirmak i¢in ellerinde orak tuttugu goriisii V. Haas tarafindan
1994 yilinda iddia edilmistir (Haas, 1994, s. 150-151 & 175). B Odasinda 69-80 numara ile adlandirilan 12
yeralt1 tanrisinin elinde A Odasinda oldugu gibi orak bulunmaktadir. B Odasinda yer alan 0,74 ile 0,81 m.
yiikseklikte kisa etekli, baslarinda sivri boynuzlu kiilahlari ve sag ellerinde orak ile betimlenmistir (Seeher,
2011, s. 104).

A Odasinda yer alan 12 tanr1 ve 26, 27, 30, 32, 33 numarali tanrilarin elinde tuttugu nesneyi hafirleri orak
bi¢imli kili¢ olarak tanimlamiglardir. Ancak Bogazkdy kazisinin hafilerinden olan J. Seeher 2011 yilinda
yayinlamis oldugu kitabinda “Anadolu daki hichir Hitit buluntu yerinde béyle bir silaha ait kiictik bir kirik
par¢a bile ele gegmemistir” bilgisine yer vermistir (Seeher, 2011, s. 44-45). Orak bigimli kili¢larin Orta
Dogu ve Misir cografyasinda yaygin olarak kullanilmasi, kazilar1 yapilmig ya da yapilmakta olan higbir
Hitit sehrinde bu kiliclara ait kiigiik bir parca dahi ele gegmemesi ve bir¢ok Hitit sehrinde bronzdan oraklar
ele gecirilmesi gibi etkenlere bakarak Yazilikaya’daki tanrilarin ellerinde tutmus olduklart nesnelerin orak
oldugunu sdyleyebiliriz.

5. CiVi YAZILI METINLERDE ORAK

Baskent Hattusa ’da yiiriitillen kazilarda aciga cikartilan ¢ivi yazili tabletlerin 1/5’i bayram tdrenleri
ilgilidir. Bu tabletlerde yer alan EZEN/EZEN4 sumerogamiyla yazilan Hititge karsilig1 Siyamana- olan ve
Akadga iSinnu(m)/essinu(m) seklinde metinlerde gegen “bayram, téren ve merasim” anlamina gelen bu
sozciik ayn1 zamanda “davet, ziyafet” anlamina gelmektedir (Gliterbock, 1961, s. 175; Akdag, 2018, s. 28;
Reyhan, 2016, s. 93; Gavaz, 2012, s. 32). Civi yazili tabletlerde Hitit Krali tarafindan Basrahip unvam ile
yonetilen 165 bayram tdreni yer almaktaydi ve bu térenlere kral, kralige, prens ve prensesler, onemli saray
gorevlileri, merkezdeki ya da tasradaki soylu asiller, tapinak gorevlileri, akrobatlar, miizisyenler vb. gibi
kisiler katiliyorlardi (Unal, 2016 a, s. 90; Reyhan, 2016 c, s. 94; Gavaz,2012, s. 39-vd).

Bogazkdy’de ele gecirilen bayram metinlerine ait ¢ivi yazili tabletlerde yer alan FENSU.KIN.DU
(Giiterbock, 1961, s. 176; Unal, 2016 b, s. 797) “orak bayrami, orak sallama bayrami”; #5Nhahrannas,
hahratar, haharattar (Akdag, 2018, s. 31; Giiterbock, 1961, s. 176; Unal, 2016 b, s. 720) “tirmik
bayrami/hasat bayrami” gibi kullanimlardan bayramlara ait metinlerden de anlasilacagi lizere Hitit
diinyasinda Hititli ¢iftciler orak, tirmik, vb. gibi metal tarim aletleri siklikla kullanilmaktaydilar.

Mabhsuliin olgunlasmasi ve hasat edilmesi ile kutlanan hasat bayramlar1 Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan
itibaren yerli Anadolu halki tarafindan daha sonra Hititlerce, onlardan da giiniimiiz Anadolu’sunda yasayan
iireticilere miras olarak kalan bir gelenektir. Koloni Dénemi’ne ve Hititlere ait tabletlerden anlasildig lizere
hasat kaldirma c¢aligmalar1 yaklagik ii¢ aya yakin slirmekteydi. Bigilen mahsul muhtemelen demet haline
getiriliyor ve sigirlarin ¢ektigi yiik arabalari ile tarladan harman yerine taginiyordu (Biilbiil, 2017, s. 271).
Hitit Kanunlarmin 158. maddesinde “Bir adam ekin demetlerini baglamak, onlart nakil arabalarinin
lizerine koymak ve onlart saman evine (ambara) kapatmak, harman yerini temizlemek icin ticret
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karsiliginda ise girerse ii¢ ay icin 30 PA bugday (vani aylik 10 PA bugday), bir kadin iiriin kaldirma isi
icin ise girerse iki ay igin 12 PA bugday (yani aylik 6 PA bugday) versin” (Tasg, 2008, s. 77; Reyhan, 2010,
S. 70) gegen ifaderden hasat zamani hakkinda bilgiler ediniyoruz. Ekinlerin hangi aletler kullanilarak
demetlendigi yazili kaynaklarda belirtiimemis olmasina karsin orak YRUPY kullupi-, YRUPUKIN yabanin
kullamldig1 bilinmektedir (Unal, 2016 b, s. 797; Karauguz, 2006, s. 20).

Hititlerde tarla ekiminin elle ya da sabanla yapildigina dair herhangi arkeolojik bir veri yoktur. Oysaki
Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda tarla tarimiin her asamasi duvar resimleri ile tasvir edilmistir.
Yozgat tabletlerinde Firtina Tanrisinin oglu Telipinu hakkinda “Benim oglum kabiliyetlidir. Cift siirer,
eker, sular ve hububati (yetistirir)” seklinde ifadeler gegmektedir (Ertem, 1972, s. 86; Karauguz, 2006, s.
18; Unar, 2019, s. 91). KUB XXXI 57 I'de “drpa ve bugday tohumunu saraydan Kastama sehrinin
idarecisi verir. ekerler, bigerler, ambara koyarlar” ifadesinden de elle ekim yapilmadigi anlasilmaktadir.
Hitit krali Telipinu fermaninda yer alan “(Ben) kral (onlary) gercek c¢iftc(i) yaptim. Omuzlarindan
silahlarinmt aldim. Onlara sabanlart verdim” ... ifadesinden de anlasildig1 lizere Hititli ¢iftgilerin saban
kullandiklar filolojik olarak bilinmekteydi (Alp, 2011, s. 63).

Hitit ¢ivi yazili kayitlardaki bilgilere gore Hitit krali ya da kraligesi 6ldiigli zaman 14 giin cenaze tdreni
yapilmaktaydi. Cenaze tOreninin altinci giiniinde kralin kemikleri tas evde bir kanepenin iizerine
yerlestiriliyor ve basucuna yeni kesilmis bir tutam ¢im konuluyordu. Bu ¢im 6liimden sonra yasamin
devam edecegini simgelemekteydi. Ayrica Hitit krali ya da kraligesinin mezarina kirik tarim aletleri
konulmaktaydi. Kazi c¢aligmalarinin yapildigi Hitit sehirlerinde giiniimiize kadar ulasabilen oraklarin
olmasi, simdiye kadar tespit edilemeyen Hitit krallarinin mezarlarina da orak konuldugu diisiincesini
uyandirmaktadir. Mezara hediye olarak konulan bu tarim aletlerinin kirtlmasinin sebebi ise aletlerin artik
bu diinyada kullanilamayacagini géstermek igindir (Bryce, 2003, s. 194-195; Kog, 2006, s. 106).

6. SONUC

Insanlarin kullanmis olduklar1 pek ¢ok tarim aleti yerlesik hayata gectikten sonra insanin hayatina
girmesine karsin bitkilerin bigilmesi igin kullanilan oraklar avci ve toplayict donemden itibaren insanlar
tarafindan kullanilmaya baslamistir. Avci ve toplayict donemde hayvan kemikleri ya da hayvan
boynuzlarindan yapilan oraklar yerlesik hayata gecisten sonra Diyarbakir Cayonii, Adiyaman Levzin
Hoytik, Denizli Eksi Hoyiik ’teki arkeolojik buluntulara gore Neolitik Dénemde de kullanilmaya devam
etmistir. Ilk donemlerde hayvan boynuzlar1 ya da kemiklerinden yapilan oraklarin islevinin ve seklinin
glinimiize kadar degismemis olmasi bu tarim aletinin insanlar tarafindan ne derece Oziimsendigini
gostermektedir. Ilerleyen donemlerde yazinin kullanilmasi ile metinlerde oraklarla ilgili bilgiler yer
almakta ancak kazilarda oraklar nadiren ele geg¢mektedir. Bunun temel sebebi oraklarin yapildigi
malzemenin giiniimiize kadar ulasmamis olmasindan kaynaklanmasi ve bronz gibi madenlerin yeniden
eritilerek baska tirtinlerin yapiminda kullanilmasidir.

Anadolu cografyasinda yasayan toplumlarin temel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik oldugu i¢in tarihin
her doneminde ekim dikim, bag ve bahgecilik, meyve ve sebze yetistiriciligi hayati bir rol oynamistir.
Anadolu’da yasayan ciftciler ilk donemlerden itibaren gesitli tarim ara¢ gereglerini kullanmiglardir. Bu
tarim aletleri arasinda 6nemli bir yeri oraklar tutmaktadir. Neolitik Dénem ’den itibaren Anadolu’nun
degisik bolgelerinde yapilan kazilarda degisik materyallerden yapilmis oraklar ele gegmistir. Anadolu’da
merkezi giic olarak Hititlerin ortaya c¢ikmasi ile tarimsal liretim daha sistemli ve planli bir sekilde
yapilmaya baslamustir. Ulkesindeki tarimsal {iriinlerin artmasini isteyen Hititli krallar zorunlu gégmenlerde
dahil olmak iizere tarim arazilerinin sayisini arttirmaya ¢alismuslardir. Ulkelerinden Hitit cografyasina gog
ettirilen NAM. RA’lara orak, saban ve tohumluk tiriinler devlet tarafindan verilmistir.

Yazilikaya Tapinagt A Odasi 12 Tanri, 26, 27, 30, 32, 33 numarali tanrilar ve B Odasi1 69-80 numara ile
adlandirilan 12 yeralt1 tanrisinin elinde orak tasidigi goriilmektedir. Yazilikaya Tapmagi’ndaki figiirlerin
ellerinde tuttuklar1 objeler uzun bir siire orak bigimli kili¢ seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanrilarmn
ellerinde tuttuklar1 obje giinimiiz Anadolu ¢iftgileri tarafindan da kullanilan uzun saph oraktir. Yazilikaya
Acikhava Tapinaginda tanrilarin ellerinde orak tasimasi, bu tarim aletinin insanlik i¢in hayati bir oneme
sahip olmasindan ileri gelmektedir. Ekim bi¢im islemi ile insanlarin temel ihtiyact olan beslenme
gereksinimi karsilaniyordu. Bu tanrilarm Hiti inang gelenegince ellerindeki orak/orak bigimli kilig? ile gece
ve giindiizli ayirdiklarina inamilmistir. V. Haas’1nda belirttigi gibi gece ile giindiizl birbirinden ayirmak igin
orak tasiyorlardi. Yazilikaya Ac¢ikhava Tapinagindaki tanrilan ellerinde tutmus olduklar1 oraklar bu tarim
aletinin temel 6zelligi olan bigme, kesme islemini simgelemektedir.
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Hititge metinlerde orak i¢in “kullupi” kelimesi kullanilmistir. Anadolu cografyasinda Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’ndan itibaren hasat bigme senlikleri “orak tutma, orak sallama” bayramlar1 ya da
senliklerinin kutlanmasi, bu senliklerin giinlimiiz Anadolu giftcileri tarafindan kutlanilmasi Anadolu
kiiltiiriiniin koklii olusu ve tarim iiretiminin insan i¢in hayati olusu ile ilgilidir. Hitit bayram torenlerinde
orak ile ilgili bir bayramin yer almasindaki temel diisiince tiriiniin big¢ilmesi, insan yagsaminin devam etmesi,
aclik ve kitliktan uzak bir mevsim gibi simgesel 6geleri temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Hititlerde tarla ekiminin elle ya da sabanla yapildigina dair herhangi bir arkeolojik veri giiniimiize
ulasmamistir. Hitit uygarlhig1 ile cagdas olan Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda tarla tariminin her
asamasi duvar resimlerinde ya da fresklerde betimlenmistir. Hitit sanatinda bu agamalar betimlenmese dahi
Alacahoyiik, Bogazkoy, Kaman Kale-Hoytik, Kusakli, Boyalit Hoyiik ve Ortakdy gibi Hitit sehirlerinde ele
gecirilen bronz oraklar, Yozgat tabletinde yer alan bilgiler ve Hitit yasalarindaki maddelere dayanarak
Hititli ¢iftgilerin saban, orak, vb. gibi tarim aletlerini kullandiklar1 bilinmektedir.
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Resim 3: Alacahdyiik Yeni Hitit Donemi Al. p 58 envanter numarali bronz orak (Kosay 1951, Lev. 85).

Alacahdyiik Al. m. 2 envanter numarali bronz orak (Kosay-Akok 1966, Lev. 46).

Resim 5: Alacahdyiik Yeni Hitit Donemi Al. h. 233 envanter numarali bronz orak (Kosay-Akok 1966, Lev. 46).
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Resim 6: Alacahdyiik Al. e. 213 envanter numarali bronz orak (Kosay-Akok 1966, Lev. 46).

Resim 10: Alacahgyiik Al. j. 185 envanter numarali bronz orak (Kosay-Akok 1966, Lev. 46).
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Resim 11: Ortakoy’de ele gegirilen bronz orak (A. Siiel & M. Siiel 2011, s. 301).

Resim 12: Soli Pompeiopolis kazilar1 sirasinda agiga ¢ikartilan mahmuzlu orak kalib1 (Yagcir & Kaya 2011, s. 65).
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Resim 13: Amasya Oluz Hdoyiik’te ele gecirilen bronz orak (Beyazit 2014, 88 ve 105).
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