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1. GIRIS

Jirgen Habermas’ta Katim, Demokrasi Ve Kavramlar:

Ombudsman Yénetisimi Uzerine Diisiinmek

Mesruiyet

The Concepts of Participation, Democracy and Legitimacy at Jiirgen Habermas:
Thinking On Ombudsman Governance

Kadir Caner DOGAN'!

! Dog. Dr. Giimiishane Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii,
Giimiishane/Tiirkiye

OZET

Jirgen Habermas, 6zellikle 20. Yiizyilda disiince iiretmis felsefe ve sosyal bilimler alaninda 6ne ¢ikmig bir
entelektiiel ve filozoftur. Habermas, Frankfurt Okulu, Marx’in ¢agdas elestirileri ve katkilari, yorumsamacilik
lizerine yontem arayislari, Almanya giincel siyasal ve toplumsal sikintilari {izerine yazdiklariyla ve devlet
goriisleriyle sosyal bilimlerde derin etkiler birakmigtir. Habermas, demokrasi, katilim ve mesruiyet gibi siyasal ve
kamusal kavramlara kazandirdig1 zenginlik ile bilimsel alanlarda yeni perspektifleri ve bilgi teorilerini ortaya
¢ikarmistir. Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan yonetisim ve ombudsman kavramlari da s6zii edilen yontem
ve bilgi kuramindan etkilenmigtir. Bu ¢aligmanin temel amaci, Habermas’in esas olarak felsefe ve sosyal bilimler
iizerine temel goriisleri ile ombudsman ve yonetisim arasinda baglant1 kurarak, literatiire yeni bir goriis ve diisiince
olarak “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)” kavramini sunmaktir. Caligmanin yonetimi ise literatiir
taramasidir.

Anahtar Kelimeler: Habermas, Sosyal Bilim, Demokrasi, Ombudsman, Y6netigim
ABSTRACT

Jiirgen Habermas is an intellectual and philosopher who has come to the fore in the field of philosophy and social
sciences, especially in the 20th century. Habermas, Frankfurt School, Marx's contemporary criticisms and
contributions, his search for methods on hermeneutics, his writings on Germany's current political and social
problems, and his views on the state have left a deep impact on social sciences. Habermas revealed new
perspectives and theories of knowledge in scientific fields with the richness he brought to political and public
concepts such as democracy, participation and legitimacy. The concepts of governance and ombudsman, which
constitute the main subject of this study, were also influenced by the aforementioned method and theory of
knowledge. The main purpose of this study is to present the concept of "ombudsmanance” as a new view and
thought to the literature by making a connection between Habermas's fundamental views on philosophy and social
sciences, and ombudsman and governance. The method of the study is the literature review.

Key Words: Habermas, Social Science, Democracy, Ombudsman, Governance

Jirgen Habermas, sosyal bilimler metodolojisi basta olmak {izere gelistirmis oldugu Ozgiin c¢alismalar ve
interdisipliner bir karakter ile giincel gelismelerden de faydalanarak yiiriittiigii calismalar1 sonrasinda 20. Yiizyilda
etkili olmus bir bilim adami ve filozoftur. Habermas’in 6zellikle Aydinlanma rasyonalitesi, pozitivizm ve Frankfurt
Okulu temsilcisi olarak Marx’1 elestiremeye ve ¢agdas olarak yorumlamaya doniik eser ve diislinceleriyle Almanya
ile diger diinya {ilkelerinin bilimsel ve kiiltiirel anlamda liberal-cumhuriyet¢i doniisiimiinde biiyiik 6neme sahiptir.
Nitekim felsefe alaninda biiylik yanki uyandiran etik, siyaset ve adalet iizerine tartismalar, geleneksel ve cagdas
bilimin de temel aldigi konulardir. Habermas, bu gibi siyasal ve felsefi kavramlari, yasadigi donemde
yorumlayarak sosyal bilimlerin paradigmatik doniistimiinii saglayacak eserler yazmistir.

Bu c¢aligmanin temel kavramlarint olusturan ombudsman ve yonetisim kavramlari da Habermas ve diger ¢agdas
felsefe ve sosyoloji ile ugrasan ekol ve diisiiniirlerden etkilenmistir. Nitekim bu c¢alismada teorik zemin kurulan
Habermas perspektifi ile 6zellikle ombudsmanin temel niteliklerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Nitekim
Habermas’in gelistirmis oldugu yontem ve teori baglaminda one cikarttigi katilim, demokrasi ve mesruiyet gibi
kavramlar, ombudsmanin da temel aldig1 6z degerlerdir. Bu noktada ydnetisim kavrami da ombudsmana kamu
yonetimi alanindan gii¢ katmaktadir ve ombudsmani sosyal bilimler igerisinde kategorize etmektedir. Dolayisiyla
calismada ombudsman ve yonetisim ikilisi ¢er¢evesinde Habermas’in diisiincelerinden de yararlanilarak 6zgiin bir
kavram seti olusturulacaktir.

Caligmanin ydntemi, literatiir taramasidir. Konu ile ilgili Tiirke ve Ingilizce kaynaklar arastirilarak bir
degerlendirme yapilmistir. Calismanin arastirma sorusu ise ombudsman ve yonetisim arasinda biiyiik bir baglanti
oldugu ve bu baglantinin da Habermas’in entelektiiel mirasindan belirli 0Ol¢lide beslenerek giiclendigidir.
Calismanin bes boliimden olusmasi planlanmaktadir. Birinci béliimde Habermas’in kariyeri ve sosyal bilimlere
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bakis1 agiklanmstir. ikinci béliimde, Habermas’in iletisimsel eylem kuranu ifade edilmistir. Ugiincii boliimde,
Habermas’in kamusal alan, modernite ve demokrasi diisiincesi tizerinde durulmustur. DOrdiincii boliimde,
yonetisim ve ombudsman kavramlar izah edilmistir. Besinci boliimde de literatiire bir katki saglayacag: diistiniilen
kavram setleri degerlendirilmistir. Bu kavram seti baglaminda, “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)”
kavraminin alt yapisi1 analiz edilerek literatiire sunulmustur.

2. JURGEN HABERMAS: KARIYERI VE SOSYAL BILIMLERE BAKISI

Jirgen Habermas, gelistirmis oldugu 6zgiin diisiince ve metot ile sosyal bilimlere 20. Yiizyillda damga vurmus
ender filozoflardan biridir. Habermas, 6zellikle gelistirmis oldugu iletisimsel eyleme dayal1 akilcilik diisiinceleriyle
interdisipliner, felsefi ve farkli ekollerin dikkatini ¢eken bir degere kavusmustur. Sosyal bilimlerdeki metodolojik
doniisiimlerdeki etkisi ve giincel siyasete dair kariyeri Habermas’in belirleyici yonlerini ortaya ¢gikarmistir.

2.1. Kariyeri

Habermas, 18 Haziran 1929'da Diisseldorf'ta dogmustur. Elestirel Teori'nin gliniimiizdeki temsilcilerinden biridir.
Habermas, akademik kariyerine ve ¢aligmalarina felsefe alaninda basladi. 1961'de Marburg'da dogent unvanini aldi
ve bunun sonrasinda 1961-1964 yillart arasinda Heidelberg'de felsefe dersleri verdi. 1971-1981 yillart arasinda
bilim-teknik diinyasinin yasam kosullarini arastiran Max Planck Enstitiisii'niin direktorliigiini yapti. 1981'de
Berkley'de misafir profesor olarak ders verdi, 1982'de Frankfurt Universitesi'nde profesdr olarak calist1 ve 1994'te
ayni {iniversiteden emekli oldu (Akkol, 2019: 174). Habermas, kariyeri boyunca birgok alanda faydali ¢aligma
sistemini siirdiirmiis ve ilgili oldugu alanlarda halen diisiinmeye ve eser vermeye devam etmektedir.

2.2. Sosyal Bilimler Metodolojisi

Habermas, pozitif diisiincenin kesinlik, belirlilik ve kullanislilik énermelerini bilimsel 6lgiit olarak kullanmasina
ragmen, pozitivizmin dogasi geregi bilginin sonuna ulasilamayacagini, yani var olan bilginin goreceli oldugunu
belirtmektedir (Yikselbaba, 2008: 11). Habermas’in sosyal kurami, sosyal diinyayi, nedensel olarak birbirini
etkileyen bir 6zneler ¢ogulculuguna karsi fazla itibar gosteren nesneler olarak tanimlamamaktadir. Sosyal diinya,
bir nesne ya da nesneler yigimi degildir. Bu bakimdan, Habermas’in sosyal kurami, toplumsal gercekligin
Oznelerarasi boyutuna oncelik vermektedir (Finlayson, 2007: 59).

Habermas, Marksist diigsiinceyi ana agiklayici ilke ve metodolojik anahtar olarak benimsemesine ragmen, 6zelde
kapitalizme ve genel olarak giinlimiiz diinyasina bakisin, klasik versiyonunda hem teorik hem de yontemsel olarak
baz1 yeniden yorumlamalari gerektirdigine inanmaktadir. Ozellikle klasik Marksizm'in toplum analizinde ekonomik
altyapiya dayali simif merkezli bakis agisinin, toplumun degisen ve dolayisiyla daha karmasik yapisina uygun
olarak analiz edilemedigini iddia eder. Ayni paralelde pozitivist bilgi tasarimi ve yontem anlayisinin aklin, bilginin
ve bilimin aragsallasmasina yol agtigini, olgulari nesnelestirerek insan yasamina, ozellikle de dogaya hakim
oldugunu ve bu nedenle birgok agidan revize edilmesi gerektigini savunur. Bunlarin sonucunda Habermas, hem
klasik Marksist anlayisa ve pozitivist bakis acisina yonelik elestirilerinden hareketle hem de Frankfurt Okulu'nun
elestirel teorisinden hem de hermeneutik geleneginden yararlanarak sosyal bilimlerin dogasina daha uygun bir
yontem olusturmaya ¢alismistir (Sen, 2011: 40).

3. JURGEN HABERMAS’IN ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI

Habermas, “iletisimsel Eylem Kurami”ni ¢ok kapsamli iki ciltlik bir ¢calismada sundu. Bu ¢alismanm ilk cildi
"Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme" basligini tasimaktadir. Habermas, bu boliimde; Weber, Lukacs,
Adorno ve Marx'in diisiincelerindeki rasyonallesme kavramini incelenmekte, mitik ve modern diinyanin rasyonalite
anlayislari tartistlmaktadir. Ikinci cildin adi, “Islevsel Aklin Elestirisi Uzerine”dir. Habermas; modernite kavramin
da ele aldig1 bu cildinde 6zellikle Marx ve Weber'in diigiincelerini degerlendirmistir (Habermas, 2001). Gergekten
de Habermas, calismalarinda Marx'tan biiyiik Ol¢iide etkilenmistir. Ayrica Weber'in teorilerini gelistirmeye
cabalamistir. Weber'in teorisini "iletisimsel Eylem Teorisi" adli ¢alismasinda cikis noktasi olarak kullanmistir.
Ayrica Mead, Garfinkel, Goffman ve Parsons gibi diisiiniirlerin teorilerini incelemis ve kendi teorisini olustururken
bu teorilerden istifade etmistir (Olgun, 2007: 13).

fletisimsel Eylem Kurami’nda Habermas, temel olarak asagidaki amaglar1 gergeklestirmektedir (Ross ve Chiasson,
2011: 125):

v" Modern felsefenin ve sosyal teorinin 6znelci ve bireyci oOnciillerine artik bagl olmayan ve bunlarla simirl
olmayan bir rasyonalite kavrami gelistirmek,

v Yasam diinyasi ve sistem paradigmalarini biitiinlestiren iki seviyeli bir toplum kavrami insa etmek,

v Bu arka plana karsi, modernitenin patolojilerini, aydinlanma projesinin terk edilmesinden ziyade bir yeniden
yonlendirmeyi 6nerecek sekilde analiz eden ve agiklayan elestirel bir modernite teorisinin taslagini ¢ikarmak.
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Habermas't basitce bir “neo-Marksist” olarak tanimlamak, diisiincelerinin beslendigi diger kaynaklar1 gizleyecektir.
Habermas'm Marx'in fikirlerini 6nemsedigi ve Marx'in fikirlerinin elestirel, ancak yeniden diisiiniilmiis, giincel bir
yorumunu yaptigr dogrudur. Ancak Immanual Kant, Friedrich Schelling, Georg W. Hegel, Wilhelm Dilthey,
Edmund Husserl ve Hans Georg Gadamer gibi isimler de Habermas'in fikirlerinin temelini olusturmustur. Marksist
gelenek, Frankfurt Okulu'nun Elestirel Teorisi, Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen isimleri Max Horkhaimer, Theodor
Adorno ve Herbert Marcuse, Habermas’in takipte bulundugu 6nemli diisiiniir ve zengin teorisyenlerden bazilaridir.
Habermas; Max Weber, Emile Durkheim, George Herbert Mead'in sosyolojik teorilerini yorumlamistir. Bunlarin
yaninda; Ludwig Wittgenstein, J. L. Austin ve John Searle'nin dilbilimsel felsefe ve konusma etkinligi kuramlari,
Charles Sanders, Pierce ve John Dewey'in Amerikan pragmatik gelenegi ve Talcott Parsons ve Niklas Luhmann'in
sosyolojik kurami da Habermas'ta gortilebilir (Akkol, 2019: 174). Anlasildig1 tizere Habermas, analizlerini derin bir
entelektiiel kaynak iizerinden gelistirmektedir. Bu yonleriyle de dénemin birgok gelisme ve sorunlarina ¢oziim
iiretebilmektedir. Burada belirtilen diisiintirler ve filozoflar, sosyal bilimlerin farkli yonlerine dair eser vermis
kurucu sahsiyetlerdir.

Habermas, Marksist bir elestirmen olmasinin yan1 sira liberalizm hakkinda da derin siiphelere sahipti (Finlayson,
2007: 17). Habermas’in kariyeri boyunca zihnini- devlet ile sivil toplum, yasallik ile mesruiyet ve anayasacilik ve
hukuk devleti ile demokrasi olmak iizere-kKavramsal ilgiler mesgul etmistir (Specter, 2012: 30). Habermas’in
yazilari, en soldan en muhafazakar sagina kadar Bati Almanya toplumundaki tiim siyasi egilimleri kapsayan bir
soylem olan, teknokrasi sdyleminin siireklilik gosteren karsitliklarina bir tepkiydi (Specter, 2012: 121). Habermas'a
gore, iletisimsel eylem baglamlarinin analizi igin, sosyal olgulara giden yolu agan bir anlam anlayigimi sistematik
olarak gelistirmek yeterlidir. Burada dil analizinin veya dil hermenutiginin islemsel bi¢imlerini kullanmak da
miimkiindiir. Habermas, teknokratik bilincin elestirisinin bize baska bir eylem tiiriiniin gerekli/zorunlu oldugunu,
yani “iletisimsel eylem” veya “etkilesim” oldugunu gosterdigini vurgular. Habermas, bu donemde kullanilan en
6nemli kavramlardan biri olan “aragsal akil” kavramina kars1 “iletisimsel akil” kavramini ortaya atmistir (Tirnovals,
2005: 68). Habermas, II. Diinya Savasi sonrast donemde en Onemli sosyal kuramcilardan biridir. Nitekim
Habermas, disiplinlerarasi bir perspektif ortaya ¢ikarmistir ve Almanya’da demokratik solun gelismesinde 6nemli
bir sahsiyet ozelligini kazanmistir. Fikirsel diisiincelerinin sekillenmesinde; II. Diinya Savasi, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin ekonomik ve sosyal yikintilardan ortaya ¢ikisi, Soguk Savas, 1968 yili 6grenci olaylari, 1989
yilinda Berlin Duvari’nin yikilisi ve Sovyetler Birligi’nin son bulmasi etkili olmustur (Finlayson, 2007: 11-13). Bu
baglamda, Habermas’in diisiinsel ¢alismalarinda Bati Almanya’nin liberal-demokratik bir cumhuriyete
doniislimiiniin izleri bulunmaktadir (Specter, 2012: 46). Habermas’in betimledigi bi¢imiyle modern Bati
felsefesindeki gerilim, “halk egemenligi” terimiyle 6zetledigi “eskilerin 6zgiirliigli” ile “insan haklar1” kavramiyla
isaret ettigi “modernligin 6zglirliigli” arasindaki gerilimdir. Habermas, “cumhuriyetcilik” terimini, Ornegini
Rousseau’nun olusturdugu fakat kokleri Aristoteles’te bulunan bir diisiince gelenegine ve Ronesans hiimanizm
geleneklerine atif yaparak kullanirken, modern “liberalizmi” &rnekleri Locke ve Kant olan bir gelenege atfen
kullanmaktadir (Specter, 2012: 223). Nitekim Habermas (2012: 173)’a gore; “Aristoteles ve Ronesans in siyasi
hiimanizmine kadar uzanan ‘“‘cumhuriyet¢ilik”, devlet vatandaslarimin kamusal o6zerkligini her zaman, oézel
insanlarin siyaset-oncesi ozgiirliiklerinin ontinde tutmugstu. Locke’a kadar uzanan liberalizm, zorbacit ¢ogunlugun
yaratacag tehlikeleri hatirlatarak, insan haklarina onceligin verilmesini istemistir”.

Habermas’in igiincii kusak temsilcisi oldugu, elestirel teori olarak bilinen Frankfurt Okulu, 1923 yilinda
Almanya’da Egitim Bakanligi’nin bir karartyla kurulan “Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii” etrafinda toplanan
filozof ve toplum bilimcilere verilen isimdir (Timur, 2012: 25). Frankfurt Okulu’nun tiim iiyeleri, elestirel teorinin
bilgi olmasi ve ideolojik tutum ve davranislardan kaginilmasi gerektigi konusunda goriis birligine sahiptir (Geuss,
2013: 143). Okul, geleneksel pozitivist anlayisa karsi elestirel teori anlayisini gelistirdi (Onat, 2013: 62). Okulun
kurucularindan Adorno ve Horkheimer, sanayilesmis ve biirokratiklesmis modern diinyanin ussallagtirma siireciyle
bicimlendigini ileri siirmektedir. Diinyanin hizla matematiklesmesi ve nesnellesmesi, efsaneci ve dini diinya
goriiglerini yok olmaya siiriklemistir. Adorno ve Horkheimer’a gore kurumsal hayatin artan bigimde bilim ve
teknoloji ile yani aragsal akilcilikla bigimlendirildigini ileri siirmektedirler (Finlayson, 2007: 29). Habermas’in
1962 yilinda yayimlanan “Kamusal Alanin Yapisal Dontlisiimii” adli kitabi, Adorno ve Horkheimer’in elestirel
kuram igerigine yapisal olarak elestirel bir cevaptir (Finlayson, 2007: 31-32). Burada Habermas, Aydinlanmanin
aragsal akla dayali rasyonellesmesini kabul etmekle beraber, elestirel sorgulama yontemiyle alternatif modeller ve
yaklagimlar iiretmektedir.

Weber, kapitalist ekonomik faaliyetin bigimini, burjuva 6zel hukuk iliskisini ve biirokratik otoriteyi belirtmek i¢in
"rasyonalite" kavramini kullandi (Habermas, 1993: 31). Weber, kapitalizmi ve biirokrasiyi, modern uygarhigi
karakterize eden genel, tek yanli, yani aragsal rasyonalizasyon siireglerinin 6rnekleri olarak goriir. Weber, bu
kavramlar1 kendi rasyonalite teorisi ile agiklamaya c¢alismis ve onlar1 aragsal rasyonalite ile saglamlagtirmaya gaba
sarfetmigtir. Weber, rasyonalizasyon siireclerinin degerleri ve uzlagimlari nasil yok ettigini agiklar, ancak keyfi
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veya karar disinda, amaglarla ilgili temel bir rasyonalite i¢in alternatif bir temele dayanmaz (Yavuz, 2008: 9).
“Weber’in rasyonellesme dedigi seyi yeniden formiile etmek i¢in” diyor Habermas, “bu siibjektif yaklagimi agmak
ve yeni bir kavramsal ¢erceve onermek istiyorum: Hareket noktam is ile karsilikli etkilesim arasindaki temelli
ayrim olacaktir” (Timur, 2012: 133). Bu noktada Habermas, Weber’e atfederek aracgsal rasyonalite yerine
iletisimsel rasyonalite kavrami ile elestiri ve kanitlamanin etkinliginin ve olanaklarinin gelistirilmesini
ongormektedir (Parlak ve Dogan, 2020: 81).

Diger yandan Habermas, Kant’a dayandirilan pratik akli iletisimsel akilla degistirerek iletisimsel aklin islevini de
dil yontemi ile tasdiklemektedir. Habermas’a gore; “iletisimsel eylem teorisi ile ilgili farklt bir yaklagim
benimseyerek, pratik akli iletisimsel akilla degistirdim. Bu, bir terminoloji degisikliginden ibaret degildir. Klasik
modern diisiince geleneginde, pratik akil ile sosyal akil arasindaki baglanti dogrudan olmustur. Bu durum, sosyal
hayat alaminda tamamen normatif veya-bir zamanlar tarihsel meseleler felsefesiyle filtrelenen-kriptonormatif
acidan yaklasildigi anlamina gelmistir” (Yaylali, 2021: 10). Bu konuyla biiyiik oranda baglantili olan Habermas’in
sOylem etigi, esas mantigina soylem kurallarmin ya da ideallerinin yol gosterdigi modern Kantgi ahlaklilik
anlayisinin bir gelisimidir (Finlayson, 2007: 108). Bu anlamda her iki etik 6greti de deontolojik ahlak anlayisina
aittir. Habermas, Kant'in 6nderligiyle baslayan bu diisiince akiminin temel 6zelligini sdyle agiklar: "Klasik etik, "iyi
yasam"mn tim sorunlartyla ilgilenirken, Kant'in etigi yalnizca dogru ve adil eylem sorunlariyla ilgilenirdi".
Habermas’in Karl-Otto Apel ile birlikte gelistirdigi sdylem etigi, ahlak ve hukuku rasyonel olarak temellendirme
geleneginin bir 6rnegini olusturur. Habermas bu temeli iletisimsel rasyonalitede buldu. Habermas, rasyonellik
anlayisini, Peirce tarafindan sekillendirilen, Austin ve Searle’in s6z edimi kurami altinda gelistirilen pragmatik
felsefenin etkisi altinda ve iletisimsel eylemin 6zneleraras1 baglaminda tanimlanan bireyin 6tesinde gelistirmistir
(Duran, 2017: 64). Nitekim sOylem etigi, Kantci1 etigin deontolojik, kavramsal, bi¢imsel ve evrensel karakterini en
basindan beri agiklayabilmektedir (Habermas, 2020: 17). Habermas’a gore gecerliliklerin pratikte sinanmast,
gecerlilik iddialarinin ortaya atilmasiyla olugsmaktadir. Boylece olusan bir “gerceklik”, ancak dil ile kurulan ve
kelimeler ile olusan “dilsel gercekliktir” (Yaylali, 2021: 16). Habermas, sdylem kuramiyla Kant¢1 bigcimsellik ve
Hegelci ahlaki dikkate alir. Kant'in bigimselci ahlak anlayisi kategorik zorunluluklarla nelerin yapilip nelerin
yapilmamasi gerektigini gosterirken, Hegel toplumlara 6zgii etik anlayisin1 bu ahlak anlayigina bir elestiri olarak
one ¢ikarir. Habermas, hem iletisimsel eylem kuramindaki hem de sdylem kuramindaki anlayislari igine alarak,
Kant'in kategorik buyruklar1 yerine tartismanin normlarini1 sdylem kuramina sokar. Boylece soyut ve evrensel bir
ahlak anlayisindan 6znelerarasi bir tartigmanin normlarina doniisiir (Yiikselbaba, 2008: 184). S6ylem kurami, her
iki taraftan da 6geler alir ve bunlar1 karar verme igin ideal bir prosediir kavrami i¢inde yorumlar (Noonan, 2005:
106). Dilbilimsel yaklagim, sosyal eylemi Oznelerarasilik diizleminde inceleyen anlayici bir sosyolojiye
gotirmektedir (Habermas, 2011: 263). Bu cercevede de Habermas’in yontemi agisindan biiyilk 6neme sahip
yorumbilgisi-hermeneutik, dogal bir dile hakim olmay1 6grendigimiz 6l¢iide edindigimiz bir yetiyle, dilsel olarak
iletisilebilir anlami1 anlama ve bozulmus iletisimler durumunda anlasilir kilma sanatiyla iligkilidir (Habermas, 2011:
359). Burada Habermas, yorumbilgisi ile fenomoloji ve varolusguluk gibi ¢agdas felsefi akimlardan da destek
alarak, aslinda sosyal bilimlere iligkin temel mantigini kurgulamaktadir (Lafont, 2009).

4. JURGEN HABERMAS’TA KAMUSAL ALAN, MODERNLIK VE DEMOKRASiI DUSUNCELERI

Jirgen Habermas, iletisimsel eylem kuramu ile kamusal alan, modernlik ve miizakereci demokrasi gibi farkl
kavramlar1 birbiriyle biitiinlestirerek literatiire kazandirmistir. Habermas’in 6zellikle bu kavramlar {izerinden
devlet, hukuk, anayasacilik, sivil toplum ve mesruiyet gibi konular1 analiz ettigi anlasilmaktadir. Bu noktada,
siyaset bilimi ve felsefesine ait birgok geleneksel kavram ve tartisma, Habermas ile farkli bir entelektiiel sahaya
taginmigtir.

4.1. Kamusal Alan

Habermas, kamusalligi hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak ele almistir; hem kamu, kamusallik,
kamuoyu, kamusal alan gibi kavramlarin tarihsel dontisiimiinii degerlendirmekle kalmamis, hem de iletisimsel
eylem teorisi ile iletisime dayali yeni bir kamusal alan modeli gercevesinde diisiincelerini dile getirmistir (Odabas,
2018: 2055). Habermas’in felsefesinde kamusal alan, bireylerin 6zel alanlarini terk ederek esit yurttaslar olarak
tartigmaya katilabildikleri, her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve politik konularda s6z sahibi olduklar1 6zgiir tartigma alani
olarak tanimlanmaktadir (Torun, 2020: 222). Habermas, kamusal alan1 demokratik bir politikanin ideal kaynagi ve
demokrasiyi-esitlik, 6zgiirliik, akilcilik, dogruluk-besleyen ve siirdiiren bilgi-kuramsal ve ahlaki degerlerin zemini
olarak gormektedir (Finlayson, 2007: 39). Habermas'a gore kamusal alan, 6zel yurttaglarin birbirleriyle "iletigim"
yoluyla olusturduklar1 kamu kurumlari tarafindan olusturulmaktadir. Habermas'in kamusal alani iginde, bireyler ne
6zel alanin iiyeleri olarak ne de devlet biirokrasisinin iiyeleri olarak hareket edemezler (Eray, 2017: 318). Nitekim
Habermas, kamusal alan diisiincesi ile demokratik bir hukuk devleti biinyesinde insanlarin farkli ortamlarda bir
araya gelerek toplumsal konular1 degerlendirebildikleri ve miizakere kanallarimin stirekli agik oldugu bir siirece
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gonderme yapmaktadir. Bu sosyo-Kkiiltiirel ve kamusal ortamda da toplumsal sorunlarin ¢6ziilebilecegini, kalitenin
artacagini ileri siirmektedir.

4.2. Demokrasi Perspektifi

Demokrasilerde halkin iktidar1 ve iistiinliigii i¢in her yurttasin siyasal katilim hakkina gereksinimi vardir (Doehring,
2014: 166; Demir vd., 2011: 29). Habermas’a gore politik bir sistem, karar veren kurumlari sivil toplumun girisine
gecirgen oldugunda ve alttan gelen bu giris (sivil toplum ve kamu fikri), ¢ikis1 (politikalar ve yasalar)
etkileyebilecek dogrultuda dogru kanallara sahip oldugunda isler. Demokratik devletler bu dengeyi, uygulamada
demokratik olmayan sistemlere oranla daha iyi basarir. Yine Habermas’a gore politika, “insanlarin egemenliginden
ve bireylerin 6znelliginden dogal olarak tiireyen 6zgiirliiglin” ifadesidir. Habermas, insan haklar1 diisiincesine sahip
cikar ve daha genis bicimde devletlerin farkli diinya goriisleri ve farkli kiiltiirlere daha hosgoriilii ve kapsayict
olmasi gerektigi liberal goriigiinii benimser (Finlayson, 2007: 157-161).

Habermas’a gore; “20. Yiizyilda toplumsal refah demokrasileri altinda kamusal alan artik daha ¢ok esas olarak
farkl tepkilere, tabanlara ve ¢ikarlara dayanan orgiitlerin birbiriyle ve devletle pazarlik edip, uzlagtigi ve bu
isleyis siirecinde kamunun dislandigi bir kamusal alan haline gelmistir” (Akt. McCarthy, 2004: 92). Yine
Habermas’a gore 20. Yiizyilda, liberal devletin sosyal devlete evrilmesiyle birlikte burjuva kamusal alaninda
birbirine zit iki egilim ortaya ¢ikmigtir (Timur, 2012: 74; Postone, 1996: 172). Habermas (2003: 73), iletisimsel
eylem temelinde olusturdugu toplum kuramiyla iki farkli alan tanimlar: Yasam diinyasi ve sistem. Yasam diinyast,
iletisimsel eylemin olusturdugu gelenek, gorenek ve sosyal arka plan bilgilerini verir. Bu yagsam alani ayn1 zamanda
insanlarin sosyo-kiiltiirel yasamidir. Bu hayatta karsilikli iletisimden kaynaklanan bir degerler aktarimi vardir.
Habermas'in sistem olarak adlandirdigi yasam diinyasi, bunu, mal miibadelesi ile iiretimin devami i¢in uygulanan
formiilasyonun, kar elde etmenin ve isleyen bir biirokrasinin dogru sonuca ulagmasinin birlesimi olarak agiklar.
Habermas'in miizakereci demokrasi anlayisini siyasi baglamda liberal 6gretilerin disinda gérmek dogru degildir.
Liberal anlayigin tahlili ile cumhuriyet 6gretilerinin sentezinin demokrasinin agmazlara ¢éziim aradigi noktada
kurtulus olarak goriilmektedir (Becer ve Mazman, 2017: 7-8). Habermas'in iletisimsel eylem teorisini
tamamladigint soyledigi yasam diinyasi kavrami, Husserl'in goriinglibilimsel yasama evreni analizleri ve
Wittgeinstein'in yasam tarzi analizlerine benzer sekilde, belirli yagam alanlariin tarihsel goriiniimleri bigimindeki
yapilar1 hedefler. Ote yandan yasam diinyasim1 Durkheim'in "kolektif biling" kavramiyla iliskilendirir. Ancak, bu
haliyle, kolektif biling kavrami {izerinden yasama evreni ve toplumun tanimlanmasinin sinirlari oldugunu diisiinir.
Bu nedenle, Habermas igin toplum, ayni anda hem sistem hem de yasam diinyas1 olarak diisiiniilmelidir (Y1ildirim,
2006: 255). Bu ¢ercevede Habermas, aslinda demokrasinin isledigi ve toplumsal konularin mutabakat igerisinde
bulundugu evreyi, sistem ve yasam diinyasi arasindaki gerilimlerin azaltilmasina baglamaktadir.

Habermas metodolojisinde sik gdzlenen mesruiyet kavraminin genellikle alisilmis olan anlami, pozitif hukuk
normuna uygunluktur (Oktem ve Tiirkbag, 2012: 95). Habermas, mesruiyet kavramim demokrasi ilkesinde formiile
etmektedir (Finlayson, 2007: 167). Mesruiyet, Habermas'in taniminda, “olmaya deger” anlamina gelir. Bagka bir
deyisle, "bir normun iddiasinin dogru ve adil olarak taninmasi igin iyi argiimanlara dayanmasi” anlamina gelir
(Schneider, 2000: 112). Geg kapitalist toplumlarda, liberal kapitalist toplumlardan farkli olarak, devlet aygiti
yalnizca kapitalist tiretim kosullarini giivence altina almakla kalmaz, ayn1 zamanda bu alanlara miidahale eder. Bu
toplumlarda serbest piyasa mekanizmasinin yapisal islev bozukluklar1 ve idari mekanizmanin islevsiz yan etkileri,
burjuvazinin temel ideolojisi olan “adil miibadele ve boliisim™i yerle bir etmektedir (Yildiz, 2019: 163).
Habermas‘a gore burada problem, kamusal alanin “toplumsal yasam diinyasi“ ve “sistem diinyasi” olarak
boliinmesi sonucu kiiltiirel biitiinliigiin kaybolmus olmasidir (Ozkan, 2017: 241). Habermas, mesruiyet krizinin
¢Ozlimiiniin ancak miizakereci demokrasi sistemi ile ¢oziilebilecegine de inanmaktadir (Yaylali, 2021: 51).

Habermas, hukuk ve devlet teorisi arasinda temel goriislerini, “Gergekler ve Normlar Arasinda” adli kitabinda
agiklamistir (McCormick, 2015: 133). Modern anayasalar varliklarini, yurttaglarin kendi kararlariyla 6zgiir ve esit
yurttaslar olarak birlikte bir topluluk olusturabileceklerini 6ne siiren akil hukukuna borg¢ludur. Nitekim pozitif
hukuk yoluyla kolektif yasam mesrulastirilmak istendiginde, karsilikli olarak kabul edilmesi gereken haklari tam
olarak yiiriirlige koyan anayasadir (Habermas, 2012: 111). Modern devletlerin temel vasfi, siyasal iktidarin pozitif
hukuk yoluyla tesis edilmesidir (Habermas, 2018: 152). Pozitif hukukun siyasal iktidarla i¢ i¢ce gegmesindeki amag,
yasal bir iktidar kurmak degil, demokratik bir bi¢gimde olusmus yasalara sahip bir hukuk devleti yaratabilmektedir
(Habermas, 2007: 124). Pozitivist hukuk anlayisi, yargi baglaminda hukukun istiinliigiinii vurgularken, hukukun
kendi 6zerkligini ve siirlarin1 koruma refleksiyle aragsallagtirilabilen bir iktidar mekanizmasi olma potansiyeline
de sahiptir. Hukuki pozitivizmin bu niteligi, anayasa yapim siireglerine kamusallig1 ve siyasi katilimi kisitlayan
otoriter bir gii¢c anlayiginin elinde son derece tehlikeli bir hale gelebilir. Dolayisiyla Habermas'a gore hukukun
mesrulugu meselesi hukuki bir mesele degil, ahlaki ve siyasi bir meseledir. Mesruiyet sorunlarinin ¢dziimii igin
diisiiniiriin Onerisi, siyaset felsefesindeki bu sorunlart miizakereci demokrasi ve kamusallik kavramlar1 temelinde
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ele almaktir (Calici, 2020: 162). Habermas, mesruiyet tartismasinda ahlaki ilkeyi demokrasi ilkesinden
ayirmaktadir, ¢linkii demokrasi ilkesi “mesru yasama siirecini” belirtir (Shahramnia, 2011: 256).

4.3. Bitmeyen Proje: Modernlik

Habermas, modernligi bir proje olarak tanilamaktadir. Ciinkii modernite, modernlesme siiregleriyle ortaya c¢ikarilan
belirli sorunlara cevap olarak meydana gelen bir kiiltiirel harekettir (Finlayson, 2007: 103). Habermas’in tezine
gore; “modernite ve modernite projesini kayip bir dava olarak goézden ¢ikarmak yerine, moderniteyi yadsimaya
calismig Olglisiiz programlarindan hatalarindan ders almaliy1z” (Specter, 2012: 179). Habermas, Aydinlanmanin
miras1 olarak kabul ettigi moderniteyi akla, rasyonaliteye ve biiyiik anlatilara yonelik saldirilara karsi savundu.
Modernligi, kendini yaratma siireci ve bu siirecin kazanimlar1 olarak goriir. Habermas, aydinlanma ve moderniteyi
savunurken bu siiregleri de bazi bagliklar altinda elestirmistir. Modernitedeki rasyonellesme siireglerinin, ilerleme
ve aklin yanlislanmasim icerdigini hesaba katmis ve iletisimsel rasyonaliteye ulasmustir. iletisimsel akli
moderniteye dahil olan ancak heniiz kullanilmayan bir olasilik olarak ortaya ¢ikartir (Yiikselbaba, 2008: 192).

Habermas’a gore moderniteye muhalefet, Bati demokrasilerinin basarilarin1 ve reformlari mesrulastirmaya hizmet
eden kavramlari gormezden gelmek demektir. Postmodernistler siklikla "modern diinya, sekiilerlesme,
rasyonalizasyon, merkantilizm, optimizasyon, batiilasma, kapitalizm, sanayilesme, sanayilegsme sonrasi,
tekniklesme, entelektiiellesme, nesnellesme, bilimsellesme, ilerleme, aydinlanma, demokrasi ve pozitivizm"
kavramlarim1 sosyoloji ile iligkilendirirler ve hepsine karsi ¢ikiyorlar. Bu baglamda Habermas, "oznellik,
Nietzsche'nin akil elestirisi, gii¢ teorisi gibi kavramlarin modernizmin i¢inde yer aldigini ve bunlar1 olumlayan
postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu" belirtir. Bu goriislere ragmen Habermas, modernizm iizerine
postmodern tartismaya katkida bulunur. Bu durum, Habermas't postmodern felsefe ile iliskilendirilen bir konuma
getirir (Dogan, 2017b: 38). Nitekim Habermas, her ne kadar postmodernizme mesafeli bir goriis sergilese de,
modernite savunusu yaparken gelistirmis oldugu kavram ve yaklasimlarla postmodernite literatiiriinii de
yonlendirmekte ve gelismesine katki sunmaktadir. Hatta zaman zaman ileri siirdligli goriisleri, dogrudan
postmoderniteye zemin olusturabilmektedir.

5. YONETISIM VE OMBUDSMAN

Yonetisim ve ombudsman kavramlart da d6zellikle 1980°1i yillardan sonra kamu yonetiminde yasanan paradigma
degisimleri sonrasinda birbiriyle baglantili kavramlar olarak ifade edilmistir. Calismanin bu kisminda bu
kavramlar, daha sonraki analizler i¢in 6z olarak agiklanmistir.

5.1. Yonetisim

Yonetigim, Diinya Bankas1 (DB) tarafindan 1989 yilinda hazirlanan bir raporda (Sub-Sahran Africa: From Crisis to
Sustainable Development), Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde kalkinma yonetimini gelistirmek, yolsuzlugu azaltmak ve
iyl yonetisim kurmak amaciyla ortaya konan bir kavramdir. Bu donemden sonra yonetisim kavrami akademide ve
giincel siyasette temel tartisma konularindan biri haline gelmis ve popiilaritesini artirmigtir. Yine 1990'lardan sonra
yonetisim, ABD kokenli diger uluslararasi kuruluglar ve Avrupa Birligi-AB tarafindan gelistirilmis ve
benimsenmistir (Dogan, 2017b: 36). Yonetisimin diinyada hizlica kabul gérmesi ve farkli disiplinlerde ve sahada
ele alinmasi neo-liberal donemdeki krizlerden kagis ve sistemin oniindeki engellerin kaldirilmasi igin bir yol olarak
goriilmiustiir.

Kapsamli bir tanim yapmak gerekirse yonetisim, “orgiitsel amaglarin miikemmel olarak gerceklestirilmesi icin
giiclendirilmis kisilerin, ortak c¢ikarlart kisisel ¢ikarlarimin oniine alarak davrandigi, iletisim ve etkin bilgi
paylasimi, karsilikli giiven ve seffafligi benimsemis, miisterek karar verebilen, duygusal zekds: yiiksek, empatik,
proaktif ve sinerjik davranarak gercekiestirilen orgiitsel etkinlikler” seklinde tanimlanabilir (Fidan, 2011: 6-7)

Yonetisim kavrami, kamu yonetimi, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluglarimi ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini ve karsilikli etkilesimlerini i¢eren karmagik bir sistemi ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu siiregte
merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinin yani sira sivil toplum kuruluslari, 6zel girisimciler ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar da dahil olmak iizere ¢ok cesitli aktorlerin varligi ve yonetim sistemine dahil edilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir (Ozer, 2006: 63).

Yonetigimin 6zellikleri su sekilde agiklanabilmektedir (Demirel, 2010: 67):

V' “Yonetisim, kamu yonetiminin alamm devletin faaliyet alamnin surlandirilmasina yonelik bazi ¢abalar ele
alarak ve yonetsel siirece ozel sektor ve sivil toplum érgiitlerini de dahil ederek genisletmektedir.

v’ Yonetisim ekonomik kalkinmada ekonomik, sosyal ve politik oncelikler iizerinde bir fikir saglanmasini gerekli
kilar. Yetki devirleri araciligiyla katilimciligr saglar. Segilmis géreviilerin fonksiyonlarimi azaltir. Segilmis
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gorevliler icin hedef ve sorumluluk belirlemeyi temel bir amag¢ haline getirir. Katilimcilik, saydamlik ve
demokratik katilimciligt yonetsel siirecte etkin kilar”.

5.2. Ombudsman

Ombudsman, kamu yonetimi ile vatandaslar arasindaki uyusmazliklari ¢6zen ve arabuluculuk gibi mekanizmalari
olan vatandas odakli bir sikayet organidir (Gokge, 2012: 205). Bu acidan ombudsman, kanunla c¢izilen goérev alani
cercevesinde faaliyet gosteren, esas olarak vatandaslardan veya halktan aldigi kamu yonetimine yonelik koti
yoénetim/insan haklari ihlalleri sikayetleriyle hareket eden bir kamu kurumudur. Ik olarak 18. Yiizyilda Isveg'te
ortaya ¢ikti. II. Diinya Savasi'na kadar sadece Isve¢ ve Finlandiya'da kurulmus, daha sonra diinyanin tiim
kitalarinda ve glinlimiize kadar gesitli devletlerde kurulmustur. Bugiin yaklasik 195 devlette ombudsmanlik kurumu
bulunmaktadir (Dogan, 2019: 315). Ombudsmanin diinya devletleri ve rejimleri tarafindan bu ¢apta benimsenmesi,
bilim ve kiiltiirdeki degisimler ve diinya konjonktiirel gelisimi ile izah edilebilir. Nitekim ombudsman, insanligin
ortak demokrasi yontemi haline donilismiis gibi goriinmektedir.

Akademik literatiirde sik¢a bagvurulan bir kaynak olarak Uluslararasi Barolar Birligi (International Bar
Association-IBA) ’nin yaptigi tanimlamaya gére ombudsman, “anayasa ile yetkilendirilmis ve Parlamento adina
yasal bir eylemle hiikiimet kuruluslari, resmi makamlar ve kamu gorevlileri veya o yonde hareket eden kurum ve
kuruluglar tizerinde inceleme gérevi olan, kamu yonetiminin veya idarenin hatali eylemlerine karsi onerilerde
bulunan, hazirlamis oldugu raporu Parlamento’ya sunan ve yasal olarak Parlamento’ya sorumlu olan yiiksek
diizeyde bir kamu goreviisinin bagimsiz olarak basinda bulundugu bir gérevli veya kurumun adi olarak
tanmimlanmaktadw” (Seneviratne, 2002: 8’den Akt. Parlak ve Dogan, 2016).

Ombudsmanin temel 6zellikleri de sunlardir (Ozden, 2010):

Tarafsizlik,

Bagimsizlik,

Hizlilik,

Kalite,

Demokratiklik,

Insan haklarm giiglendirmesi,
Katilimeilik,

Seffaflik.

6. LITERATURE YENI BiR KAVRAM DENEMESi: “OMBUDSMANISIM (ING.
OMBUDSMANANCE)”

Yonetisim ve ombudsman, siyasal liberalizmin ve demokrasinin Aydinlanma ¢agindan giiniimiize kadar belirli bir
cercevede anlam kazandirdigi kavram olarak goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde demokrasinin ve liberalizmin
diinyada baskin karakteri ve neo-liberal ekonomi ile eklemlenen yeni sag ideolojiye dayali kamu y6netimi, birbirini
destekleyerek ayni yontem ve epistemolojiden beslenmektedir. Kamu yonetimi disiplini de 20. Yiizyilin son
ceyreginden baslayarak modernizm eksenli bir zeminden postmodern eksenli bir zemine kaymistir (Parlak ve
Dogan, 2020). Bu ¢alismada onerilecek kavram seti, belirli kabullerden hareket etmektedir. Nitekim yonetisim ve
ombudsman, Anglo-Sakson ve Amerikan kapitalizminin kamu ydnetimi {izerindeki liberal izdisiimleridir. Bu
baglamda, Amerikan kamu yonetiminin disiplin iizerindeki belirleyici etkisi ve diinyada liberal demokrasinin
hakimiyeti yonetisim ve ombudsmani ortak degerler altinda postmodern ¢agda biitiinlestirmektedir. Bu baglamda,
1980’11 yillardan sonra kiiresellesme, yeni sag ve neo-liberalizm eksenli liberal yeniden yapilanma, kamu
yonetiminde katilim, demokrasi ve mesruiyet gibi kavramlar1 Anglo-Sakson degerlerle biitiinlestirmektedir. Bu
durumda bulundugumuz dénemde, artik “ombudsman yonetigsim”i {izerine diisinmek zorunlu goriinmektedir. Bu
diisiince lizerine de calismada “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)” kavramu ileri siiriilmektedir.

S SANENE N NN NN

Bu ¢aligsmada, literatiire 6nerilen “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)” kavraminin analizi i¢in, “postmodern
kamu ydnetimi”, “ombudsman” ve “yOnetisim” kavramlarindan yararlanilacaktir. Bunlara ek olarak bu kavramlarin
birlestirilmesinde ¢alismanin baslangi¢ kisimlarinda ifade edilen Habermas perspektifinden de faydalanilacak ve
iligki kurulacaktir. Sirasiyla ombudsman, postmodern kamu yoOnetimi ve yoOnetisim kavramlari, konu ile ilgili
aciklandiktan sonra birbirleriyle iliskilendirilecektir. Nitekim c¢aligmanin amaci ve yoOntemi cergevesinde,

Habermas’in bu kavramlarla ilgisi de degerlendirilecektir.

Ombudsman, bir Anglo-Sakson icadidir. Mayasinda siyasal liberalizm bulunmaktadir. Ayrica da ombudsman, bir
postmodern denetim paradigmasidir. Nitekim ombudsmanin temelinde tasidigi ilkeler ile klasik ve cagdas
diizeylerde olmak iizere “siyaset felsefesi, sosyoloji, siyaset, yonetim, iktisat, tarih ve hukuk” bilimlerinin belirli
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olusum ve doniisiim evreleriyle baglantilidir. Bu baglant1 ise ombudsmanin teorik dizayni i¢in ortam saglamaktadir
(Dogan, 2021: 5189).

Bu c¢ergevede, ombudsman teorisi {izerine interdisipliner bir analiz gerceklestiren Dogan (2021: 5189)’a gore
asagidaki bilim dallar1 ve ombudsman teorisi arasinda anahtar kelimeler bi¢iminde bir tasnif yapilabilir:

v Pozitvizim/Ingiliz idealist felsefesi/Hermeneutik (Siyaset Felsefesi),

v' Klasik sosyoloji/Amerikan sosyolojisi (Sosyoloji),

v" Kurumsalcilik/Davranigsalcilik/Sistem teorisi (Siyaset Bilimi),

v" Klasik kamu yonetimi/ Demokratik kamu yonetimi (Kamu Y netimi),

v Klasik iktisada dayali verimlilik/Sosyal liberalizm esasli oydasma/Neo-liberalizme dayali kalite (iktisat),
v Aydimlanma tarihgiligi/Alman tarih okulu/Annales okulu (Tarih),
v' Pozitivist hukuk/Dogal hukuk (Hukuk).

Ombudsman paradigmasi, Annales Okulu ve sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasi arasinda iliski kuran
yontembilimsel arastirmalarinda Parlak ve Dogan (2021: 53-54)’a gore de ... “memnuniyet, 6zgiirliik, etik, esitlik
ve katilim gibi oziinde hiimanist liberal degerlere sahip ombudsman paradigmasi, 20. yiizyin tek tip, kotii niyetli
ve haksiz diisiince ve yontemlerine karst tarihsel, sosyal ve felsefi alanlardaki tartismalarla biitiinlesmekte ve
desteklemektedir. Nitekim burada kurulan iligki, bir ombudsman teorisinin olusumunda belirli dinamikleri ortaya
koymaktadir. Ciinkii ombudsmanlik teorisinin kurulusu, ombudsmanlik teorisinin biitiinliigiine dayanmaktadir. Bu
iliski aymi zamanda ombudsmanin bilimsel, felsefi, tarihsel, politik, sosyolojik ve ekonomik temelini de
olusturmaktadir”.

Buradan da anlasildigi gibi ombudsman, sadece basit bir kamu yoOnetimi denetim aracinin Otesinde farkli
disiplinlerle iliski kurulabilen teorik bir zemine sahiptir. Bu bakimdan, Habermas’in da benimsemis oldugu
yorumsamaci-hermeneutik felsefe ve bilgi kurami burada biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim Habermas’in kamusal
alan, iletisimsel eylem ve demokrasi teorisi g¢er¢evesinde ortaya koydugu goriisleri, katilim, demokrasi ve
mesruiyet kavramlari ile ombudsmana canlilik kazandirmaktadir ve ombudsman bdylece diinya boyunca yayilimini
giiclendirmektedir. Dogan (2021) ve Parlak ve Dogan (2021)’nin ortaya koymus oldugu perspektifte ombudsmanin
Habermas’in ¢izdigi alanda derin bir entelektiiel alan1 ve teorik tartisma zemini oldugu anlasilmaktadir.
Habermas’in liberal ve cumhuriyet¢i cizgide, sag ve sol, analizleri ombudsmanin bu zengin teorik dizaynina
kaynak saglamaktadir.

Asagida, Tablo 1’de ombudsman paradigmasinin farkli bir boyuttan analizi yapilmistir.

Tablo 1. Ombudsman Paradigmasi
OMBUDSMAN

PARADIGMASI Biirokrasi Davranissal Boyut Yeni Kamu Yonetimi Yonetisim
Denetim “Kapals, -Insan odaklilik -Hesap verebilirlik, -Katilimeilik
-Gizli -Ac¢iklik

-1920 (Finlandiya)

Tarihsellik -18. yiizy1l (Isveg) -1945 (Danimarka) -1970 sonrast -1990 sonrast

o . -Aragsalliktan .

Kiiltiir/Sosyoloji -Rasyonellesme e -Yerellesme -Postmodern kamu yonetimi
amagsalliga doniig

; . -Merkantalizm . . L . .

Ideoloji (Liberalizm) -Sosyal liberalizm -Yeni sag -Post-Wasghinton Konsensusii

Kaynak: Dogan, 2019: 315.

Tablo 1'e gore; ombudsman kavramui, farkli disiplinler ger¢evesinde kamu yonetimi teorilerinin yoni g¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Buna gére ombudsman, Ortodoks/Heteredoks kamu yonetimi ve modern/postmodern kamu
yonetimi ekseninde/yoniinde farkli disiplin ve yaklagimlarla paralel bir gelisme egilimi gdstermektedir.
Ombudsmanlik veya ombudsmanlik kurumu, 18. Yiizyilda modern g¢agda ortaya cikmis gibi goriinse de
postmodern kamu ydnetimi ile asil kimligini bulmustur (Dogan, 2014a). Ciinkii II. Diinya Savasi'na kadar sadece
iki devlette goriilen bu yap1 veya teskilat, yukarida bahsedilen siyasi, sosyolojik, bilimsel, kiiltiirel ve hukuki
dinamikler ve bunlarin somut ulusal ve uluslararas1 diizeyde kamu politikalar1 iizerindeki etkileri ¢ercevesinde
yayginlagsmasini ve kabul edilebilirligini artirmistir. Bu yoniiyle ombudsman, postmodern bir denetim paradigmasi
olarak adlandirilabilir (Dogan, 2014b). Nitekim 1950'lerden sonra ombudsmanlik, diinyada hukukun {stiinligi,
demokrasi 6zlemleri, yeni bagimsizlagsan devletlerde kurumsallagsma ¢abalari, devletin agir1 biiylimesi/genislemesi,
biirokrasi, sosyal refah devleti, kiiresellesme, yeni sag, yeni kamu ydnetimi gibi sebep ve yaklagimlarla kabul
edilebilirlik derecesini artirmigtir. Bu baglamda bilim, ideoloji, toplumsal yapidaki doniigiim, ekonomik konjonktiir
ve ulusal/kiiresel siyaset gibi dinamikler ombudsmanin akademik ve pratik gelisimi ve yayginlasmasi {izerinde
etkili olmaktadir (Dogan, 2019: 315). Bu ¢ercevede, bilimsel anlamda Habermas’in goriisleri ve sosyal bilimler

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1197



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

metodolojisinde actigt yol, ombudsmanin s6zii edilen kabul edilebilirlik derecelerinden biri olarak
degerlendirilmelidir.

Postmodern kamu yonetimi de, modern kamu yonetimi degerlerini derinden sorgulayarak, II. Diinya Savagi’ndan
sonra sekillenmeye baslamis ve 1980’1 yillardan sonra direk olarak kamu ydnetimine dahil olmustur. Bu yonetim
anlayisi, esnek, seffaf ve demokratik bir kamu yonetimi kurgulamaktadir. Postmodern kamu y6netimi, bir sdylem
olarak kamu yonetiminin 1980°1i yillardan sonra paradigma doniisiimiinde felsefi kaynagi meydana getirmektedir.
Postmodern kamu yonetimi de kamu yonetiminde esneklik, katilimcilik, vatandas odaklilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etik anlayis ve yerinden yonetimcilik gibi 6nciillere dayanmaktadir (Y1ldirim, 2009).

Asagida, Tablo 2’de ise postmodern kamu yoOnetimi Onciillerinden hareketle ombudsman ilkeleri
degerlendirilmistir.

Tablo 2. Postmodern Kamu Yénetimi Onciilleri Cergevesinde Ombudsman

YAKLASIM  VE Esneklik Katihmeilh | Vatandas Seffaflik Hesap Etik Yerinden
ONCULLER k Odaklihk Verebilirlik Anlayis Yonetimcilik
Ombudsman + + + + + + +

Kaynak: Dogan, 2015: 284.

Tablo 2 degerlendirildiginde; ombudsman yaklasimi “esneklik, katilimcilik, vatandas odaklilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etik anlayis ve yerinden yonetimcilik” agisindan postmodern kamu yonetimi onciillerinin tamaminin +
(olumlu) isareti aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tablodan da anlagilacagi iizere bu yaklasim, postmodern kamu
yonetimine odaklanmaktadir. Nitekim ombudsman, vatandaslardan kamu yonetimleri aleyhine gelen sikayetleri
hizli, giivenilir, adil ve aracisiz bir sekilde degerlendirerek ¢6ziime kavusturur, idareye onerilerde bulunabilir, kamu
idaresi ile vatandaglar arasinda arabuluculuk yapabilir, her iki tarafla iligkilerde ve isbirliginde bulunur ve
raporlarin1 Parlamentoya sunar ve kamuoyu ile paylasir ve bdylece katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir “cagdas
kamu yonetimi’ne fayda saglar. Nitekim ombudsmanin bu 6zellikleri ve nitelikleri ombudsmanliga ¢agdas bir
boyut kazandiran unsurlardir. Bu unsurlar sayesinde ombudsman, postmodern kamu yonetimi ile biitiinleserek teori
ve uygulama diizeyinde bu anlayisin bir araci haline gelmektedir (Dogan, 2015: 284).

Postmodern kamu yonetimi, politik/sosyolojik ve felsefi/kiiltiirel bir s6ylem iken yonetisim, postmodern kamu
yonetiminin somut teorik zeminidir. Nitekim ¢aligma i¢in dnemli olan ombudsman burada da one ¢gikmaktadir.
Ombudsman, yonetigim teorisinin somut bir uygulamasi olarak da goriilebilir. Bu durumda ombudsmanligin
kokleri modernizme dayansa da bu kavram veya kurum gercek kimligini postmodernizm ve postmodern donemde
bulmustur. Bu acidan “ombudsmanlik, postmodern bir denetim paradigmasidir”. Ombudsmanin gelisimini kamu
yonetiminin tarihsel ve teorik gelisimi ile iliskilendirmek bu 6ngoriiyii dogrulamaktadir. Nitekim II. ikinci Diinya
Savasi'na kadar iki olan ombudsmanlig1 uygulayan iilke sayis1 bugiin 190'a yaklasti. Elbette bu durum tesadiiflerle
acgiklanamaz. Bunu kanitlamak i¢in yukarida bahsedilen farkli dinamikleri dikkate almak ve hem kamu ydnetimi
hem de ombudsman paradigmasi agisindan analiz etmek gerekmektedir. Sonug olarak kamu yoOnetimi tarihi ve
teorileri agisindan modernizm ve postmodernizm gibi farkli dinamiklere dayali olarak yapilan analiz sonucunda,
ombudsmanin postmodern kamu yonetimi sdylemi altinda yoOnetisim teorisi ile birebir Ortiistiigii ve 6ziinde bir
kamu yoOnetiminin denetimi veya zihniyet doniisiimii acisindan paradigma degisimi oldugu belirtilmelidir (Dogan,
2019: 316). Diger yandan, postmodern kamu yonetimi ve yonetisim, “e-devlet”, “e-katilim” ve “e-demokrasi” gibi
aglarla da birbiriyle iligkilendirebilir (Firidin, 2021: 300-301). Ombudsmanin etik ve postmodern kamu y6netimi
iligkisi c¢ercevesinde topluma ahlaki konularda referans oldugu ve kamu yonetimlerini etik ilkeler gercevesinde
yonlendirdigi de sdylenmelidir (Cigeroglu Oztepe, 2021).

Yonetigim, 1990'lardan sonra kamu yonetimi alanindaki yeni sag temelli neo-liberal yapilanmanin temel yonetim
teorisi olup, yeni kamu ydnetiminin siyasal/sosyolojik ve kiiltiirel olarak gelismis bir modelidir. Buna gore
ombudsman paradigmasi, postmodern kamu yonetimi catist altinda yonetisim teorisinin somut bir yapisini
sunmaktadir. Bunlara ek olarak yonetisim ile ombudsman arasinda bir baglant1 kuruldugunda hem tarihsellik hem
de ilkeler acisindan bir iliski vardir. Yonetisim teorisinin uzantis1 veya somut bir goriintiisii olarak ombudsman,
katilimel, yerel, etik, hesap verebilir, seffaf ve hukukun tstiinliigiinii hedefleyen bir yapiya sahiptir (Dogan, 2017a).
Iyi yonetisim, etkin bir kamu hizmeti, giivenilir bir yarg sistemi ve halka kars1 hesap verebilir bir yonetim olarak
tanimlanabilir. Tyi yonetisim halkin iradesini yansitmalidir. Ombudsman gibi hesap verebilirlik kurumlari, kotii
yonetimden kaynaklanan sikayetleri (gereksiz gecikmeler, takip etmeme gibi) ele alarak vatandaslarin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sarker ve Alam, 2010: 14). Tirkiye’de ombudsman {izerine e-
yonetisim konusunda yapilan bir arastirmada, ombudsmanin vatandaglara e-yOnetisim araglarim1 kullanarak
yardimci oldugu ve sivil toplum ve medyaya ulasma noktasinda kolayliklar saglayabilecegi ifade edilmistir (Kutlu
vd., 2019: 142-143).
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Bu dogrultuda, postmodern kamu yonetimi ile yonetisim arasindaki baglant1 ya da gegis 19901 yillardaki tarihsel
ve kiiltiirel iliski ile kurulmaktadir. Nitekim postmodern kamu yonetimi, 1980'lerde kiiresellesme, post-Fordizm,
post-biirokrasi ve yeni kamu igletmeciligi ile ortaya ¢ikmaya baslarken, 1990'lardan sonra Amerikan merkezli
sOylem teorileri ile genislemis ve entelektiiel bir bilimsel arastirma haline gelmistir. Postmodern kamu yonetimi,
biirokrasi odakli, modernizm ve refah devleti temelli modern kamu yo6netiminin karsit ilkelerine dayali yonetisim
anlayisiyla biitiinleserek; yerellik, esneklik, etik, kalite, katilimcilik ve demokratiklesmeyi 6n plana gikarmaktadir
(Dogan, 2017a: 273).

Buraya kadar yapilan analizler cercevesinde; postmodern kamu yonetimi {ist sdylemi igerisinde yonetisim ve
ombudsman kavramlarinin birbirlerini, teorik, tarihsel ve kiiltiirel diizeylerde biitiinlestirdigi anlagilmaktadir. Bu
durumda iki kavram birlestirilerek “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)” kavramina ulagmak miimkiindiir.
Nitekim her iki kavramin bu sekilde birlestirilmesi durumunda farkli okul/ekol, ideoloji, yaklagim ve teorilerin de
belirli bir yontem cercevesinde acgiklanabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Ombudsmanin diinyada yayilim
dalgalari, kamu yonetiminde yonetisimin giiclenmesi arasinda paralellik vardir. Bu iligkiyi, glinlimiizde dahi gecerli
olan yeni yOnetisim yaklagimlari ile de izlemek miimkiindiir. Her iki kavram da liberal demokrasinin bir projesi
olarak entelektiiel sahada, konjonktiirel gelismelerde ve kamusal politikalarda birbirlerine eklenmektedirler.
Habermas perspektifinde konuya bakildiginda ise, hem ombudsman hem de yonetisim agisindan ¢ok renkli ve
zengin bir teorik insanin izleri bulunabilir. Nitekim Habermas, sosyoloji literatiiriine en biiyiik katkisi olan
iletisimsel eylem teorisi baglaminda katilimin, demokrasinin, insan haklarinin, etigin ve sdylemin gelisimi i¢in
onemli miraslar birakmistir. Bu miras, ombudsmanin biinyesinde tasidigi temel degerlere diren¢ kazandirmaktadir.
Tabi ki Habermas, liberal demokrasinin zaferi igin diigiince ortaya koymus bir sahsiyet degildir. Ancak sosyal
bilimler metodolojisine katmis oldugu 6zgiin fikirler, Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi liberal cumhuriyetei
anayasal bir hukuk devleti olma yolundaki girisimleri sag ve sol kanattan olmak {izere literatiire biiyiik zenginlik
katmigtir. Tam da bu noktada Habermas’in toplumlarda insanlarin yasam ve sistem diinyalarini biitiinlestirmeye
calismasi, onlar1 iktidara ortak etmesi, kamusal alani canlandirmasi, miizakereye dayali demokrasiyi One
cikartmasi, ombudsman ve yOnetisim literatiirline de zenginlik katmaktadir ve onlar1 yonlendirmektedir. Nitekim
ombudsman ve yonetisim, bu ¢alismada onerildigi bicimiyle “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)”, insanlarin
yasadiklar1 devletlerde veya toplumlarda aktif birer 6zne olmasini 6nemseyen, onlari siyasete katan, temel
sorunlarinin ¢éziimii i¢in miizakereyi 6ngdren birlikte yonetim ya da sinerjik yonetime dayalidir.

Glnimiiziin hakim toplumsal ve ekonomik sistemi olan liberal demokrasinin etkin igleyebilmesi i¢in, zemininde
“liberal bir toplum, milli bir devletin, hukuk devletinin, sosyal devletin, refah ve kiiltiir seviyesi yiiksek, suurlu-
sorumlu bireylerden olusan™ aktif bir toplumun bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Kodaman, 2011: 6).
Habermas’a gore de; “demokratik yonetim biirokratik modern devletin yalnizca “hukukun iistiinliigii” ilkesi yoluyla
denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Aymi zamanda, alttan denetimi saglayan ve karar alma siireglerine katilimi
gerceklestirecek bir “kamusal iletisim mekammin “varligi da devlet ve toplum arasinda kurulacak demokratik bir
yonetim icin gerekli olan bir kosuldur” (Akt. Demir, 2010: 600). Nitekim demokratik esaslara dayali bir
ombudsman yapisi, bir toplumda vatandaslarin hemen her siiregte siyasal karar alma siireglerine katilabildigi,
halkin kendisini siyasal bir 6zne olarak hissettigi, etkin bir devlet ¢atisi altinda yonetisim siireglerinin isledigi ve
postmodern kamu yonetiminin &zellikle kalite ve etik boyutlariyla anlam kazandigi bir ortamda anlam ihtiva
edecektir. Bu baglamda postmodern kamu yonetimi esaslar1 ile orgiitlenmis ve islev gosteren esnek yonetigim
déneminde, biirokrasiye dayali kamu yonetimi sisteminden ombudsman benzeri kurumlarin ortaya ¢iktigi “yerel,
demokratik, miizakereci, etik ve kalite”yi gozeten kamu yonetimi sistemine gegilmektedir.

7. SONUC YERINE: HABERMAS DUSUNCESIi BAGLAMINDA “OMBUDSMANISIM (iNG.
OMBUDSMANANCE)” KAVRAMI

Ombudsman, diinyada ilk olarak modernite déneminde 19. Yiizyilda Isve¢’te ortaya ¢ikmis bir kavram olmasina
ragmen, diinyadaki yayilim asamasina bakildiginda 20. Yiizyilin ikinci yarist oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
tesadiifle agiklanamaz. Ombudsmanin diinyadaki kitlesel yayilimi, donemin konjonktiirii, bilim ve kiiltiir alanindaki
gelismeler gibi bir¢ok dinamikten etkilenmistir. Ombudsman, asil kimligini postmodernite doneminde bulmustur.
Buna gore ombudsman, bir postmodern denetim paradigmasidir.

19. Yiizyilda Isve¢’te yasanan mutlak monarsiden mesruti parlamentarizme gegis de Bat1 Avrupa’da yasanan biiyiik
doniisiimler ve Aydinlanma felsefesinden ayr diisiiniilemez. Bu noktada ombudsmanin ilk olarak Isveg’te ortaya
cikmasi ve daha sonrasinda anayasal bir kurum haline gelmesi rastlant1 degildir. Ombudsman, bir Anglo-Sakson
icadidir. Bat1 Avrupa’da kiiltiiriin, yapinin ve ekonominin temeli olan siyasi liberalizm, ombudsmanin mayasinda
bulunmaktadir. Ombudsman, ozellikle Bati Avrupa kaynakli olmak iizere giliniimiizde diinyanin rejim fark
etmeksizin tim kitalarina ve devletlerine yayilmigtir. Diinyada demokrasinin ve kapitalist sistemin hakim giici,
liberal demokrasi projesi olarak ombudsmani da kurumsallastirmis ve giiglendirmistir.
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Yonetisim kavrami ise 1990’li yillarda kamu ydnetiminde paradigma degisiminin son halkasmi sunmustur.
Yonetisim, kamu yonetiminin demokratiklesmesi yaklasimi ile disiplinde katilimi, demokrasiyi, hukuk devletini,
etigi ve yerellesmeyi one ¢ikarmaktadir. Liberal demokrasinin ve neo-liberalizmin 6nemli sacayaklarindan birini
sunan yoOnetisim, kamu ydnetiminin ¢agdas bir yapiya kavusmasinda belirleyici olmustur. Giintimiizde y6netisim
tartismalar1 interdisipliner bir alanda siirmekte ve derin teorik baglantilar1 olan yeni yonetisim yaklagimlar1 ortaya
cikmaktadir.

Ombudsman ve yonetigim ile son derece iligkili bir diger kavram da postmodern kamu yonetimidir. Postmodern
kamu yonetimi bir kavramdan ziyade derin felsefi kokleri olan bir sdylem olarak agiklanmak istenmektedir.
Nitekim postmodern kamu yonetimi, kamu yonetiminin 1980 ve 1990’11 yillardaki biiyiik doniisiimiinde adi gecen
iist anlat1 ya da sdylemi ortaya koymaktadir. Bu durumda postmodern kamu yo6netimi sdylemi degerleri, teorik
olarak yonetisime ve uygulama sahasinda da ombudsmana yonelmektedir. Formiillestirildiginde; soylem-teori-
ombudsman etkilesimi yakalanmaktadir. Bu bakimdan, sahada ya da toplumda postmodern kamu yonetimi sdylemi
ve yoOnetisim teorisi, ombudsman ile bir kaliba girmekte ve cisimlesmektedir.

Tartisma Habermas’a geldiginde; Habermas’in ¢alisma igerisinde sik sik vurgulanan sosyal bilimler alanindaki
yorumsamacilik cabasi, Marxist yazin1 ¢agdas felsefe ve sosyolojiye ulastirma egilimleri, diinyanin giincel
meseleleri olan goriigleri, hem sol hem de sag literatiirde biiylik kazanimlar ¢ikarmis ve bir¢ok disiplini etkilemistir.
Habermas’in interdisipliner ve 6zellikle felsefi, siyasal ve sosyolojik agirlikli derin yazilari; “katilim, demokrasi,
etik, sosyal politika, hukuk ve mesruiyet” gibi konularda belirleyici olmaktadir. Bu konuda farkli diisiiniir ve
ekollerin de eser verdigi akildan c¢ikarilmamalidir. Bu calismada, kavram setlerinin analizinde Habermas’in
secilmesinin nedeni ise objektif ve bilimsel kaidelere uygun yazilarla ¢alismanin konusunu olusturan kavram
setlerini etkilemesidir. Ombudsman ile tartisma devam ettirildiginde; Oncelikle Habermas’in hem liberal hem
Marksist tarzda yazdiklarinin bu kavrama etkileri olmustur. Nitekim ombudsman bir liberal demokrasi projesi
olmasinin yaninda sosyal sorumluluklari da olan bir yapidir. Habermas’in etik, Séylem ve siyaset lizerine
yazdiklari, dogrudan ombudsman literatiirii agisindan énemlidir. Yine ombudsman, topluma inmis bir hosgorii ve
mutluluk teskilatidir. Dolayisiyla burada tiim vatandaslar Habermas’in da belirtti§i miizakere esaslarma dayali
olarak bir araya gelmeli, konusmali ve sorunlarin1 ¢6zmelidir. Dolayisiyla ombudsman, insanlarin yasam ve sistem
diinyalarimi birlestirerek, iletisim kanallarin1 giiglendirecegi en 6nemli platformlardan birini sunmaktadir. Bu
bakimdan ombudsman, Habermas’in teorilerinin temelini olusturan “soylem, iletisim ve kamusal alan”
kavramlarim sagladigi diisiiniilmektedir. Buraya su da eklenmelidir ki; yonetigsim teorisinin de bu konuda pek ¢ok
platformu olusturdugu érneklerle agiklanabilir. Ornegin, kamu kurumlarinda tesis edilen beyaz masa uygulamalari,
kent merkezlerinde orgiitlenen kent konseyleri ve etik kurullart gibi.

Calisma acisindan ¢ok Onem tasiyan tartigmaya gelindiginde ise; ombudsman ve yonetisim kavramlarimin
birlestirilerek, “ombudsmanisim (ing. ombudsmanance)” adli kavramin literatiirde yerini almasi istenmektedir.
Nitekim Habermas perspektifi, diger ekol ve diisiiniirlerin goriisleri, donemsel gelismeler ve postmodern kamu
yonetimi sOylemi ile ortaya konan iliski, iki kavramin birbirini biitiinledigini ve ayn1 kaynaktan beslendigini
dogrulamaktadir. Ombudsmanigim kavrami, ombudsmanin daha net bir yontem igerisinde aragtirilmasinda ve
izerine kurulan teorik zeminin daha da gii¢lendirilmesinde sosyal bilimlere ve kamu yonetimine biiyiik katkilar
yapacaktir. Bu yeni kavram, her iki kavramin 6zlerini korumak kaydiyla bagimsiz gelismelerine de engel
olmayacaktir. Nitekim ombudsmanisim kavraminin, kendi kavram seti, teori ve yaklagimlari {izerinden kamu
yonetiminde yeni bir entelektiiel tartismanin fitilini atesleyecegi diislinliilmektedir.

Sonug olarak ombudsman bir teorik zemine dayanan interdisipliner ve ¢ok derin bir kavramdir. Ombudsmanin
felsefe, siyaset ve sosyoloji ile derin bagi, bu kavramin agiklanmasinda Habermas gibi entelektiiel sahsiyetlerin
teorik ve yonteme dayali birikimlerinden destek alinmasini gerektirmektedir. Nitekim bu calismada da
Habermas’in ombudsmanin teorik derinligine katki sagladigi diisiiniilen eserlerine ve yaklagimlarina yer verilerek
bir iliski kurulmak istenmistir. Habermas’in ombudsmana ve bu c¢alismada one siirlilen “ombudsmanisim”
kavramina katkilari, 6zellikle “miizakere, katilim, sdylem, etik ve mesruiyet” benzeri konularla saglanmaktadir.
Yonetisimin de temel degerleri olan bu kavramlar, vatandaslarin bir toplumda haklarini aramalarinda, siyasete
katilmalarinda ve karsilikli konusarak sorunlarmi birinci elden ¢ézmelerinde kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla
“ombudsmanisim”, sosyal bilimlerde ¢agdas teorilerle ve felsefelerle tartisilabilen giiniimiize dair interdisipliner bir
kavram olarak karsilanabilir. Kamusal alanda insanlarin daha ¢ok karsilagsmalarinda, sivil 6rgiitlenmelerin sayisinin
artmasinda, miizakere siireci ile demokrasinin kurumsallagmasinda ve bdylece kamu yonetiminin kalitesinin
artmasinda “ombudsmanisim” kavrami bilyiik 6nem tasimaktadir.
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