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0z
Avrupa Birligi (AB) projesi ekonomik isbirligi gibi sinirli bir amagla yola ¢ikan fakat daha sonra Avrupa biitiinlesmesi
gibi ¢ok iddiali bir hedefe dogru evrilen bir projedir ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne iiye
olmalarindan sonra sosyal uyumun saglanabilmesinin 6énemi artmistir. AB icinde ekonomik gerekgelerle baslayan
Avrupa biitiinlesmesi barig i¢cinde var olan bir tek Avrupa yaratilmasi amacini tagimaktadir. AB’de oncelikli olarak
ekonomik alanda diizenlemeler gergeklestirilmis ve siyasal ve sosyal alandaki diizenlemeler sonra giindeme gelmistir.
Maastricht Antlagmasi (1992) (Avrupa Antlagsmasi) ve Lizbon Antlagsmalari (2009) ile AB’nin yapisi siyasi biitiinlegsme
icin daha uygun hale getirilmistir. 1992°de kurulan ve bu tarihten itibaren gelistirilmeye ¢alisilan Avrupa vatandasligi
kavrami halklar arasindaki sosyal uyum ile birlikte AB’nin gelecegini belirleyecektir. Ayrica Avrupa halklarimi
dogrudan etkileyen ve sosyal politikalar altinda getirilen yeni diizenlemeler de biitiinlesmenin seviyesini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa biitiinlesmesi, sosyal uyum, Avrupa vatandashgi

ABSTRACT

The European Union (EU) Project is a project which started out with a limited purpose like economic cooperation; but
then, evolved toward a very assertive goal like European integration and the significance of social adaptation that can
be provided increased after Central and Eastern Europe countries became members of the European Union. The
European integration beginning with economic reasons inside the EU has an aim to create the only Europe which exists
in peace. Initially, arrangements in economic area were made and arrangements in political and social areas were then
brought to agenda in the EU. With Maastricht Pact (1992) (Europe Pact) and Lisbon Pact (2009), the structure of the
EU became more suitable for political integration. The concept of the European citizenship which was established in
1992 and was tried to be improved from this date on will determine the EU’s future with social adaptation between
communities. Furthermore, new arrangements which affect European communities directly and which were made
under social policies increase the level of integration.

Keywords: The European Union, European integration, social adaptation, European citizenship

1. GIRIS
Avrupa sosyal modeli gitgide bir biitiinlesme modeli haline gelmektedir. Bu model temel olarak bir yandan
rekabet, ekonomik biiylime, yiiksek istihdam ve ekonomik verimlilik kombinasyonu bir yandan da sosyal
uyum temeline dayanmaktadir (Buttler vd, 2006: s.97). Giiniimiizde Avrupa sosyal modelini tartismanin liiks

olmaktan ziyade gereklilik oldugu ortak noktasini agiklayan pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu c¢aligmalardan
bazilar1 Avrupa dayanismasinin karsilikliligi konusunda iiye iilkelerin uzlasiya varmasinin sart oldugunu 6ne

* Calisma yazarm doktora tez ¢calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Daha kapsamli bilgi i¢in bknz; Bilge Ercan, “Avrupa Biitiinlesmesinde

Avrupa Sosyal Politikas1 ve Avrupa Vatandashg: Iliskisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli,
2016.
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siirmektedir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014:. s.27). Glinlimiizde ‘Sosyal Avrupa’ daha yiiksek sesle
tartisilir olmasina karsin gegmiste de adim adim ilerlemeler saglanmis ve nihayetinde 1997 yilinda biitiin bir
yaptya kavusulmustur. O tarihten bugiine de gittikce artan ve destek bulan sekilde gerekliligi vurgulanmaya
devam etmistir.

Biitiinlesmenin asamalar1 ve son giinlerdeki sikintili durumunun yani sira, Birligin 90’11 yillardan bu yana
geleceginin tartisildigi platformlarda sosyal bir misyona sahip oldugu ve daha da ileri seviyede olmasi gerektigi
her zaman kuskusuz bir sekilde kabul edilmistir. AB 0Ozellikle Maastricht ve akabinde Amsterdam
Antlagsmasindan itibaren sosyal politika alaninda yeni perspektifler gelistirmistir. Birligin yeni doneminde
siyasi biitiinlesme hedefi ile birlikte, vatandaglik tartigmalari, sosyal uyum, parasal birlik gibi hedefler, yeni
ortak dis giivenlik yapilanmasi gibi tartigmalar ve yeni Avrupa’nin ingasi ilizerine odaklanan kampanyalar
dikkat ¢ekmektedir.

2. AVRUPA SOSYAL POLITIKASININ BUTUNLESME ICERISINDEKiI YERI VE SOSYAL
AVRUPA GEREKLILIiGi

Ozellikle Sosyal Avrupa insasi kampanyalari galismamiz agisindan o6nemlidir. “1996°da Hollanda’da
baglatilip, 1997 AB Amsterdam Zirvesi’nde sonlandirilan “Euro-marches” hareketinin onciileri temelde bir
baska sosyal ve siyasi bir Avrupa’nin yaratilmasinin pesindedirler. Anti-Avrupaci olmak sdyle dursun, bu
hareketler “bagka” bir Avrupa’nin miimkiin ve istenilir oldugunu duyurma amaglidir. Bugiinkii Avrupa’nin
insasina degisik bir yon vermek, kampanyanin ana hedefleri arasindadir” (Chabanet, Curie: 2001, s.12’den
aktaran Ongur, 2009: s.244). Euro-marches kampanyasinin esas dzelligi ve dnemi, AB’yi hedef alan ve Avrupa
meselelerine karsi duran ilk Avrupali sosyal hareket olmasinda yatmaktadir. Protestocular Avrupali
biirokratlardan ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan “kiiresel vatandaslik haklarinin Avrupasi’ni olusturmalarini
talep etmisler, Avrupa Komisyonu’nu ultra-liberal programin alelade bir uygulayicisi olarak gérmiislerdir.
Kiiresellesme kavramini, 6n ek olarak aldifi, “neoliberal” damgasi ile birlikte degerlendirmeyi uygun
bulmuslardir (Ongur, 2009: s.244). Euro-marches kampanyasi kendisinden sonra gelen No-Global ve diger
bagka protestolar ile birlikte degerlendirilmistir. Elestirilerdeki ortak nokta Avrupa Birligi ve Avrupa
biitiinlesmesinin sadece neoliberal programa gore hareket eden bir ara¢ oldugu yoniinde olmustur.

Kiiresellesme kavramini Avrupalilasma kavramm ile birlikte degerlendiren goriisler Avrupalilagmanin
kiiresellesmenin kii¢iik 6lgegini olusturdugunu ortaya atmistir. Bu nedenle bazi protestolar da sosyal bir
Avrupa istegi ile beraber kiiresellesme baglaminda kendini gostermistir. Bunda bazi diisiliniirlerin goriisleri
etkili olmustur. Ornegin Prodi’ye gore: “biitiinlesmede Avrupa modeli, diinya iizerindeki 6rneklerin en
gelismisidir. Her ne kadar an itibariyle milkemmel olmasa da, biitiin bir kita lizerinde islemeye devam
etmektedir. Gerekli kurumsal reformlarin ve genislemelerin ardindan da bu sekilde islemeye devam ederse,
diinya capinda biitiinlesmenin saglanmasina da katkisi olacaktir” (Prodi, 2000: s.4’den aktaran Ongur, 2009:
246). Rosamond ise “kiiresellesmenin Amerikan kapitalizmi iizerinde homojenlestirici etkisi kotii bir sey
olabilir, ancak ayni1 kiiresellesmenin olumlu yanlarn siiphesiz ki revize edilmis sosyal bir Avrupa modeli ile
yiiriitiilecek Avrupa’dan gececektir” (Rosamond, 2002: s. 9’dan aktaran Ongur, 2009: 246) diyerek sosyal
Avrupa modeline dikkat cekmistir.

Bu ¢ergeve igerisinde Birlik diizeyinde son yirmi yilda yeterli olmamakla birlikte bir takim sosyal politika
iyilestirmeleri yapilmistir. Ornegin aktif olarak egitim, saglik, yasam ve calisma kosullari, sosyal koruma, esit
iicret, ayrimciligin dnlenmesi, cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler gibi risk gruplarina yonelik programlar gelistirilmis,
bolgesel gelisme gibi faaliyetlerde bulunulmustur. Sosyal politikalar saglik, egitim, konut gibi konularda,
vatandaslarin durumunda genel anlamda dogrudan iyilestirmelere yol agmisken 6te yandan 6zel kosullar, yani
igsizlik yardimlari, hastalik yardimlari ve emeklilere yonelik destekler ve elektrik, su, atik (¢Op) bertarafi gibi
kamu hizmeti amaglayan konular birlik diizeyinde uygulanamamistir. Ayrica, isgiicii ve istihdam politikas,
sosyal politikanin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir ve bu konuda da son yirmi yilda AB iiyesi tilkelerde
onemli degisiklik onergeleri sunulmasina karsin yeterli diizeyde ilerleme saglanamamistir (Huffschmid, 2005:
s.70).

Birlik diizeyinde uyumlu ve ¢ok daha genis acilimli bir sosyal politika i¢in, ekonomik ve sosyal gelismeler
karsisinda yasanan kaynak sikintisi, iiye devletlerin sosyal devlet sistemlerindeki belirgin farkliliklar ve her
iiye devletin politik bir takim kaygilarla sistemleri iizerinde degisiklik yapma yoniinde takindiklar tavirlar,
Birlik diizeyinde biitiinciil ve uyumlu sosyal politikanin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki engelleri olusturmaktadir.
AB i¢in sosyal politikanin eslik etmedigi ve desteklemedigi ekonomi politika hedeflerine ulagmak giic
goziikkmektedir ve bu agidan bakinca Birligin ekonomik uyumu da tehlikeye girmektedir (Ozsuca, 2003: s.
341).
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Avrupa sosyal politikasi geg¢miste ikinci plana atilmigs olmasma ragmen giiniimiizde oldukg¢a fazla
Oonemsenmeye baslamistir. Avrupa biitiinlesmesinin artmasi i¢in ekonomik uyum ile birlikte sosyal uyumun
onemi de daha fazla hissedilir olmustur. Avrupa igin on yil 6nce sosyal modeli tartismak kesinlikle gerekli
degilken bugiin tartisilmasia karsi ¢ikilmamaktadir. Ozellikle Euro’nun bir biitiin olarak AB’de kullanilmas:
tartigmalarda en temel argiimani olusturmaktadir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: s.13 ve s. 49). Sosyal
politikaya yonelik uyumlagmanin artmast amaciyla sosyal Avrupa temali yayimlar yapilmakta, komisyon
tarafindan raporlar hazirlanmaktadir. Ozellikle sosyal Avrupa neden gereklidir? Neden bir ortak konsensiis
olmalidir? gibi sorulara cevaplar aranmaktadir. Bu raporlardan birisi de 2014 yilinda Frank Vandenbroucke ve
Bart Vanhercke editorliigiinde yayinlanan “A European Social Union: 10 Tough Nuts To Crack” isimli
rapordur. 2014°deki arka plan raporu 6zellikle Avrupa projesinin sosyal dnemi agisindan meydan okuma teskil
eden Euro bolgesi sorunlarina odaklanmistir. Ayrica rapor tiim kitadaki ve Euro bolgesi iginde yasayan
vatandaslar icin bolgede olsun olmasin refah devletlerinin gelecegi konusunda karsilagsacaklart biiyiik
sorunlarla ile ilgili dengeli mesajlar vermeyi de hedeflemistir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: s.49).

Raporda 6zellikle tizerinde durulan konu Euro bdlgesindeki iilkeler aras1 farklilagmalardir. Avrupa Birligi ve
iiye devletlerin gelisimi ve kisi basina diisen gelirleri 2004 yilina kiyaslayinca 28 iiyeli AB’de daha diisiik
olmustur. Bir baska deyisle, derinlesmesi gereken Avrupa projesi Euro bolgesinde yakinlasma yerine
farklilagma ile dikkat cekmistir. Euro’nun eskisi gibi yakinlastirici bir ara¢ olmaktan ¢ikmasi ile Avrupa Birligi
kurumlar1 ve politikalar1 kamuoyu tarafindan temel hedeflere ulasilamamanin sorumlusu olarak goriilmiistiir.
Durumun oOnemi, glinlimiizde Avrupa secimlerine katilimin diisilk olmasinda ve gittikce artan Euro
karsithiginda da kendini gdstermistir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: s.25).

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme ve genisleme siireclerinin ayni anda devam etme egilimi iiye iilkeler bazinda
genelde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazi iilkeler biitiinlesmeyi desteklemis bazilar
genislemeden yana olmustur. Farkliliklarin siyasi ve ekonomik sebeplere dayanmaktadir. ingiltere, Almanya
ve Fransa igin siyasi sebepler on planda iken, Yunanistan, ispanya, irlanda ve Portekiz gibi iilkeler ekonomik
sebepleri Oncelik almiglardir. Biitiinlesme genisleme ikileminde en belirgin rolii Almanya iistlenmektedir ve
genislemeden yana tavir sergileyerek AB’nin merkezi olmak istemistir. Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa
(MDA) iilkelerinin Birlige katilimini1 yogunlukla desteklemistir (Karluk, 2003: s.41).

Kazanimlari, 6zgilin yapist ve isleyisi ile yarim ylizyillik tarihi biiylik 6l¢iide bir basar1 dykiisii olugturan
Avrupa Birligi giiniimiizde énemli bir kavsak noktasinda bulunmaktadir. Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleri (Giiney) Kibris, Malta ve Tiirkiye’yi kapsayan genisleme siirecinin 6lgegi ve niteligi AB’yi kendi
gelecegini ve yapisini biitiin boyutlariyla gozden gegirmeye zorlamig bulunmaktadir. Genisleme ve derinlesme
siireglerinin AB i¢in bir yandan firsatlar ve imkanlar sunarken, bir yandan da biitiinlesmenin gelisimi ve
tutarlilig1 agisindan 6nemli tehdit ve tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu firsat ve tehditlerle
basa ¢ikma kapasitesi AB’nin gelecegini belirleyebilecektir (Baykal, 2004: s.121).

AB’de yasanan 2008 ekonomik krizinin kotli mirast géz oniine alindiginda AB krizin etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in daha kararh eylemler gerceklestirmeli ve siirdiiriilebilir biiylime, istihdam ve sosyal yatirimlari
tesvik etmelidir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: s.63). Son Eurobarometre anketlerinin gosterdigi gibi
AB'de giiven azalmaya devam etmektedir. Avrupa projesinin mesruiyeti agisindan ihtiya¢ duydugu halk
destegi icin AB sosyal politikalara agirlik vermelidir. Yani AB’nin gelecegi ve entegrasyon seviyesinin
diismemesi i¢in Sosyal Avrupa ¢ikis kapisi olarak gériinmektedir.

Raporda Avrupa’nin sosyal birligi saglamaya ihtiyact oldugu ve refah devletlerinin anahtar gorevi gorecek
onemli politikalarda (makroekonomik istikrar gibi) desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Avrupa sosyal
modelinin operasyonel tanimina dayanarak AB’nin ulusal refah devletlerinin maddi gelisimine rehberlik
etmesi gerektigi, genel sosyal standartlar ve hedefler araciligiyla iiye devletlerin sosyal politika yollarini
acmas1 gerektigi belirtilmistir. Bir baska deyisle, Avrupa iilkeleri “Avrupa Sosyal Birligi” amaciyla net bir
igbirligi yapmalidir. Sosyal birlik vurgusu tesadiifi degildir. Avrupa Sosyal Birligi (Union of Welfare States)
bir refah devletler birligidir ve Avrupa refah devleti (European Welfare State) degildir (Vandenbroucke ve
Vanhercke, 2014: 5.103).

Rapor temelde mevcut durumu korumayi degil olumlu reform yapilmasim onermektedir. Politika agisindan
reformun igerigi, gelismis mali ve ekonomik yonetisim altinda orta vadede karsilikli ve siirdiirtilebilir mali
konsolidasyonu desteklemek, uzun vadede sosyal yatirimlar yapmaktir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014:
s.104). Siyasi anlamda, Birligin gelecegini ilgilendiren kritik kararlarda referanduma gidilmesi ve AB’nin
kamuoyu destegine ihtiyaci duymasi dikkate alindiginda Avrupa vatandaslarmin giivenilir bir gelecek
beklentisini arttirmak i¢in sosyal miiktesebati igeren reformist bakis agisina ihtiyag vardir.
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Bu kritik noktada, Avrupa entegrasyonu ve refah devletlerinin yarim yiizyillik basarili gelisimlerinde
gerilememe olmamasi 6nemlidir. 28 iiyeli 500 milyonluk bir topluluk yaratan Avrupa Birligi benzeri
goriilmemis bir derinlesme ve bolgesel entegrasyon uygulamasi gerceklestirmektedir. AB, kapsamli refah
sistemlerinin genisleyip eslik ettigi, demokrasiyi tesvik eden bir sistem kurmustur ve savas sonrasi siirecte
baris1 giivence altina almistir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Birligi bu basarili miiktesebat {izerine inga
edilmelidir. Aynm1 sekilde bu miiktesebat “Sosyal Avrupa” cagrisinin geregi olarak reformlara da gereken
ortami yaratmalidir.

AB'de sosyal politikanin en biiyiik eksigi gegmisten bugiine iiye iilkelerin sorumlulugu altinda birakilmasi
olmustur ve giiniimiize kadar sosyal modelinin en énemli ayag: iiye iilkelerin ulusal kamu sosyal giivenlik
sistemlerinden olusan ag olmustur. Uye iilkeler arasinda sosyal politika farkliliklarmin olmasi, yetkilerin iiye
iilkelerin elinde kalmasi ve bu merkezi olmayan sosyal politikalarin devamliliginin desteklenmesi AB
diizeyinde sosyal politika girisimlerinin karsisindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Anayasa taslagi da
biiyiik 6lgiide bu pozisyonu degistirememis ve sosyal politika Birligin '¢irkin 6rdek yavrusu' olarak kalmustir.
Birligin Lizbon hedefleri ve Temel Haklar Sarti'nin ilerici formiilasyonlari sonucu bazi cesaret verici hiikkiimler
olmasina ragmen, sosyal yonlere verilen dar dikkat ve somut ifade eksikligi bunu kanitlar
niteliktedir(Huffschmid, 2005: s.70).

Bu noktada Birligin gelisim siirecinden de hareketle sosyal biitlinliigiin saglanmasi ve Lizbon siirecinin Birlige
kazandiracagi ivme Oonemini korumaktadir. AB’de uygulanacak sosyal model sosyal politika vatandaglik
iligkisine dayandirilmalidir. Marshall’1n sosyal vatandaglik teorisinden yola ¢ikan sosyal vatandaslik modelleri
AB’de uygulama alani buldugunda, modelin uygulanmasi ve Birligin alacagi sekil sosyal uyumun
saglanabilmesi i¢in 6énemli bir adim olacaktir. Bu noktada Avrupa sosyal politikasinin gelecegi, AB’nin
gelecegini de siyasi ve ekonomik gelecegi ile birlikte ayn1 derecede etkileyecektir. Hatta sosyal politikalarin
uyum problemi asilamadigi takdirde ekonomik uyum {iizerinde de olumsuz etki yapabilecek ve Birligin
ekonomik gelisimini de belirleyebilecektir.

3. AVRUPA VATANDASLIGI VE AVRUPA BUTUNLESMESININ GELECEGI

AB diisiincesi, her ne kadar pek cok teoriyle agiklanmaya calisilmis ise de biraz degisiklige ugramis bir
bicimde de olsa, esas olarak &ziinde en ¢ok federalist bir yaklasimin {iriinii olarak gériilmektedir. Uye devletler,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi gibi heniiz yakin sayilabilecek bir donemde yeniden elde ettikleri ve pekistirdikleri
ulus-devlet yapilarindan tamamen vazgegmeye ve bunu bir Avrupa federasyonunun eline teslim etmeye istekli
olmamislardir. Bir kez daha federal bir yapi kurmayi zorunlu kilmaksizin konfederasyon temelindeki
isbirliginin 6tesinde bir gelismeyi saglayacak bir uzlasma yolu bulmanin geregi olarak bulunan parlak ve basit
¢oziim fonksiyonalist biitiinlesme olmustur. Kademeli bir siire¢ iginde, ulusal 6zerklik ve Avrupa federasyonu
arasindaki ucurumu kapatmaya caligmak hedeflenmistir. O donem igin simdilik iiye Devletlerden biitiin
egemenliklerini birdenbire birakmalar1 yerine, sadece egemenligin boliinmezligi dogmasindan vazge¢meleri
istenmigtir (Christin, Hug and Schulz, 2005).

Giiniimiize gelindiginde AB iilkelerinden Almanya, Fransa, Portekiz, Yunanistan ve Italya federalizme olumlu
yaklasan devletler olarak nitelendirilebilmektedir. Bu devletlerin baslica ortak noktalar1 ulus-devletlerden
olusan bir federalizm modelini desteklemeleridir. Yine bu devletlerden Almanya, Fransa ile gii¢lii bir isbirligi
kurma geregi lizerinde durarak siyasal-tarihi akima da gonderme yapmakta ve ikame ilkesini benimseyerek
tipk1 Isvec ve Danimarka gibi kurumsal federalizme yakin bir tutum sergilemektedir (www.frmtr.com, 2015).
Almanya AB biinyesindeki biitiinlesmeyi hizlandirmak isteginde ¢ok vitesli Avrupa modelinden soz
etmektedir. Finlandiya bu fikre tamamiyla karsi ¢ikmakta Fransa ise ¢ekirdek 6 kurucu iilke fikrini
savunmaktadir. Federalizme sicak bakan devletler ayn1 zamanda egemenliklerini de koruma ¢abasindadirlar.
Benzer sekilde Federalizm fikrine sicak bakmayanlarin da temel hareket noktasi mevcut egemenligin
korunmasi endisesidir. Federasyon fikrine kars1 ¢ikan en 6nemli devlet Ingiltere idi. Ingiltere kiigiik bir ada
devleti oldugu i¢in Federalizm ile mevcut simirlariin ortadan kalkacak olmasi endise yaratmakta ve bu
durumun kendisine maliyet yiikleyecegini diisiinmekte idi. Finlandiya’nin kesin bir tavr1 olmamakla birlikte
Belgika ve Likksemburg gibi birtakim devletler ise topluluk metodunun giiglendirilmesinden yanadir.
Danimarka, bir yandan ulus-devletlerin baglayici toplulugu fikrini savunarak Ingiltere'ye yakin bir tutum
sergilemekte 6te yandan ise kurumsal federalizmin bir yansimasi olarak nitelendirebilecegimiz ikame ilkesinin
gelistirilmesini savunarak Fransa ve Almanya ise yaklagmaktadir. Bu ilke konusunda federalizm taraftari
olmayan Hollanda ve Isve¢ de benzer tutumlar sergilemektedirler.

AB iiyesi iilkelere bakildiginda bunlarin bir kisminin farkli temellere dayandirilmis olsa da federal modellere
sicak baktigi, birgogunun ise AB ile iiyesi olan devletlerarasindaki yetki alanlarinin belirlenmesi ve genelde
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devletlerin yetki alanlarin1 AB kurumlarina devretmemesi konusunda hemfikir olduklar1 goze ¢arpmaktadir
(www.frmtr.com, 2015). Zaman igerisinde federalist teori betimlemelerindeki ideolojik farkliliklar kolay
gozlemlenir hale gelmistir. Kapsayici1 Federalizm yanlilar teorinin siirsiz entegrasyonu igermesi gerektigini
savunmuslardir. Karsit federalistlerin itirazlan islevsel bir entegre yapiin farkli niteliklere sahip bolgesel
birimlerin 6zerkliklerinin saglanarak, kiiltiir ayriliklarinin korunmasi yoluyla miimkiin olabilecegi yoniindedir
(Karakas, 2002: s. 15)

AB bugiin federal goriintii veren bir devlet degildir; aslinda AB, Jacques Delors’un tanmimiyla devlet de
degildir, tanimlanmamis politik kurulustur. Kendi halki yoktur, halklar1 kendi biinyesinde birlestirir, kendi
topraklar1 yoktur, ulus devletlere ait topraklar {izerinde kismi yetkileri vardir, iiye devletlerin kendisine
devrettigi yetkilerden fazlasini kullanamamaktadir. Bu o&zellikleri onu konfederal (bagimsiz devletler
tarafindan egemenlik haklar1 korunmak iizere, ortak bir menfaat saglamak amaciyla bir antlagma etrafinda
kurulan devletler toplulugu) yaprya yakinlastirmaktadir. Ancak, AB teorik olarak konfederasyon kadar gevsek
olmayan, federasyon kadar da siki olmayan, supranasyonalizm temelli yapiya sahiptir. Kelime olarak “ulus
iistli” veya “devlet listii” anlamina gelen supranasyonalizm, “uluslar arasi iligkilerde devletlerin yetkisini alarak
onlarin iizerinde bagimsiz yliksek bir otoriteye devredilmesini” ifade eder. Supranasyonal yapida,
devletleraras1 birlik anlasmalarla saglanmaktadir. Federal yapida ise birlik anayasa ile saglanmaktadir
(Akcadag, Ag.m). Avrupa Birligi bir devlet olmadig1 i¢in herhangi bir devletteki demokrasi anlayis1 ve
mekanizmalarinin aynen yansitilmasi beklenemez. Dolayisiyla Birlik, demokrasi, katilim, saydamlik, hesap
verebilirlik, etkili ve verimli isleyisi, politika acig1 ve mesruiyet sorunlarina Avrupa Birligi tiyesi devletler ve
halklar {izerine insa edilen uluslar {istii biitlinlesme mantig1 i¢inde yeni ve 6zgiin yaklagimlar gelistirerek
¢Oziim bulmak zorundadir (Baykal, 2004: s.122). Sonug olarak, bu asamada, AB’yi federal, konfederal ya da
parlamenter bir kaliba sokmanin olanagi yoktur. AB biinyesinde federal izler barindirmakla birlikte, bugiine
kadar denenmis olan ¢agdas demokratik sistemlerin biitiiniinden esinlenmistir. AB agamali olarak olusturma
felsefesine uygun olarak, kendine 0zgii (sui generis) bir yapilanma olusturmustur ve hedefine dogru
ilerlemektedir.

Tiim bu agilardan bakilarak Avrupa biitiinlesmesi, AB’nin sui generis 6zelligi nedeniyle agiklamasi zor bir
stirectir. Bu siireci agiklamaya calisan teorilerin hig biri tam olarak birligin su anki halini agiklayamamaktadir.
AB iiyesi olan iilkelerin talepleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu taleplerin herhangi bir modelle birebir
oOrtiistiigiinii ya da herhangi bir modelden kaynaklandigini sylemek miimkiin degildir. AB iiyesi iilkeler, bir
yandan politik bir birlik kurmak igin ¢abalarken diger yandan da vazgeg¢meleri ve bir kenara birakmalar
gerekenlerden vazgecememektedirler. Bu nedenle ne orgiitiin gelecekteki yapisi ne de liye devletlerin
kafalarindaki model ve yaklagimlar konusunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. (www.frmtr.com,
2015) Avrupa Birligi'nin olusumu ve biitiinlesmenin bugiinkii asamasina gelisi uzun bir zaman siirecinin
eseridir. Tipki bu sekilde sorularin kesin cevaplarina ulagilmasi da zaman alacaktir.

Birlik gittikce federallesmekle birlikte kendine 6zgili uluslar {istii biitiinlesme denemesi olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle demokratik mesruiyet sorunlarina bulunacak ¢éziimler bu yapinin 6zgiinligii ile dogru
orantili olacak ve yenilik¢i ¢oziimler olacaktir (Baykal, 2004: s.152). Bu ¢éziimlerden biri Avrupalilagmanin
saglanmasi yoniindeki adimlar olabilecektir. Avrupa biitiinlesmesi agisindan Onemli sayilabilecek
Avrupalilagsma kavrami Maastricht Zirvesi’nden bu yana tekrar edilegelen ve sanki Avrupa biitiinlesmesinin
tarihi merkeziymis gibi sunulan ve bununla neredeyse mekanik bir Avrupa kimligi yaratmasi ongoriilen bir
kavram olmustur. Avrupalilasma kavraminin, en iyimser bakis agisiyla, hala emekleme evresinde oldugunu,
kotimser bir bakisla ise, basariya ulagsmasinin oniinde hayli zorlu engeller oldugu soylenebilir. Gerek
kiiresellesme, gerekse de ulusalligi kullanan yerellesme kavramlari, hem teorik hem de pratik anlamda
Avrupalilagma kavramina gore c¢ok daha avantajli goziikmektedirler. Ve hepsinden Onemlisi,
Avrupalilagsmanin gizli ya da ac¢ik hedefi olan kimlik siyaseti, mekanik bir siire¢ olmanin ¢ok disinda kalmakta
ve neredeyse tlimiiyle organik, duygusal ve dolayisiyla da degisken tepkiler almaktadir (Ongur, 2009: s. 250).

Avrupa biitiinlesmesi baslangici itibariyle bir devletler hareketi olarak tasarlanmistir. Halklarin katilimi ve
destegi, biitiinlesmenin olumlu etkileri giinliik yasamda, ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta hissedildiginde
kendiliginden temin edilecektir diisiincesi Birligin kurulusunda hakim olmustur. Aidiyetin ve mesruiyetin yeni
islevselci ve faydaci bir yaklasimla elde edilecegi kanist yaygindir. Ancak, kendisini ve basarisini
vatandaglarina gerektigi gibi anlatamayan bu olusumun bu sekilde otomatik bir destek saglayamayacagi,
ozelikle Maastricht sonrasi, acikca ortaya cikmustir. Ozellikle, biitiinlesmenin kurulus amaclarindan en
Oonemlisi olan Avrupa ¢apinda barist kalict kilma iilkiisii 6ngoriilebilir gelecek bakimindan gergeklesmis
bulundugundan yeni kusaklar1 yeni hedefler gercevesinde harekete gecirmek ve AB’ye aidiyet duygusunu
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gergeklestirmek yasamsal bir zorunluluk haline gelmistir (Baykal, 2004: s.135). Bu baglamda Avrupalilik
tartismalar1 Avrupalilasma kavrami ekseninde ve Avrupa vatandasligi tartismalari ile konusulur olmustur.

Avrupa kimligi kavrami beraberinde pek ¢ok tartigmayi da getirmektedir. Avrupay1 Avrupa yapan degerlerin
bir biitlin olmadig1 ¢ok farkli gesitlilikler oldugu ileri siiriilmektedir. Bazi aragtirmacilar ise Avrupa’da
cesitlilige ragmen tiim Avrupa’da paylasilan tarihi bir mirasin sosyal, kiiltiirel ve siyasal degerlerin var
oldugunu iddia etmektedir. Bir biitiin olarak tarihsel mirast sekillendiren faktorler dinsel miras ve
Aydinlanma’nin rasyonel mirasi, siyasal miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan demokrasi, hukukun iistiinliigii ve
sosyal degerler olarak ileri siirtilebilir. AB’yi Avrupaliliin en etkin temsilcisi olarak goriirsek, bugiin, AB’nin
iizerinde en fazla durdugu degerlerin [liberal] demokrasi, [kapitalist bir] pazar ekonomisi, AB’nin temelinde
yatan felsefede 6zel bir yeri olan ‘siirekli baris’ (Kant) fikrinin ve bu degerlerin baskinliginin devam etmesi ve
miimkiinse AB’ne komsu bolgelerde de etkin hale gelmesi oldugu goriilmektedir (Ding, 2011: 5.35). Glinlimiiz
itibariyle Avrupalilasma kavrami gerek baglam gerekse de zaman olarak, uygun ortami kendisine bulabilmis
ya da kiiresellesme ve yerellesme akimlarina kars1 koyabilecek bir konumda degildir. Avrupa kamuoyunu
inceleyen caligmalarda da ele alindig1 gibi, elitist bir girisimle baglatilan ve 1990’11 yillarda siyasi bir kimlige
biirtinen AB projesi, ilizerine aldigt Avrupa kimligi, Avrupa degerleri ve Avrupalilik gibi kavramlara
kamuoyundan gelecek destegi saglayamadikca, ne yazik ki hedeflerine ulagsmaktan bir hayli uzakta olacaktir
(Ongur, 2009: ss. 251-252).

Avrupa Birligi’nin Avrupa halklarin1 harekete gecirecek ve Avrupalilik kimligi ile 6zdeslesmelerini
saglayacak yeni projelere, hedeflere, yonelimlere ihtiyaci artarak devam etmektedir. Birligin bu yeni hedef ve
projeleri dogru tespit edip gerceklestirmekte gosterecegi basart gelecegini de belirleyecektir. Avrupa Birligi,
ulus devleti agsan ancak onu ikame etme amaci tagimayan, iiyesi olan ulus devletler arasinda siki bir igbirligi
ve biitiinlesmeyi hedefleyen bir refah ve hukuk projesi olarak devam ettigi siirece basar1 ve kalicilig1 séz
konusu olacaktir (Baykal, 2004: s.152). Bu nedenle Birlik, vatandaslarina daha fazla katilim imkani1 saglayarak
demokratik olarak mesruiyetini giiclendirmeli ve ayn1 zamanda ekonomik giiclinii kaybetmeden sosyal
birligini saglamalidir.

Avrupalilasma ve Avrupa vatandasli§inin istenen seviyeye gelmesinde sosyal Avrupa ¢alismalarinin biiyiik
faydas1 olacaktir. Birlik igerinde sosyal politikalar araciligiyla halklarin yakinlagtirilmasi AB igin yepyeni bir
pencere agabilecektir. Sosyal haklarla donatilmis bir Avrupali kimligi AB’ye verilen kamuoyu destegini
arttirdiginda AB vatandaslar1 kendilerini 6ncelikli olarak Avrupa vatandasi olarak adlandirabilecektir. Tersi
sekilde ekonomik sorunlari atlatamayan sosyal bir topluluk haline gelemeyen Avrupa Birligi, vatandaslari ile
arasindaki buzlar1 eritemeyecek ve Birlik igerisinde ayriliklarin gelmesi ile biitiinlesmede geri gitme bile
yasanabilecektir.

Bor¢ krizinin domino etkisi yaratti§i Avrupa Birligi’nde, iiye {iilkelerin halklarinin birlige olan inanci
sarsilmaktadir. Euroseptizm (Avrupa Karsithigl) yiikselmekte, Euro’dan ¢ikma, hatta birlikten ayrilma
taraftarlar1 artmaya baslamistir. Ozellikle Ingiltere‘de iiyeligin referanduma sunulmasini isteyenlerin orani
yiizde 82’lere ulasnustir (Avrupa AB’den vazgecer mi?, 01.10.2012). Bu nedenle ingiltere’de 23 Haziran
2016°da referandum yapilmustir. Birlikte geri gitme tehlikesi konusunda 6zellikle Ingiltere’nin son birkag yil
icerisindeki tavri ele alinmalidir. Bagbakan David Cameron’un yiiriittiigii siyasetle beraber, "Demir Leydi"
Margaret Thatcher'in 1990'da bir AB zirvesi doniisii parlamentoda Avrupa ile daha fazla entegrasyona "hayir,
hayir, hayir!" dedigi giinlerden bu yana fazla bir sey degismeyip devam ettigini gormekteyiz. Thatcher'in siyasi
kariyerini bitiren Avrupa karsitligi, bu lilkede hala en fazla tartisma yaratan konulardan biri olmaya devam
etmektedir(Kiacioglu, 2013). Birligin birgok uygulamasinin disinda kalmay1 tercih eden Ingiltere'nin AB ile
iliskisi 6zellikle i¢ politika polemiklerine konu olmaktadir. ingiltere Bagbakan1 David Cameron 2015 segimleri
oncesinde Avrupa Birligi'ne rest cekmistir. AB'nin reform talepleri kabul edilmedigi takdirde Birlik iiyeliginin
devaminmi halk oylamasina sunacaklarim agiklamigtir. Cameron “Her problemin daha fazla Avrupa ile
coziilemeyecegini, bazen daha az Avrupa ile daha iyi sonuglar alinabilecegini” ifade etmistir (Cameron,
10.11.2015). ilk olarak 2013 yilinda 2015 segimlerini kazanmalar1 halinde AB iiyeligini referanduma
sunacagini soylemistir. Halka “miizakerelerin sonucunu kabul etmek” ve “AB’den ayrilmak” seklinde iki
opsiyonlu soru yoneltilecegini belirtmistir. Cameron’a gore Ingiltere ulusal gikarlar1 geregince AB’de kalmali
ancak iligkilerin niteligi degismelidir (Mercan, 2013). Se¢cim kampanyasi sirasinda 2017 yilinin sonunda, AB
iiyeliginin devaminin referandumla karara baglanacagini vaadetmistir.

Cameron yeniden segildikten sonra 2015 Kasim ayinda, Avrupa Birligi ile {ilkesi arasindaki iliskilerin yeniden
diizenlenmesi i¢in hazirladig1 onerileri AB Konseyi Bagskani1 Donald Tusk'a iletmistir. Cameron, AB iilkeleri
arasindaki dolagim serbestliginin kisitlanmasin ve iiye devletlere daha fazla yetki verilmesini talep etmektedir.
Ingiltere hiikiimeti serbest dolasimin yeni AB iiyesi iilkeler icin gecerli olmamasini, yeni iiyelerin ekonomik
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durumunun Ingiltere ile uyumlu olmasi sartina baglanmasi gerektigini savunmaktadir. Ingilizler diger AB
iilkelerinden Ingiltere'ye gocii de daha siki denetlemek istemektedir (Cameron, 10.11.2015). Almanya
Bagbakan1 Angela Merkel 6zellikle serbest dolasimin kisitlanmasi konusuna karsi ¢gikmaktadir. Merkel ekim
ayinda Ingiltere Basbakani ile goriismesinin ardindan yaptig1 agiklamada, “Avrupa'daki biitiinlesmenin serbest
dolagim ve ayrimcilik yapmama gibi prensiplerinin AB reformlari ile ilgili miizakerelerde pazarlik konusu
yapilamayacagin1” sdylemistir (ABnin ingiltere Seferberligi, 17.12.2015). Avrupa Birligi’nde Ingiltere’nin
tavrint yumusatma konusunda caligsmalar yapilmaktadir. Taviz vermeden krizi atlatmaya calisan AB,
Ingiltere’nin koklii reform taleplerini Aralik ayinda gériismeye almustir. Subat ayma kadar giindemin yogun
bir sekilde tartisilmas1 ve AB antlasmalarinda yapilacak degisikliklerin Ingiltere’de dniimiizdeki y1l yapilmasi
planlanan referandum sonrasina birakilmasi kararlastirilmigtir. Ingiltere’nin talepleri konusunda genel kanu,
AB’nin rekabetciligi giiclendirici formiiller icat edebilecegi, ortak para bolgesinde yer almayan iilkeleri de
Euro Bolgesi kararlarindan daha fazla koruyabilecegi, ulusal parlamentolarin s6z hakkinin genisletilmesi i¢in
birtakim diizenlemeler yapilabilecegi yoniindedir. AB ayni zamanda antlagmalardaki ‘daha siki biitiinlesme
zorunlulugundan Ingiltere'yi muaf tutarak bu krizi atlatabilecektir. ingiltere’nin talep ettigi sosyal yardimsizlik
da en can alic1 konularin basinda gelmektedir. Londra ile Berlin arasindaki diyaloga aracilik eden Alman
Avrupa Parlamento iiyesi David MacAllister sosyal yardim anlagmazligi konusunda “esneklik ile herkesin
diledigi gibi degistiremeyecegi kurallar arasindaki nazik dengenin korunmasi gerekmektedir” seklinde
goriislerini dile getirmektedir (AB'in Ingiltere Seferberligi, 17.12.2015). Komisyon ve iiye devletler de bu
gercevede ortak bir uzlasi noktast aramaktadir.

Ingiltere’nin taleplerinin pek ¢ogunun yerine getirilebilecegi degerlendirilirken AB antlagmalarimi
degistirmeden getirilebilecek diizenlemeler ile sorunun c¢oziilebilecegi diigiiniilmiistiir. Sunday Times'ta
yayinlanan bir kamuoyu yoklamasina gore, boyle bir referandum yapilirsa, AB'de kalmak isteyenlerin orani
% 40, “hayir” diyeceklerin oran1 % 34 civarinda ¢ikmistir (Kimacioglu, 2013). Bu sebeple AB’nin ciddi
revizeleri referandum sonrasina birakacak olmasi zaman kazanma politikasi olarak nitelendirilebilir. Cikacak
referandumun sonucu Ingiltere’nin elindeki tehdit unsurunu zayiflatabilecektir. Referandum sonrasi Brexit!
tartigmalarmin daha da alevlenecegi beklenmistir. Ve nitekim 23 Haziran 2016 sonrasi Ingiltere halkinin
%51.9’unun ayriliga evet demesi sonucu yeni bir siire¢ baslamigtir. 29 Mart 2017 itibariyle de iki y1l siirecek
olan ayrilma siireci baglatilmugtir.

Ingiltere’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tarihi tutumu Cameron’in cikislar1 sonrasi tekrar giindeme
gelmistir. Ingiltere’deki ulus devlet odakli gériislerle Avrupa Birlesik Devletleri odakli federalist yaklasimlarin
catigmasini yansitan durum Avrupa biitiinlesmesinin kendi igindeki hiikiimetlerarasicilikla ulusiistiiliik
arasindaki melez olma durumunu da ortaya koymaktadir (Mercan, 2013). Ingiltere AB ile iliskilerinin her
doneminde hiikiimetleraras 6zelligi 6n plana ¢ikaran tavir sergilemistir. Bu nedenle ingiltere ile son yillarda
yasanan sikintilar yeni degildir ve ge¢miste oldugu gibi ulusal ¢ikarlar gerektirdigi 6lglide orta noktada
uzlasmaya varilabilecegi beklenmistir. Sosyal politika konusunda da Ingiltere’nin vetolar1 dolayistyla birlik
saglanamanust1. Fakat en nihayetinde 1997 yilina gelindiginde, Ingiltere’de yonetimin degismesi ve AB’nin
kurumsal karar alma mekanizmalarinda yapilan degisiklikler sonucunda problem agilabilmis ve AB igerisinde
sosyal politika alaninda tek goriintii verilebilmistir. Tarihteki 6rneklerin de bize gosterdigi sekilde AB gelisimi
siirecinde yasanan uyum sorunlarina yeni ¢oziimler gelistirerek dnlemler almistir. Tipki Avrupa vatandasligi
duygusunu gelistirmek i¢in uygulanan politikalarin yavas yavas sonug vermesi gibi diger pek ¢ok biitiinlesme
sikintisinda da gelecekte olumlu gelismeler yasanabilecektir. Ingiltere’nin ayrilig1 pek ¢ok noktada ortaya
¢ikan ikibagliligin da sona ermesi anlamina gelebilecektir. Bu nedenle bazi problemler degerlendirildigi zaman
Avrupanin tarihine ve AB’nin gelisimine dair ayrintili analizler yapilmadigi siirece dogru iddialarda
bulunulmasi1 miimkiin olmamaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

II. Diinya Savasi sonras1 kitada kalici barigt saglamak adina ekonomik bir biitiinlesme hareketi olarak dogan
Avrupa Birligi, belirli ilkeleri, kurallar1 ve kurumlar1 olan bi¢imsel bir orgiitlenme gibi goriiniiyor olsa da
arkasinda ona durmadan yon veren, onu bigimlendiren bir tarihsel gegmis vardir. 1950°1i yillarin ekonomik
siyasal kosullariyla sinirlanamayacak bir olusum oldugu gibi, bu projenin aldig1 yon de daha ¢ok derinlere
giden gelismeleri, Avrupa’nin tarihsel deneyimi 1s18inda anlamay1 gerektirmektedir. AB’yi ve biitiinlesmeyi
anlamak icin tarihsel deneyimleri anlamanin yani sira biitiinlesme teorilerini de ele almak gerekmektedir

¥ Brexit Ingiltere’nin AB iiyeliginden vazgegmesi ile ilgili olarak kullanilan terimdir. Britanya'nin (Birlesik Krallik) ilk iki harfi (Br) ile exit (¢ikis)
kelimelerinin birlesmesinden olusan Brexit, ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ¢ikmasi anlamma gelmektedir. ingiliz basminda Avrupa Birligi'nden
ayrilmak istemeyenler tarafindan ise Britain ve Ingilizce kalmak anlamma gelen Remain kelimeleri birlestirilerek olusturulan Bremain ifadesi
kullanilmaktadir.
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Kurulusundan giiniimiize Birlik ile ilgili olarak en ¢ok iizerinde durulan goriis federatif Avrupa gorisi
olmustur. Ayrica ¢esitli pek ¢ok biitiinlesme teorisi de Birligi ve isleyisini agiklarken ortaya atilmustir. Birligi
aciklarken her teori belli bir noktaya kadar biitlinlesmeyi izah edebilmektedir. Tam anlamiyla tek basmna
aciklayan bir teori s6z konusu degildir. 2005 sonrasinda sik¢a tartisilan Avrupa vatandashigi giindemi ile
birlikte federatif Avrupa sdylemleri tekrar alevlenmistir. 2004 sonrasi AB igerisinde yasanan en biiylik
genisleme dalgasi ile Birlik 25 iiyeli hale gelmistir ve bu beraberinde pek cok sorun yasanmasina neden
olmustur. Yeni iiyelerin ekonomik, siyasi ve sosyal diizeylerinin AB iilkeleri seviyesinden ¢ok daha diisiik
olmasi bu durumun en 6nemli nedeni olmustur. Yam sira 2008 ekonomik krizinin AB’deki etkileri ve
genislemenin getirdigi derinlesme problemleri ile birlikte Avrupa’nin gelecegi konusunda iilkelerin
politikalara farkli zamanlarda katilimina olanak taniyan c¢ok vitesli Avrupa yaklasimi benimsenmeye
baglamigtir.

Cok vitesli Avrupa yaklagimi genis bir ortak amagclar biitiiniinii tanimlamaktadir. Yaklasima gore biitiinlesme,
uluslar {istii nitelige sahiptir. Avrupa kitast her ne kadar gegmisten gelen ortak degerlere sahipse de, bir bakima
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli toplumlardan da olusmaktadir. Bu ag¢idan bakilinca her devletin AB
icerisinde ayn1 kurallar1 uygulamasi zor olmaktadir. Bu sebeple devletler giicii yettigi oranda AB’ye entegre
olmalidir. Ancak bu giicii yetme sadece zaman olarak bir esneklik saglamaktadir. Son tahlilde Avrupa
Birligi’nin kurulus felsefesine gore biitiinlesme ve derinlesme sarttir. Model 6zellikle Euro krizi sonrasi
Almanya ve Fransa’nin basini ¢ektigi pek ¢ok tilke tarafindan desteklenmeye baglamustir.

Avrupa’da modern biitlinlesme siireci dzetle ele alindiginda II. Diinya Savasi sonrasinda baslayip, 1950’lerden
1980’lere kadar uzanan donem tiilkeler arasindaki “uyum” donemine karsilik gelmektedir. 1986°da Tek Sened
’in yayinlandigi donem ise kurumsal yapida degisiklikler yapmis sosyal politikalar agisindan program
belirlenmis ve iilkeler aras1 ortak ¢alisma yapilmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle daha ¢ok bir “ortaklagsma”
donemini ifade etmektedir. Maastricht Antlagmasi ile kimlik bulan ve giintimiizde Lizbon Antlagmasi’na kadar
uzatilabilecek siireg ise “birlesme” donemi olarak adlandirilabilmektedir. Anayasa g¢alismalari ve Lizbon
Antlagmas1 sonrast gelinen noktada artitk Avrupa’nin federal bir yapi kurma ¢abasinda oldugu, sorunlar
karsisinda bazi esneklikler ile devam ettigi ileri siiriilebilir.

AB’nin kurulus yillarinda entegrasyon sadece ekonomik konularda olmustur ve sosyal uyum konusunda ¢ok
fazla gelisme gosterilememistir. Kurulusundan 1990’1 yillara kadar sosyal politika anlaminda sikintili bir
siire¢ izlenmistir. 1990 sonras1 Avrupa biitliinlesmesi acisindan da yenileyici bir degisimi ifade etmektedir.
Ekonomik biitiinlegsmenin en ileri asamasi olan ekonomik parasal birlik i¢in tek para birimi Euro’ya ge¢ilmis,
siyasi birlige dogru ilk somut adimlar bu dénemde atilmigtir. Sovyetlerin dagilmasi ile eski Dogu Bloku
iilkelerine iiyelik imkani verilmesi nedeniyle Avrupa biitiinlesmesi kendi i¢ dinamiklerinin yani sira dig
dinamiklerin de etkisinde kalmistir. Bu tarihten itibaren AB goriilmemis bir hizla yeni konjonktiire ayak
uydurmaya baslamistir.

Birlik diizeyinde sosyal politika uygulamalari i¢in de en hareketli yillar 1990’11 yillar olmustur. Bu tarihten
itibaren gittikce genisleyen, derinlesen ve ekonomik ve siyasi anlamda gelisen bir Avrupa Birligi icin sosyal
politikada uyum da vazgegilmez bir hal almistir. Bu noktada Avrupa sosyal politikasinin gelisimini li¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. Birincisi, Roma Antlagsmasi’ndan Tek Avrupa Senedi’ne kadar olan dénem (1957-1987),
ikincisi Tek Avrupa Senedi’nden Amsterdam Antlagsmasi’na (1987-1997) kadar olan donem, iiciinciisii
Amsterdam Antlagsmasi’ndan Lizbon Antlagsmas1 (2007) ile giiniimiize kadar olan déonemdir. Sosyal politikanin
yani sira AB’nin kurumsal gelisimi, derinlesme ve genisleme siiregleri de incelenmistir. Bahsi gegen tim
boyutlar1 dikkate aldigimizda uluslar iistii bir yapilanma olarak “Avrupa Birligi gelecekte siyasi olarak nasil
bir orgiit konumuna gelecektir” sorusuna cevaplar aranmaktadir. Kurulusundan bugiine istikrarl bir gelisim
stireci sergileyen Avrupa Birligi bu gelisimi slirdirmek igin krizlere dinamik ¢éziimler getirmelidir. Hali
hazirda gecmisi boyle uygulamalarla doludur. Derinlesmeye yonelik yasanan krizler ya da genisleme dalgalart
karsisinda biitlinlesme seviyesindeki problemler karsisinda sisteminde degisiklikler gerceklestirmistir. 2009
Lizbon ile AB’nin topluluk ve hiikiimetlerarasi seviyeleri ile farklilasan siitiin yapis1 degistirilmis ve tiim
politikalar Birlik diizeyine kaydirilmistir.

AB igerisinde siklikla yer verilen, gelecek tartigmalarinda 6n plana ¢ikarilan Federal Avrupa goriisiinii Birlik
icinde en cok savunan iki iilke Almanya ve Fransa olmustur. Ingiltere ise uzun yillar boyunca hep
biitiinlesmenin hiikiimetler aras1 6zelligine vurgu yapmustir ve federatif goriise kars1 ¢ikmustir. Ayrica ingiltere
giiniimiizde Birlikteki tiyeligini sona erdirme yolundadir ve konuyu referanduma gétiirmiis ayrilma siirecini
Mart 2017 itibariyle baglatmistir. Bu noktada Birlik vatandaslarina aidiyet hissi kazandirmanin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Krizi asma yontemi olarak Sosyal Avrupa’ya yaslanilmasi ve halklarin bu noktada kazanilmasi
icin sosyal politikalar araciligi ile Birlik aidiyeti hissi kazandirilmasi onerilmektedir. Pek ¢cok AB rapor ve
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belgesinde de bu 6nerilere yer verilmekte ve tesvik edilmektedir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde sosyal uyumu
saglamis bir AB’nin ekonomik, siyasi ve sosyal olarak gili¢lenecegi, kriz siirecini atlatacagi diisiiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nde gelecek i¢in Avrupa vatandagliginin 6neminin daha fazla anlasildigr ve fark edildigi bir
doéneme girilmistir. Halklarin destegi ile giiclenecek bir AB éngériilmektedir. Ozellikle Euroseptik hareketlerin
etkisiyle kamuoyunun desteginin azalmasi, Ingiltere 6rneginde goriildiigii gibi 2009 Sonrasi Lizbon ile
getirilmis olan Birlikten ayrilabilme siirecini baslatabilmektedir. Bu sebeple AB Avrupa vatandasligi
inisiyatifine ¢ok 6nem vermistir. Pek ¢ok anket ¢caligmasinda Avrupalilik hissini arttirmaya yonelik sorulara
dikkat ¢ekilmistir. Halklarin birbirine yakinlagmasi i¢in gereken onerileri ortaya koymustur. Pek ¢ok raporda
ozellikle sosyal degerleri esas alan bir vatandaslik anlayisinin 6n plana ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
sebeple zor da olsa Birlik diizeyinde asgari standartlarda sosyal politikalarin uygulanmasi zorunluluguna
dikkat ¢ekilmistir.

Avrupa sosyal politikasinin biitiinlesme igerisindeki yeri ve 6nemini degerlendiren bu calisma 2008 sonrasi
Euro krizi ile birlikte ekonomik olarak sikintili bir doneme giren AB’de sosyal Avrupa tartismalarini da ele
almistir. “Sosyal Avrupa’nin” gerekliligi ortaya konulmustur. Ozellikle anketlerde Avrupa halkimin AB
iiyeligini sorgulayan sonuglar ¢ikmasi bu siireci hizlandiran bir faktdr olmustur. Avrupa vatandashigi ve
Avrupa biitiinlesmesi iliskisi bu nedenle arastirilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB
icerisinde yapilan anket ¢caligmalarinin sonuglarina gore, Avrupa halki olarak bahsettigimiz 500 milyonluk AB
vatandaslarinin bir kismu iki vatandasligi kabul ederken bir kismi sadece ulusal vatandaslig ile kendisini
tanimlamaktadir. Ancak toplamda aidiyet hislerinde %90’lara varan oranlarda kendi ulusal vatandasliklarin
geri plana almadiklar ortaya ¢ikmigstir. Kurulugundan itibaren 6ziinde federatif niyetler tagiyan AB i¢in Avrupa
vatandashigi ¢ok 6nemlidir.

Avrupa biitiinlesmesi ve Birligin kurulusunda baslangicta su goriis hakim olmustu; “Biitiinlesmenin olumlu
etkileri glinliik yasamda, ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta hissedildigi zaman halklarin katilimi ve destegi
de kendiliginden olusacaktir. Aidiyet ve mesruiyet neofonksiyonalist ve faydaci bir yaklagimla elde
edilecektir.” Fakat zaman icerisinde bunun dogru bir goriis olmadig1, olusumun otomatik bir sekilde destek
bulamayacagi ortaya c¢ikmis ve AB oOnlem almak ihtiyaci hissetmistir. Birlik kendisini ve basarisim
vatandaslarina gerektigi gibi anlatamamistir. Avrupa Antlagmasi (Maastricht) (1992) sonrasi 6n plana gikarilan
Avrupa vatandaghigt 2010 yilina kadar bir tiirlii istenilen seviyeye getirilememis ve her zaman ulusal
vatandasliklarin gblgesinde kalmistir. Anayasa ve Lizbon siireci ile siyasi birlik ve demokratik mesruiyet
eksikligi konusunda adimlar atan AB’de vatandaslik hissinin de hareketlenmesi beklenmistir. Ancak 2004
yilindaki biiyiik genisleme dalgasi sonrasinda AB’de ekonomik derinlesmede gesitli sorunlar yaganmistir ve
beklenen uyumlasmis halklarin Avrupast i¢in ilerleme saglanamamistir. Bunun disinda AB’nin i¢ine diistiigii
ekonomik kriz Birligi iyice sorgulanir hale getirmis ve Euroseptizm (Avrupa karsithigi) artmistir. Sikintimin
agilabilmesi i¢in olumlu bir gelisme olarak Avrupa vatandasligi yili ilan edilen 2013 yilindan itibaren konuya
ilginin arttigin1 sdyleyebiliriz. Bu noktada sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamak amaci ile vatandaslik ve sosyal
uyum ilgisi de devreye girmektedir.

Esasinda Avrupa vatandasligi konusunda AB 2010 sonrast oldukca fazla yol kat etmistir. Ozellikle son anket
sonuglari incelendiginde gittikge iyilesen bir aidiyet hissi yaratma durumunun varligindan bahsedebiliriz. AB
yaptig1 caligmalar ile kamuoyu destegi konusunda ilerleme kaydetmektedir. Anayasa taslaginin reddedilmesi
sonras1 konu ile ilgili pek ¢ok galismanin yapilmasi, 2013 Avrupa Yili inisiyatifinin gelistirilmesi AB’nin
konuya ilgisinin arttigin1 kanitlamaktadir. Son yillarda yogunlastirilan g¢alismalarin etkisi ile Birlik
vatandaslarinin kavram ile ilgili bilgisinin arttig1, haklar konusunda bilinglendigi ve kendisini tanimlarken
daha fazla Avrupa Birligi vatandasi olarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken
bir konu da, vatandaslarin Avrupa vatandasi olarak kendilerini tanimlamalarinin sadece Avrupa vatandasi ile
sinirl1 olmadigidir. Kendilerini tanimlarken hem Avrupa vatandast hem de ulusal vatandagliklar ile birlikte
tanimlamaktadirlar. Bu bakis aslinda AB’nin yiiriittiigli politika ile paralel bir anlayis1 gostermektedir. Tiim
resmi AB belgelerinde AB vatandasliginin ulusal vatandasliklara ek oldugu belirtilmektedir.

Gilinlimiiz kriz siirecinde Sosyal Avrupa ve Avrupa vatandasligi gibi gesitli oneriler ile Avrupa’nin gelecegi
tartisilmaktadir. Avrupa’nin geleceginde tlizerinde siklikla durulan ¢ok vitesli Avrupa yaklagimina gore liye
iilkeler istenen biitiinlesme diizeyine farkli zamanlarda erisebilecektir. Ortak biitiinlesme diizeyi zorunluk
olacaktir ancak siirecin tikanmamasi adina AB gelisimine devam ederken tilkeler de esnek zaman igerisinde
ayn1 seviyeyi yakalayacaktir. Modele gére Avrupa kitasi her ne kadar gegmisten gelen ortak degerlere sahipse
de, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli toplumlardan olusmaktadir. Devletler farkli durumda oldugu
icin her devletin AB igerisinde ayni kurallar1 uygulamasi zor olacaktir. Bu noktada biitiinlesme seviyesinin
yakinlastirilmas1 konusunda halklarin Avrupasi anlayisi oldukca etkin kullanilmaktadir. Halklarin
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uyumlastirilmasi konusu ge¢misten gelen Avrupalilik degerlerinin, insan haklarmin, siyasi haklarin yani sira
arttirilan sosyal haklar seviyesinde esitlik ile de desteklenmelidir. Avrupa halklar1 sosyal politikalar ile
uyumlastirilarak Birlik aidiyeti kazandirilmalidir. Bu sebeplerle AB igerisinde sosyal Avrupa cagrilari her
gecen glin artmaktadir.

AB’nin esas alacagi vatandaslik modeli olarak Marshall’in 6gretisi dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyal
vatandaslik teorisi Onerilmektedir. AB vatandaglarinin sivil ve siyasi haklarin yani sira sosyal haklar ile
donatilmasi gerekmektedir. Sosyal vatandaglik modeli olarak ortaya siiriilen Nested vatandagliga goére Avrupa
Birligi tlkeleri pek ¢ok asamaya sahip interaktif politik bir sistemde, iilke i¢i, iilkelerarasi ve iilkeler iistii
seviyelerde politikalar ve sosyal haklara sahiptir. Dolayisiyla Nested modelde sosyal vatandaglik kavrami daha
genis anlam ifade etmekte, sivil, politik ve insan haklarinin gelisimini de kapsamaktadir. Model sosyal haklarin
politik 6zgiirliik kavramlari ile ayn1 merkezde oldugunu iddia etmektedir.

Sosyal Avrupa modeli {izerinde durulup sosyal politikalarin uyumlastirilmasi, halklarin ortak degerleri olarak
sosyal degerlerin On plana ¢ikarilmasi ve vatandaslarin esit haklara sahip olmalar1 daha yekpare Avrupa
goriintiisiinii ortaya ¢ikarabilecektir. Avrupa kimligi tartigsmalar igerisinde Avrupay1 Avrupa yapan degerlerin
bir biitlin olmadig1 ¢ok farkli ¢esitlilikler oldugu ileri siiriilmektedir. Kimi arastirmacilara goére Avrupa’da
cesitlilige ragmen tiim Avrupa’da paylasilan tarihi bir miras sosyal, kiiltiirel ve siyasal degerler mevcuttur. Bir
biitiin olarak tarihsel mirasi sekillendiren faktorler olarak dinsel miras ve Aydinlanma’nin rasyonel mirasi,
siyasal miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan demokrasi, hukukun iistiinliigii ve sosyal degerler sayilabilmektedir.

Sosyal haklar Lizbon ile artan bir sekilde 6nemli bir role sahip olmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
Lizbon ile baglayiciliginin kabul edilmis olmasi bu konuda biiyiik etken olmustur. Ancak yine de Birlik
diizeyinde biitiinciil ve uyumlu sosyal politikanin ortaya ¢ikmasinin 6niinde bir takim engeller vardir. Bu
engellerden biri Birligin ekonomik ve sosyal gelismeleri saglamak icin yasadigi kaynak kisitlamasidir ve
AB’nin bu sorunu asmas1 gerekmektedir. Uye devletlerin sosyal devlet sistemlerindeki belirgin farkliliklar ve
her iiye devletin politik bir takim kaygilarla sistemleri iizerinde degisiklik yapma yoniinde takindiklari
cekinceli tavirlar da bir diger sorundur. AB’nin gelecegi ¢cok vitesli Avrupa yaklasimu ile ilerleme saglanirsa
daha sorunsuz olacak gibi goziikmektedir. Ciinkii diger yaklasimlar biitinlesmeyi iilkeler bazina indirmekte
ve ayr1 politikalarin uygulanmasina miisaade etmektedir. AB’de Sosyal vatandaslik konusunda ¢ok vitesli
yaklagim ile benzerlik tasiyan Nested model uygulama alani buldugunda Birligin alacagi sekil sosyal uyumun
saglanabilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Sonug olarak Avrupa sosyal politikasinin gelecegi, AB’nin
gelecegini siyasi ve ekonomik giicii ile ayn1 oranda etkileme potansiyeline sahiptir.

Avrupa Birligi’'nin Avrupa halklarin1 harekete gegirecek ve Avrupalilik kimligi ile 6zdeslesmelerini
saglayacak baska politikalara ve hedeflere ihtiyaci halen devam etmektedir. Birligin bu yeni hedefleri ve
basarisi gelecegini de sekillendirecektir. Avrupa Birligi, uluslartistii 6zelligini koruyup federatif bir seviyede
ulus devletler arasinda siki igbirligini korumalidir. Avrupa’nin biitiinlesmesini hedefleyen bir refah ve hukuk
projesi olarak devam etmelidir. Bunu saglamak i¢in Birlik, vatandaslarina daha fazla katilim imkani saglayip
demokratik mesruiyetini giiclendirmek ve ayn sekilde ekonomik giiciinii kaybetmeden sosyal birligini de
saglamak durumundadir.

Ozellikle Birlesik Avrupa fikrinin “Halklarin Avrupas1” olacagi yaklasimi Avrupa Birligi sosyal politikasi
caligmalarmin ve halklarin uyumlastirilmasinin 6nemini gostermektedir. Sosyal Avrupa ile Liberal Avrupa
arasindaki tartismalar giin gectikge artmaktadir. Uyum, ortaklagma, birlesme gibi siiregleri atlatan Avrupa
Birligi i¢in ekonomik ve siyasal birlikten sonra sosyal birligi saglamak en 6nemli adimdir. Sosyal vatandagslik
ile uyumlastirilmas: kolaylasacak Avrupa halklari, belirli bir standart etrafinda daha giiglii sekilde diinya
sahnesinde yerini alacaktir. Bu sebeple Avrupa’nin gelecegi i¢in Oniinde engeller olmasina ragmen sosyal
Avrupa saglanmalidir. Avrupa vatandashiginin istenen seviyeye gelmesinde sosyal Avrupa g¢aligmalarinin
biiyiikk katkis1 olacaktir. Sosyal politikalarin uyumlastirilmas1 araciligiyla Birlik igerinde halklarm
yakinlagtirilmas1 AB igin yeni kapilar agabilecek ve biitiinlesme ilerleyebilecektir. insan haklarmin étesinde
sosyal haklarla tanimlanan bir Avrupali kimligi AB’de eksikligi hissedilen kamuoyu destegini arttiracaktir.
AB vatandaglar1 her ne kadar ulusal vatandasliklarin1 g6z ardi etmese de kendilerini 6ncelikli olarak Avrupa
vatandas1 olarak tamimlayabilecektir. Bu biitiinliik saglanamadig1 takdirde ekonomik sorunlari atlatamayip
sosyal bir topluluk haline gelememis Avrupa Birligi politik tartismalar ile bogulacak ve vatandaslari ile
arasindaki sorunlar1 yok edemeyecektir. Halklarina uyumu asilayamayip kendisini anlatamayan AB, Ingiltere
orneginde oldugu gibi iiye ayriliklar1 yasayabilecektir ve bunun sonucunda biitiinlesmede geri gitme bile
yasanabilecektir. Belli bir seviyede de olsa uyumlu bir goriintii verebilen Avrupa Birligi, vatandaslik
baglaminda Nested sosyal vatandaslik kuramlarini uygulayabilirse, siyasi olarak ortak kararlarda ¢ok vitesli
Avrupa kuramini esas alirsa giiciinii arttirabilecektir ve gelecekte tam anlamiyla ekonomik, siyasi ve sosyal
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olarak biitlinlesik Avrupa haline gelebilecektir. Baris¢gil onceliklerle yola ¢ikan AB’nin kitada kalict barisi
devam ettirebilmek i¢in tek ¢aresi Birlik olmaya devam etmesidir.
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