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OZET

Bu caligmada, siyaset felsefesi, siyasal kotilik ve kamusal alan kavramlari birbirleriyle baglantili bir sekilde
tartisilacaktir. Bir olguya kotiiliikk gibi etik bir deger atfetmek, kendisini “olan”la sinirlandirmayan “olmasi gereken”e
iligkin etik-normatif bir sorusturma gergeklestiren siyaset felsefesinin bakis agisindan sadece olanaklidir. Bu eksende
siyasal kotiiliiglin ne anlama geldigi/gelebilecegi agiklanmaya caligilacaktir. Deger ve siyasal olgu arasindaki iligkinin
kopma momentine girdigi giinimiiz siyasal sisteminde, siyaset felsefesinin etik-normatif yonii 6énemli bir hale
gelmektedir. Bu calismada, siyaset felsefesinin etik-normatif yoniiniin 6nemi ifade edilmeye g¢alisilacaktir. Siyaset
felsefesi, genel anlamda felsefeyle ve ampirist/pozitivist siyaset bilimiyle karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.
Leo Strauss ve Hannah Arendt’in diisiincelerinden hareketle, olgu ve deger arasindaki ayrimin pek miimkiin olmadig1
gosterilmeye caligilacaktir. Genel anlamda felsefenin aktif nihilist, ampirist/pozitivist siyaset biliminin ise pasif
nihilist bir egilim tasidigi, Friedrich Nietzsche’nin nihilizme iliskin tezlerinden hareketle aciklanmaya caligilacaktir.
Tartigma neticesinde siyaset felsefesinin, siyasal kotiiliigiin tespit edilmesinde ve orgiitlenmesinin dnlenmesinde
onemli bir rol oynayabilecegi iddia edilecektir. Daha sonra siyasal diisiinceler tarihi igerisinde siyasal kotiiliigiin nasil
tanimlandigi incelenecektir. Hannah Arendt’in siyasal kotiliigii kamusal alanin ¢okiisiiyle iligkili bir sekilde ele
almasi, onu siyasal diisiinceler tarihinde ozgiin kilmaktadir. Arendt’in radikal koétilik ve siradan kotiilik
kavramsallastirmalar1 belirli bir siireklilik ve kopus ekseninde ele alinacaktir. Her iki kotiiliigiin de kamusal alanin
¢okiisiiyle karakterize oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Calisgma boyunca yiiriitiilen tartismalar sonucunda siyasal
kotiilikle miicadele edebilmek igin, diisiincenin, s6ziin ve kamusalligin 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Siyasal Kotiilikk, Kamusal Alan, Hannah Arendt

ABSTRACT

This study addressed the concepts of political philosophy, political evil, and public space in an interdisciplinary
manner. The ascription of an ethical value, evil, to a phenomenon is only plausible for a political philosophy that is
not limited to "what is available" but involves an ethical and normative inquiry for "what should be." In this sense,
the paper attempted to explain what political evil meant / could mean. The ethical and normative aspect of political
philosophy has become essential in today's political system, in which the bonds between values and political
phenomenon are at a breakaway point. The study discussed the importance of the ethical and normative aspects of
political philosophy. In this sense, political philosophy was comparatively discussed with philosophy in general and
empiricist/positivist political science, and the impossible distinction between fact and value was emphasized
considering the arguments of Leo Strauss and Hannah Arendt. The fact that the philosophy had an active nihilistic
tendency and empiricist/positivist political science had passive nihilist messages were addressed considering Friedrich
Nietzsche's nihilism. It was argued that political philosophy could play an important role in describing and preventing
the organization of political evil. The study also explored how political evil was defined in the history of political
thought. Hannah Arendt associated political evil with the collapse of the public space, which makes her unique in the
history of political thought. Arendt's conceptualizations of radical evil and ordinary evil were discussed in a particular
axis of continuity and rupture. The study stressed that the collapse of the public space characterized both evils. As a
result of the discussions in the study, the importance of thought, word and publicity was emphasized to resist political
evil.
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Eger seytan insanlar1 olduklarindan daha kotii
yapabilecegine inaniyorsa, seytan bir iyimserdir.
[Karl Kraus]

Otoriter rejimlerin yiikselisi, irk¢iligin ve dini fundamentalizmin 6n plana ¢ikmasi, siyasi alanda yasanan
deger erozyonu, siyasi akilciligin silinmeye yiiz tutarak yerini post-truth duygular siyasetine birakmas1 gibi
siyasi arenada vuku bulan kétiiliiklerin diinyada yogun bir sekilde hissedildigi bu doénem, kotaligi
siyasetin konusu yapmay1 gerekli kilmaktadir. Siyasal kotiiliik, kotiiliige iliskin bir farkindalik esliginde
kotiiliigi siyasi bir perspektiften tanimlayarak politiklestirmek anlamina gelir. Etik ile siyaset arasindaki
iliskinin kopma momentine girdigi giinlimiiz diinyasinda, siyasal bir olguya kotiiliik gibi etik bir deger
atfetmek, siyaset ile etik arasindaki iligkiyi yeniden tesis etme girisiminde anlamini bulur.

Bu ¢aligmada, kotiiliik meselesine siyasal bir perspektiften yaklagilmaya calisilacak ve ilk olarak siyasal
kotiiliiglin ne anlama geldigi/gelebilecegi tartisilacaktir. Leo Strauss’un siyaset felsefesinin gerileyisinin
insanlar1 ve sosyal bilimleri iyiye/kotiiye duyarsizlastirarak nihilizme sevk ettigi tezi, Hannah Arendt ve
Friedrich Nietzsche’nin diislinceleri esliginde okunarak, “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” bir bakigin hakim
oldugu giiniimiiz diinyasinda, siyaset felsefesinin elestirel giicli agiklanmaya ¢alisilacaktir. Siyasal kotiilik,
sadece siyaset felsefesinin bakis acisindan anlamli bir kavramdir. Bunun yani sira, Siyaset felsefesi siyasal
kotiliigiin tespit edilmesinde ve onun orgiitlenmesinin engellenmesinde oldukga islevsel olabilmektedir.

Siyasal diislinceler tarihinde uzun bir gegmisi olan kotiiliik meselesinin farkli veghelerden nasil ele alindigi
ve soz konusu perspektiflerin hangi noktalarda ayristigi belirli diisiiniirler {izerinden agiklanmaya
caligildiktan sonra, Hannah Arendt’in s6z konusu meseleyi ele alisindaki 0Ozgiinliik gosterilmeye
caligilacaktir. Arendt, radikal kotiiliik ve siradan kotiliik kavramlariyla her ne kadar farkli kotiilik
anlayislarina isaret etse de her iki kotilik de kamusal alanin ¢okiisiinde kendisini gostermektedir.
Dolayisiyla Arendt’in radikal kotiiliik ve siradan koétiiliikk kavramlarinin izini siirmek, Arendt’in siyaset
teorisinin genel bir portesini ¢ikarmak ve Arendt’e gore kamusal alanin ne anlama geldigini
anlamlandirmak agisindan Onemli bir imkan sunmaktadir. Calismada, bu imkan degerlendirilmeye
calisilacak ve son olarak da diinyada siyasal kotiiliigiin bu denli yayginlik kazanmasinin nedenleri, kamusal
alan kavramriyla baglantil bir sekilde tartigilacaktir.

2. SIYASET FELSEFESI VE SiYASAL KOTULUK
2.1. Siyasetin Konusu Olarak Kaétiiliik

Insanin, eylemini ve eyleminin sonuclarini anlamlandirma gayesinden neset eden ve ahlaki yargilarin
ontolojisine ve epistemolojine iliskin sorular sorarak, iyi ve kotiiyii anlamlandirmaya galisan etik?,
presokratik doneme kadar geriye gotiiriilebilecek uzun bir tarihe sahip oldugu igin, etigin tarihi bir anlamda
felsefenin de tarihidir. Bu uzun tarih igerisinde “kotiilik”, farkli veghelerden tartigilarak, “amaca uygun
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olmayan, kusurlu ve yetersiz olan”, “zararli etkide bulunan”, “ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer alan”,
yanlis ya da kabul edilemez olan”, “mutluluga, ideallere, amaglara ulasmay1 engelleyen durum” gibi farkli
anlamlara gelecek sekilde tanimlanmistir (Cevizci, 1999: 524). Muarizlarina ragmen felsefe ve teoloji
kotiiliigii genellikle bireysel bir konu olarak telakki ederek, “tanr1” veya “insan dogasi” cergevesinde
anlamlandirmaya ¢aligmigtir. Kotiililkk meselesini giinah sdylemine tahvil eden teolojiye gore kotiiliik, en
genel anlamiyla yaraticinin iradesine aykiri eylem ve sdylemlerde bulunmaktir. Teoloji, ayn1 zamanda bir
“cennetten kovulma” ve “ilk giinah” sdylemi ¢ercevesinde, kotiiliik meselesini insan dogasina ickin hale

getirmistir.

Felsefe de teolojiyle bir siireklilik ve kopus iliskisi ¢er¢evesinde, kotiiliigii insan dogasindan hareketle
anlamlandirmaya calismistir. Insanin dogustan gelen kétiiliigiine vurgu yapan séz konusu yaklagimlar,
“gizli bir totoloji veya dairesel argiiman”dan hareketle su tezi on plana cikarirlar: “Insanlar kétii seyler
yapar ¢linkii kotudiirler” (Eagleton, 2011: 9). Kaotiiliikk meselesini toplumsal iliskiler agindan ve siyasal
konfigiirasyonlardan soyutlayan séz konusu yaklasimlarin aksine, kotiilik ontolojik temelini otekiyle
kurulan iliskide bulan siyasetin konusu haline geldigi zaman, insanlar arasinda kurulan veya kurulabilecek
iliski aglaria gonderimde bulunarak, siyasi rejime ve siyasi kolektiviteye iligskin bir meseleye dontisiir. Her
ne kadar antikiteden moderniteye Aristoteles, Hobbes, Bakunin gibi siyasi diisiiniirler, insan dogasina dair

1 Etik, baz1 felsefi eserlerde, “ahlak felsefesi” olarak yer almaktadir ve ahlaki degerlerin ontolojisine ve epistemolojine iliskin felsefi bir sorusturma
anlamina gelmektedir.
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belirli varsayimlardan hareketle insanlarin dogustan iyi veya kotii oldugunu belirtseler de insan dogasina
uygun siyasal rejimin nasil olmasi gerektigine iliskin bir sorusturmadan hareket ederek, iyiligi ve kotiiligi
toplumsal/siyasal iliskiler alanina tasimiglardir ve “iyi yasam” sorusuna cevap aramislardir. Dolayistyla
felsefe/teoloji ve siyaset arasindaki kotiiliigii ele alis bicimi konusundaki s6z konusu farklilik, kotiilik
kavramina anlamini veren kavramlar kiimesi ¢ercevesinde diisiiniildiigiine aciklik kazanir. Felsefe veya
teoloji insan dogasi, tanri, giinah, kefaret gibi kavramlarla olan iligkisi c¢ercevesinde kotiliigi
anlamlandirmaya c¢aligirken, siyaset ise hak, yiikiimliilik, itaat, ozgiirliik, siyasi rejim gibi kavramlar
cergevesinde kotiiliigii anlamlandirir.

Bu cergevede siyaset ile felsefe/teoloji arasinda kotiililk meselesini ele alis konusunda Ranciere’in
tamimladig1 anlamda bir uyusmazlik s6z konusudur. “ Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri
arasindaki catigsma degildir. Uyusmazlik; ak diyen biri ile yine ak diyen fakat ondan ayni seyi anlamayan ya
da otekinin aklik adina ayni seyi sOylemekte oldugunu anlamayan bir bagkasi arasindaki catigsmadir”
(Ranciere, 2015: 12).

Dolayisiyla en genel anlamiyla siyasal perspektiften kotilik, “hak”, “yiikiimlilik”, “devlet”, “siyasal
rejim”, “cikar”, “toplumsal diizen”, “6zgiirlik”, “itaat”, “yozlasma” gibi siyasi kavramlarla iliskisi
cergevesinde kotiiliigii anlamlandiran, kotiiliigli siyasetin konusu yapan ve bunun bir uzantisi olarak
kotiligi toplumsal iligkiler agina ve siyasal Kolektiviteye tasiyan yaklagimin adidir. Siyasal kotiiliigiin
isaret ettigi bir diger anlam ise, ozellikle yirminci yiizyilda insanhigin yasadigi aci deneyimler ¢ercevesinde
sekillenmistir. Soykirim, savas, devlet terorli, politik siddet gibi siyasal bir karardan neset eden ve
sonucunda oOzgiirliikk, adalet, insan haklar1 gibi siyasi degerlerin erozyona ugradigi ve Olimlere,
maddi/manevi yikimlara yol acan kétiililk bigimidir. Siyasal kétiiliik, bu tanimdan da anlasilacag: iizere,
deprem, sel, tsunami gibi kitlesel 6liimlere, yikimlara yol agan dngoriilemez, dnlenemez ve insan edimiyle
iliskisi olmayan dogal kotiiliklerden, siyasi kararlarin bir sonucu olmasi ve Onlenilebilirlik agisindan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla siyasal kotiiliik dogal bir koétiilik degil, “yapay” bir kotiliiktiir.

2.2. Siyaset Felsefesinin Krizi

Siyaset felsefesi, siyasal kotiiliigii anlama ve onun gergeklesmesini/ 6rgiitlenmesini engelleme konusunda
onemli bir iglevi yerine getirme kapasitesine sahiptir. Siyaset felsefesi, bakis agisin1 ampirist/ pozitivist bir
siyaset “bilimi”nin aksine sadece “olan” ile sinirlandirmaz, antikiteden bugiine degin giindeminde olan “iyi
yasam sorusu” gergevesinde “olmasi gereken”le ilgilenir. Siyaset felsefesi, ozgiirliik, esitlik, adalet gibi
etik-politik kavramlarin izini siirerek onlar1 farkli vechelerden tanimlar ve siyasal rejimlerin mesrulugunun
kaynagmm ne olmasi gerektigi, bir siyasal rejime neden itaat edilmesi gerektigi, devlet ile bireyler
arasindaki hak ve ylkiimliliiklerin ne olmasi gerektigi gibi sorulara cevap arar. Siyaset felsefesinin
normatif bir boyut ihtiva etmesi ve siyasal anlamda iyinin/koétiiniin dogasina iligkin bir tartisma yiirtitmesi
nedeniyle, siyasal kotiiliik ancak siyaset felsefesinin perspektifinden tanimlanabilinir. Etigin deger
yargilarinin  ontolojisine  ve  epistemolojisine  iligkin  sorular  sorarak  ahlaki  normlar
temellendirme/anlamlandirma girisimine benzer bir sekilde, siyaset felsefesi de siyasal deger yargilarinin
ontolojisine (adalet, 6zgirliik, iyi yasam vs... nedir?) ve epistemolojisine (adaleti, 6zgiirliigli, yozlasmayi
vs. nasil algilariz?) iligkin bir sorusturma yiiriitir ve s6z konusu deger yargilarim
anlamlandirmaya/temellendirmeye c¢alisir. Bu agidan, “ahlak felsefesi(etik) siyaset felsefesine ¢ok siki
bi¢cimde baglidir. Cok sayida siyaset felsefesi kavrami ahlak felsefesi alani iginde yer alir” (Sperger, 2003a:
30).

Friedrich Nietzsche yiizyillar 6nce “¢6l biiyiir: vay haline iginde ¢6l saklayanin” (2016: 311) soziinde
cisimlesen, modern zamanlara iliskin ¢ok 6nemli bir tehlikeye dikkat geker ve entelektiiel/tinsel anlamda
bir ¢ollesmenin esliginde diinyanin gittikge “deger” erozyonuna ugramakta oldugunu vurgular. Genel
tasarisi felsefeye degerler sorununu getirmek olan Nietzsche (Deleuze, 2010: 2) modernizme iliskin bir
krize ve bu krizle baglantili olarak iyi, kotii gibi deger yargilarna gittik¢e duyarsizlasarak nihilizme
batmakta olan bir topluma/bireylere isaret eder. Nietzsche tarafindan vurgulanan nihilizm tehlikesi,
kendisinden sonra gelen birgok felsefeci ve siyaset teorisyeni tarafindan da yinelenmis ve deger
erozyonuyla karakterize olan bu durum, “modernizmin krizi” olarak tanimlanmistir. Leo Strauss’ a gore ise
modernizmin Krizi, siyaset felsefesinin krizdir ve siyaset felsefesinin krizi, modernizmin krizini 6nceler.
Pozitivizm ve tarihselciligin yiikselise gecmesiyle beraber, iyi/kotil, adalet, esitlik gibi etik-politik
kavramlara iliskin bir sorusturma ve buradan hareketle insan eylemine rehberlik edecek degerleri bulma
girisimi, “bilim” dis1 olarak kabul edilmis ve béylece siyaset felsefesi pejoratif anlamda bir ideoloji olarak
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telaki edilmeye baglanmustir. Dolayisiyla bu ahval igerisinde siyaset felsefesi “tiimiiyle kaybolmadiysa bile,
bir ¢okiis ve belki de bir ¢iirtime halindedir” (Strauss, 2000: 42).

Pozitivizm, deger-olgu ayrimindan hareketle bakis agisin1 “olan” ile sinirlandirarak, “olmasi gereken”e
iliskin s6z sOyleme yetisini akamete ugratir ve degerleri, sosyal bilimlerden soyutlamaya c¢alisir.
Tarihselcilik ise, siyaset felsefenin “Iyi yasam nedir?” “Adalet nedir?” “Esitlik nedir?” gibi evrensel
sorularini tarihsel kosullara havale ederek, bu sorularin cevabinin her toplumun kendi tarihsel kosullarinda
aranmas1 gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla Leo Strauss, siyaset felsefesinin krizinin temel
nedenlerinden birinin, tarihselciligin ve pozitivizmin yiikselise gegmesi oldugunu belirtir.

Leo Strauss’un tarihselcilik ve pozitivizme iliskin s6z konusu tespitlerinin giiniimiizdeki izdiistimiiniin,
postmodernizm ve ampirist/pozitivist bir siyaset “bilimi” anlayist oldugu sdylenebilir. Postmodern teori,
“bliyiik anlatilarin bittigini” vazederek, siyaset felsefesinin temel sorularini, her toplumun ve tarihsel
doénemin kendi 6zgiil kosullarindan hareketle anlamlandirmaya galigir ve boylece siyasal anlamdaki iyi ve
koti arasindaki ayrimi miiphem hale getirir. Bu durum, iyiye ve kétiiye iliskin bir kayitsizliga neden olarak
nihilizmi besler ve postmodern teorisyenlerin yaptigi tizere kadin siinnetini dahi gokkiiltiirciiliik, tikellik
adma elestiriden muaf tutabilir ve s6z konusu diisiinlis tarzi teorik arka planda siyasal kotiligin
mesrulastirilmasina neden olur. Pozitivist/ampirist bir siyaset bilimi ise olgu ve deger arasindaki ayrimdan
hareketle, siyaset felsefenin en temel sorulariin genel gercevesini olusturan “olmasi gereken”i giindem dis1
birakir ve diizenin kurulmasi/siirdiiriilmesi, giiciin ele gegirilmesi/korunmasi gibi meseleler esliginde,
siyaseti bir tiir taktik/strateji gelistirme ¢abasina indirger.

Weber’in, hakikate ulasilabilmek igin sosyal bilimcinin kendisini deger yargilarindan armdirmasi
gerektigini vurgulamasi, olgu ve deger ayriminin en somut tezahiirlerinden biridir. Weber sosyal bilimcinin
deger yargilarindan hareket ettigi takdirde hakikate ulagsma sansini yitirecegini belirtir (Weber, 1998: 223).
Weber’in s6z konusu tezi, aragtirmacinin sahsinda sosyal bilimlerin iyiye/kotilye duyarsizlagsmasina neden
olur ve bu durum nihilizm tehlikesini beraberinde getirir. Leo Strauss™un, Weber’e yonelttigi elestiri de
anlamini burada bulur ve Strauss’a gore Weber’in deger bigmeksizin hakikate ulasma gayesi, nihilizme
varmaya yazgilidir (Strauss, 1963). Ayrica degerlerden azade bilimsel faaliyet yapma ¢abasinin goz ardi
ettigi husus, politik bilginin politik kani(doxa) tarafindan kusatilmighgidir. “Tim politik bilgi, politik kani
tarafindan kusatilir ve politik kani ile i¢ ice bulunur” (Strauss, 2000: 39). Weber’in paradigmasindan
hareket eden sosyal bilimci tarafsiz bir konumdan hareket ettigini diistiniirken, aslinda toplumsala egemen
olan politik kanilardan hareket etmekte ve dolayisiyla tipki Platon’un magara alegorisinde oldugu iizere
“kanilara” tutsak olmaktadir. Yalnizca deger bigmekten imtina etmeyen ve kendi deger yargilarina iligskin
farkindalik gelistirebilen siyaset felsefesi, bu magaranin disarisina gikabilme kudretine sahiptir. Magaranin
disarisina ¢ikmak, degerlerden azade saf hakikatlere ulagsmak anlamina gelmez; toplumsal olgularin
degerlerden ayrilamayacaginin farkina vararak, mevcut yerlesik degerlere elestirel yaklasabilmek anlamina
gelir.

Toplumsala yayilmis egemen kanilari1 zimni olarak kabul etmek ve bunlar tarafindan kosullandirilan
bakisin farkinda olmamak ve dolayisiyla “tarafsiz” bir konumdan hareket edildigi zannina kapilmak,
elestirel yetinin akamete ugramasina ve sosyal bilimlerin toplumsalin mikro-makro boyutlarinda hiikiim
stiren iktidar iliskilerinin boyundurluguna girmesine neden olur. Bu duruma devlet {izerine yaptigi
coztimlemelerle agiklik getiren Pierre Bourdieu, devletin uzun erimli olarak varligin1 ve mesrulugunu
saglayan en Oonemli unsurlardan birinin de kanilar oldugunu belirtir. “Devlet kurumuyla baglantili
sembolik gii¢ etkilerinden biri tam da, bizzat devletin kokeninde bulunan az ¢ok keyfi 6n kabullerin doxa
bi¢iminde dogallasmasidir” (Bourdieu, 2015: 44). Dolayisiyla pozitivist/ampirist Siyaset bilimi,
degerlerden azade nesnel bir konumdan hareket ettigini diistinmesine karsin, mevcut diizen tarafindan
yaratilan ve kani bicimde dogallasan degerlerden hareket etmekte ve uzun vadede kanilarda cisimlesen
iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesinde rol oynamaktadir.

2.3. Aktif ve Pasif Nihilizme Kars1 Siyaset Felsefesi

Siyaset felsefesinin elestirel giiciinii idrak edebilmek, siyaset felsefesinin genel anlamda felsefeyle olan
iliskisini tespit etmeyi gerekli kilar. Felsefenin genel soyutlamalar yoluyla hareket etmesi ve bu yolla
timellere varmaya calismasi, felsefe ile hayat arasinda bir mesafe yaratir. Filozofun yalmzligi ve
yalittlmighigi da bu mesafeden neset eder. Leo Straussun siyaset felsefesini, “felsefenin politik yasama,
felsefi-olmayan yasama, insani yasama en yakin dali” ( 2000: 33) olarak tanimlamasi, siyaset felsefeni hem
daha iyi kavramaya hem de Hannah Arendt’in felsefeye yonelik elestirilerini anlamaya imkan verir.
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Arendt’in de vurguladigi tlizere filozoflarin siyasetle toplumsala kusku ve kiigiimsemeyle bakmasinin
altinda, filozoflarin felsefe/diisiince ile hayat arasinda hiyerarsik bir iliski kurmalar1 ve dolayisiyla
diistinceyi hayatin iizerinde konumlandirmalar1 yatar (Arendt, 2012a: 271-280).

Bu nedenle siyaset felsefesi, felsefenin genel sorularinin siyasete uyarlanmasi anlaminda felsefenin bir alt
dali degildir. Her ne kadar siyaset felsefesini genel anlamda felsefeden ayirmak, her iki anlamda da felsefe
yapan Platon ve Aristoteles gibi diigiiniirlerin varligi nedeniyle pek kolay olmasa da bu iki diisiinsel
gelenek arasindaki ayrim c¢izgisi, temel aldiklar1 sorunsallardan hareketle gekilebilinir. Felsefe genel
anlamiyla ontolojik ve fenomenolojik sorunlardan hareketle diinyay1 anlamlandirma girisi olarak on plana
cikar ve bu bakis agisindan hareketle siyasete/toplumsala ait problemleri, diinyaya iliskin problemlerin
altinda konumlandirir. Dolayisiyla s6z konusu diigiiniis tarzina gére, diinyaya iligskin problemlerin ¢6ziimii
beraberinde siyasete iliskin sorunlarin ¢oziimiinii getirecektir. Bu bakis agis1 siyaseti, diinyaya iliskin
¢oziimlerin topluluk hayatina uyarlanmasi olarak ele aldigi olgiide, siyaseti bir tiir teknik arag ve/veya
teknokrasi olarak anlamlandirir. Felsefenin bakis agisindan iyi yasam veya siyasal kotiiliik, iyiye/kotiiye
iliskin genel felsefi kategorilerinden hareketle tanimlanir ve bu ¢ercevede sorunsallastirilarak ¢oziilmeye
calisilir. Siyaset felsefesinde iyi yasam sorusu ise, bizatihi siyasi kolektivitenin ve topluluksal yasamin
icerisinden formiile edilerek, tekrar ve tekrar yeniden tamimlanir. Bu gergevede felsefes, siyasal yagamin
nasil olmasi gerektigine iliskin bir sorusturmadan hareketle siyasete yon gosterirken, siyaset de topluluksal
yasamin dinamiklerinden hareketle sekillenir ve yeni sorunlar formiile edilmesine neden olarak felsefeye
yeni konu bagliklar1 verir veya eski konu basliklarini yeni i¢erimlerle tekrar sunar. Bu gergevede hayat ile
diistince arasinda bir hiyerarsi yoktur, iyi yasam sorusu bizatihi yasamin igerisinden neset eder.

Kendisini filozoflar ¢evresine ait hissetmeyen ve kendisini filozof olarak degil, siyaset teorisyeni olarak
tamimlayan Hannah Arendt’in, felsefeyle arasina mesafe koyma ¢abasi da felsefenin, diisiinceyi siyasetin
tizerinde konumlandirma cabasindan kaynaklanir (Lilla, 2006: 44). Diinyaya disaridan bir yerden ve
tarafsiz/cikarsiz bir pozisyondan bakma cabasi, Arendt tarafindan “arsimedci bakis” olarak tanimlanmustr.
Arendt’e gore, biitiin filozoflar siyaseti bu ¢ergevede anlamlandirdiklar i¢in siyaseti bir tiir teknokrasiye
indirgemislerdir. Bu arsimed¢i bakisin “en belirtik olanlari filozofun yalnizligi, bilimci ile sanatg¢inin
yalitilmighgl, tarih¢i ile yargicin tarafsizlign ve olguyu bulup c¢ikaranin, tamigin ve kaydedenin
bagimsizligidir” (Arendt, 2012a: 314). Hannah Arendt, her ne kadar kendisini bir siyaset felsefecisi olarak
tanimlamasa da onu ¢aginin en etkili disiiniirlerinden biri yapan, hi¢ kuskusuz siyaset felsefesine
doniistidiir. Arendt, siyasetin ampirist/pozitivist bir dille konusuldugu bir ¢agda, 6zgiirliik, iktidar, otorite,
siyasal kotiiliik vs. gibi siyaset felsefesinin en temel sorunlari tizerinde diisiinerek, s6z konusu kavramlari
farkli veghelerden tekrar tanimlamis, ayrica olgu ile deger arasindaki ayrimin miimkiin olmadiginin
farkinda olmasi hasebiyle, kendisini arsimedgi nokta olarak tanimladigi tarafsizlik pozisyonuna
yiikseltmemistir. Dolayisiyla Hannah Arendt’in, yukarida tamimlandigi anlamda diisiince ile yasamin
birlikteligi anlamina gelen siyaset felsefesi igerisinde konumlandirilabilecek bir disiiniir oldugu
sOylenebilir.

Leo Strauss’un, siyaset felsefesinin krizinin modernizmin krizini 6nceledigine ve bu durumun nihilizme yol
actigina iliskin tezleri, Hannah Arendt’in felsefeye yonelik elestirileriyle birlikte okundugunda,
Nietzsche’nin tamimladig1 anlamda aktif ve pasif nihilizm? olmak iizere iki tiir nihilizmin varhigindan
bahsedilebilir. Aktif nihilizm, degerlerin varligimi kabul etmekle beraber bir 6te diinya kurgusundan
hareketle mevcut diinyaya kiigiimsemeyle bakar ve degerleri 6te diinyaya yerlestirir. Mevcut diinya, 6te
diinya referansli {istiin degerler aracihigiyla yargilanir. Ote diinyadan yalmzca teolojik bir dte diinya
anlagilmamalidir, Nietzsche’nin Bati felsefesine yonelik elestirileri hatirlanacak olursa, Platon’un idealar
kurami da bu 6te diinya anlayisinin bir 6rnegidir. Aktif nihilizmde, degerler bir 6te diinya diinya/diinya
imgesi lehine mevcut diinyadan koparilir. “Diinyanin degerini tamamen imgesel bir diinyaya ait
kategorilere gore” (2010: 33) dlgmek Nietzsche’ye gore aktif nihilizmin nedenidir.

Pasif nihilizm ise bir 6te diinya kurgulamaz ve mevcut diinyay1 tek gercek diinya olarak ele alir, fakat bu
diinyanin “degerlerden” yoksun oldugu fikrinden hareketle, mevcut diinyay1 degerlerden soyutlar. Pasif
nihilizm, insanlar1 bir araya getirecek ve eylemlerine yon verecek degerlerin yokluguyla karakterize olur.
Pasif nihilizm “yararsizligin sancisi, giivensizlik, kendine hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek igin
her tiirlii imkandan yoksunluk” (Nietzchze, 2010: 31) anlamina gelir. Dolayisiyla pozitivist bir siyaset
bilimi, degerleri olgulardan soyutlamasi ve insanlar1 bir araya getirecek siyasi degerlere, iyiye/kotiiye

2 Nietzsche’nin aktif ve pasif nihilizm kavramlari, bazi kaynaklarda olumlu ve olumsuz nihilizm olarak ¢evrilmektedir.
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kayitsiz kalmasi hasebiyle pasif nihilist egilimi temsil eder. Leo Strauss’un pozitivizmin nihilizme yazgil
olduguna iliskin tezleri de anlamini, Nietzsche’nin tanimladigi anlamda pasif nihilizmde bulur. Aktif
nihilizm ise, felsefenin yasama olan yaklagiminda cisimlesir. Arendt’in tanimladigi anlamda bir arsimed
noktasindan (diinya disi bir konumdan, bir 6te diinyadan) mevcut diinyaya bakar ve Platon’un idealar
kuraminda oldugu {tizere iyilik, giizellik, hakikat gibi degerleri 6te diinyaya yerlestirir. Bu diinya ise, ote
diinyadaki degerlere uygunlugu gergevesinde degerlendirilir ve mevut diinyadaki degerler en iyi ihtimalle
Ote diinyadaki degerlerin kotii bir kopyasi olarak telaki edilir, dolayisiyla Arendt’in felsefenin siyaseti ve
toplumsali kiigiimsedigi tespitinin altinda da felsefenin aktif nihilist tavri yatar. Dolayisiyla ne aktif
nihilizmin temsilcisi olan felsefe, ne de pasif nihilizmin temsilci olan pozitivist/ ampirist bir siyaset bilimi,
siyasi arenada/diinyada vuku bulan deger erozyonuna ¢oziim gelistirebilir. Bu ¢6ziim sadece, hayat ile
diisince, degerler ile olgular arasindaki birligin ve i¢ ice ge¢misligin ifadesi olan siyaset felsefenin
igerisinden gelistirilebilinir.

“Siyasal kotiiliik” tizerine diisiinmek, teorik arka planda “iyi yasam” iizerine diisiinmeyi gerekli kilar ve
siyaset felsefesinin elestirel giictiniin farkinda olmay1 gerektirir. Nihilizme batmakta olan bir
diinyanin/siyasetin tespitini gerekli kilan bu c¢aba, nihilizmin yayilmasinda sug¢ ortakligi yapan
pozitivist/ampirist siyaset bilimine ve felsefeye elestirel bir yaklasimi da beraberinde getirir. Siyasal
kotiilik, deger yargilarindan hareketle tanimlanabilecek etik-politik bir kavram olmasi hasebiyle de sosyal
olgularin degerlerden ayrilamayacagina génderimde bulunur. Degerleri sosyal olgulardan ayirma girisimi
(mimkiin olmamasi1 bir yana), sosyal ve siyasal olgulara kayitsizligi da beraberinde getirir. Bu girisim,
siyasal ~ kotiligi  tespit  etmekte ve  anlamakta  yetersiz  kalarak, siyasal  kotiiliigiin
yayilmasini/6rgiitlenmesini engellemek konusunda acziyete diiser. Dolayisiyla, siyasal kotiiliigiin kendisini
biitiin siddetiyle hissettirdigi giiniimiiz diinyasinda belki de yapilmasi gereken, yasadigi ¢agda soykirim,
savas, toplama kamplari gibi sayisiz siyasal kotiiliige sahit olmus Hannah Arendt’in de yaptigi tizere Siyaset
felsefesinin elestirel giiclinii kavramak ve ona geri donmektir.

3. ANTIKITEDEN MODERNITEYE SiYASAL KOTULUK

Siyasal kotiiliik, antikiteye kadar geri gotiiriilebilecek uzun bir tarihe sahiptir. Siyasal diisiinceler tarihi
igerisinde farkli vechelerden tanimlanan bu methum, kimi zaman devletin ideal modelinden sapmasi, kimi
zaman devletin tikel c¢ikarlarin egemenligine girmesi, kimi zaman ise bizatihi devletin kendisi olarak
anlamlandirilmigtir. Bu uzun tarih igerisinde siyasal kotiiliigii tanimlama bigimi, teorik arka planda “iyi
yasam” sorusuna verilen cevaplardan neset eder. Dolayisiyla farkli siyasal diisiince gelenekleri ve
ideolojiler, iyi yasam anlayislari tarafindan kosullandirilan siyasal kotiiliik tanimlart yapmuglardir.

Antikitede basta Platon olmak {izere diisiiniirlerin siyasal kotiiliige iliskin kavrayiglariin sekillenmesinde,
Sokrates’in 6liimli 6nemli bir rol oynamistir. “Sokrates’in 6liimii Plalon igin, oligarsik olsun, demokratik
olsun yonetim bigimlerinin ¢ogunda bulunan ve yok edilmesi miimkiin olmayan siyasal bir kotilik
bulundugunun somut bir isareti olmustur” (Sperber, 2003b: 672). Sokrates’in 6limi bireylerin erdemli
olmadig1 zaman ve onlar egiterek erdemli olmaya yoneltecek bir kamu giiciiniin yoklugu halinde, bireyleri
ikna yoluyla dogru yola sevk etmenin mimkiin olmadigin1 gostermistir. Ayrica, Sokrates’in Oliime
mahk{im edilmesi, yasalarin siyasal kotiiliigli engellemekte yetersiz kalabilecegini hatta siyasal kotiiliiglin
bir araci olabilecegini ifsa ederek, siyasal mesrulugun ve iyi yasamin kaynaginin yasalar olamayacagin
giindeme getirmistir. Platon buradan hareketle, “iyi yOnetimin” temel almasi gerekenin yasalar degil,
bilgelik olmasi gerektigi sonucuna ulasarak, bilgelik ile giiciin birlesiminin bir ifadesi olan filozof-kral
anlayisina ulasir. Sadece hakikatin yani tiimelin bilgisine sahip olan filozoflarin yapmis oldugu yasalar “iyi
yasama” hizmet edebilir. Hannah Arendt’e gore Platon’un filozofun kral olmasi gerektigine iligkin tezi,
teorik arka planda filozof ile polis arasindaki ¢atismaya dayanir. “Siyasi agidan Platon'un felsefesi filozofun
Polis'e baskaldirisini anlatir. Filozof yonetme iddiasinda bulunur; ama bunu, Polis ve siyasi yasamdan ¢ok,
felsefe ve filozofun giivenligi igin yapar” (Arendt, 2012a: 148). Arendt, hakikatin despotlugu olarak
adlandirdig1 bu durumu, filozoflarin siyasete dair telakisinin somut bir tezahiirii olarak yorumlar. Filozoflar
siyaseti bir tiir ydonetim sanati, insanlar1 kontrol altina almanin bir bigimi olarak anlamlandirirlar. Platon’un
siyasal kotiiligi engelleme konusunda tezleri de bu bakis acisi gercevesinde sekillenir. Platon’a gore,
bireyleri erdemli olmaya sevk edecek ve onlarin tutku, hirs, ¢ikar gibi kétiiciil 6zelliklerini kontrol altinda
tutabilecek bir devletteki yasam ancak iyi yasam olabilir ve siyasal kotiiligiin ortaya ¢ikist ancak boyle
engellenebilir.
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Platon, siyasal kotiiliigii bireysel kotiiliiklerden tiireterek, bireysel kotiiliiklerin kontrol altina alinmadigi
zaman, siyasal kotiiliiklerin farklh formlara biiriinerek varligini siirdiirecegine dikkat ¢eker. Bu gergevede
siyasal kotiiliik, bireysel kotiiliigiin makro boyutta 6rgiitlenmesinin ifadesidir. Siyasal kétiiliigi, bireyden
hareketle anlamlandiran Platon bu ¢ercevede ruhu ii¢ boliime ayirir ve bu boliimlerin her birine karsilik
gelen bir erdemin oldugundan bahseder. Ruhun s6z konusu boliimlerini akil, yilirek ve istah olarak tasnif
eden Platon’a gore, akil dogruyu yanlistan ayirma becerisini vererek bireyin bilgece bir yasam siirmesini
sagladigi igin erdemi bilgeliktir. Yiirek kismi, bireyin zorluklarla miicadele etme, diismanlarla savagma,
kamusal meselelerde aktif rol alma gibi vasiflar1 yerine getirmesini saglamasi nedeniyle erdemi cesarettir,
istahsal kisim ise bireyin biyolojik varliginin idamesi i¢in gerekli aktiviteler biitiiniine karsilik gelmesi
nedeniyle erdemi olgiliiliiktir. Ruhun bu ii¢ kismi arasindaki dengeyi adalet olarak, diger iki kismin akil
tarafindan kontrol edilmesini ise bilgelik olarak tanimlayan Platon, boylece adalet ile bilgeligi birlestir.
Platon adalet, bilgelik ve iyilikle karakterize olan ideal devletini de buradan tiiretir, bilgelik mutlulugu
getirecektir. “Ozetlemek gerekirse, bir insan ruhunun iistlendigi ya da kars1 karsiya kaldigi seyler ancak
bilgelikle birlikte oldugu zaman mutluluk getirir. Bilgelik yerine aptallik olursa da mutsuzluk getirecektir”
(Platon, 2013: 66).

Ruhun ti¢ bolimiiniin aklin egemenligindeki diizeninin, adalet ve bilgelik olarak tanimlanmasi, politikanin
amac1 olan iyinin nasil gerceklesecegi konusunda ipucu verir. ideal devlette, ruhun {i¢ bdliimiine karsilik
gelen ti¢ sinif (yoneticiler-akil-, koruyucular-yiirek- ve treticiler-istah-) arasindaki denge ve uyum akil
araciligiyla saglanacak ve adalet/iyi yasam boylece tecelli edecektir. Filozofun kral olmasinin gerekliligi de
buradan neset eder, bilge insanda aklin istahsal ve ylirekli kismi kontrol altinda tutmasina benzer bir
sekilde, filozof-kral da diger siniflar1 kontrol altinda tutarak, polisteki dengeyi/uyumu ve dolayisiyla adaleti
saglayacaktir. “Yani devlete akilli dememizi saglayan ozellikler, ayni zamanda insan1 da akilli yapar”
(Platon, 2016: 176).

Platon’un ¢6ziimlemeleri kat edildiginde, onun bireysel iyilik/kotiiliik ile siyasal iyilik/koétiilitk arasinda bir
ozdeslik kurdugu soylenebilir. Filozof-kral hakikatin bilgisine, en yiiksek iyi ideasina sahip oldugu igin,
diger insanlart egitim yoluyla erdemli bireylere doniistiirecek ve cikardigi yasalar araciligiyla inanlart
kontrol altinda tutacaktir. Insanlarin, kotii 6zelliklerinin tekrar temayiiz etmesinin miimkiin olmas1 ve bu
durumun aslinda onlarin aleyhine (¢iinkii bilgece yasam iyi yasamdir) olmasi nedeniyle, filozof-kral bir
hekim gibi diger insanlari-rizalarn hilafina dahi olsa- “iyilestirecek” tedbirler almalidir. “Isterlerse bizi
istegimiz dahilinde, isterlerse bir yerlerimizi acitarak iyilestirsinler [...] Bunlar1 bedeninin iyiligi i¢in ya da
onu daha kotiiyken iyi yapmak ya da hastalari iyilestirmek adina hareket ettikleri siirece kendisine” (Platon,
2014: 87) itiraz etmek anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla Platon hem siyasal kotiiliigii bireysel kotiiliiklerden
yola ¢ikarak anlamlandirmis hem de siyasal kotiligin Onlenebilmesi igin bireylerin  koti
ozelliklerinin(tutku, ¢ikar, hirs vs..) kontrol altinda tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Platon, daha sonra,
“Yasalar” isimli kitabinda filozof-kralin dahi yasalar araciligiyla kontrol atinda tutulmasi gerektigini
diistindiirecek tespitlerde bulunur. “Bozulmanin 6nce krallarda mi, yoksa halk arasinda m1 goriildiigiini”
tespit etmeye calisan Platon’a gore (2007: 140), “gegerli yasalarin iistiine ¢ikma illetine” kapilan krallar
toplumda bir bozulmaya neden olmustur. Platon’un bu soézleri, kontrol altinda tutulmadig1 takdirde her
insanin kotiiye meyledebilecegine ve bu durumun da siyasal kétiiliige neden olabilecegine isaret eder.

Platon’un tasarladig: ideal devlet, onun bilgi kuramiyla yakindan iligkilidir, ideal devlet bozulmamis polis
ideasinin gergek diinyadaki bir yansimasidir. Dolayisiyla her siyasal kotiiliik, bu polis ideasinin yozlasmis
haline isaret eder. Bu yozlagma diisiincesi farkli bir ¢ercevede Aristoteles tarafindan da siirdiriilecektir.

Avristoteles teleolojik bir epistemolojiden hareketle her varligin igerisinde kendisini nihai amaca yani
miikemmellige eristirecek bir gili¢ oldugu tespitini yapar, s6z konusu tespit Aristotelesci siyaset felsefesinin
temel argiimanlarindan birisidir. Aristoteles, insanin nihai amacimin mutluluga/iyi yasama erismek
oldugunu ve “iyi yasam nedir?” sorusuna cevap aramasl nedeniyle politikanin en iistiin bilim oldugunu
belirtir. Mutluluk ise yetkinlesme yani nihai amaca erigmek anlamina gelir. Dolayisiyla insan yalnizca
kendisinde bulunan i¢kin giiciin teleolojik bir agilimiyla mutluluga erisebilir. Nihai amaca yani mutluluga
ulagsmak ise kendi kendine yeterlilik ile karakterize olur. Kendi kendine yeterlilik insanin toplumdan yalitik
bir hayat siirmesi anlamina gelmemektir, tam tersine diger insanlarla bir arada bulunmasina isaret eder.
“Kendine yeterden kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalmz bir yasam slirmesi degil. ana-babasi,
cocuklan, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasidir, ¢iinkii insan dogal yapis1 geregi toplumsaldir”
(Aristoteles, 1997: 9-10). Bu gergevede, insan kendi telosuna uygun olarak daha ¢ok mutlulugu daha az
mutluluga, yani daha ¢ok birlikteligi daha az birliktelige tercih eder. En kendi kendine yeter ve dolayisiyla
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insanin en mutlu oldugu birliktelik ise polistir. “Kendine yeterlik” diisiincesi, Aristoteles’in Platon’dan
farkl bir siyaset telakkisine sahip olduguna isaret eder. Platon polisi bir arada tutmak igin farklar1 ortadan
kaldirmaya ¢alisirken, Aristoteles ise tam aksine ne kadar ¢ok farklilik olursa, insanlarin bir araya gelmek
ve dolayisiyla daha ¢ok kendine yeter bir birliktelik kurmak i¢in o kadar ¢ok sebebi olacaginm vurgular.
Farkli yeteneklere ve becerilere sahip insanlar arasindaki uyum ve tutunum ise, insanlarin birbirine yardim
etme egiliminden neset eder. Aristoteles’in mutluluk ile erdem arasinda kurdugu iligki de anlamini burada
bulur, mutlulugun en ist diizeyde gerceklestigi ve nihai amacin ifadesi olan polisin uzun erimli olarak
varligini saglayacak unsur erdemdir. Erdem bireyler arasindaki yardimlasmayi, dolayistyla birlikteligi ve
tutunumu saglayacaktir. “Insanin daha iyi yanmin etkinligini daha erdemli sayariz; daha iyi yammnm
etkinligi daha degerli, daha mutluluk vericidir[...Jmutluluk erdeme uygun etkinliklerdedir” (Aristoteles,
2007: 11). Eger polis biitiinliigiinii ve uzun erimli olarak varligin1 erdeme borgluysa, erdemsizlik ayni
zamanda bozulmanin ve siyasal kotiiliigiin nedenidir. Bu sebepten otiirii yurttaglart erdemli kilmak
siyasetin en temel amagclarindan biri olmaktadir. “Siyasetin amacinin en iyi oldugunu kabul etmistik;
siyaset ise yurttaslari nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina ¢aba gosterir”
(Aristoteles, 2007: 15).

Siyaset bireyleri erdemlere yonetmek ve kotiiliikklerden alikoyma isini ise yasalar araciligiyla gerceklestirir.
Yasalar bireylere kendi dogalarina uygun, erdemli ve dolayisiyla mutlu bir yagsamin nasil olmasi gerektigi
konusundan yol gosterir. Yasalara uygun yonetimler, polisin birlikteligini ve dolayisiyla mutlulugu/erdemi
saglayacagin i¢in, iyi yonetim anlamina gelirken; diger yonetimler kotii yonetim anlamina gelir.

Aristoteles biitiin erdemleri kat eden genel erdemin ise adalet oldugunu ifade eder. Adalet tekil bir erdem
degil erdemlerin biitiinii anlamina gelirken, adaletsizlik ise kotiiliiklerin biitiinii anlamina gelir. Dolayisiyla
polis adaletin tecellisi oldugu i¢in polisin biitiinliigiine zarar verecek eylemler adaletsiz olacaktir. Bu
cergevede Aristoteles’in, Platon’da 0zdes olan siyasal kotiilik ile bireysel kotiiliigi kismen de olsa
birbirinden ayirdigi soylenebilir. Her haksizlik degil, adaletsizlik siyasal kotilik anlamina gelir.
Adaletsizlik bir yurttagin, diger bir yurttasin/yurttaglarin aleyhine olacak sekilde cikar elde etmesiyle
karakterize olurken, bireysel kotiilik ise haksizlik yapmak anlamina gelir. Aristoteles’in (2007: 92)
ifadesiyle bir yurttag cimrilik yapiyor ama bundan ¢ikar elde etmiyorsa bu adaletsizlik degildir, fakat ¢ikar
elde edecegi bir haksizlik yapiyorsa (s6z gelimi hirsizlik) bu adaletsizliktir.

Adaletsizlige iliskin diisiincelerinden de anlasilacagi iizere Aristoteles, siyasal kotiiligli kamu ¢ikari
hilafina olan bireysel ¢ikarlardan hareketle anlamlandirir. Aristoteles bu bakis agisini rejim tasniflerinde de
stirdiiriir, ortak c¢ikari temel alan “monarsi”, “aristokrasi” ve “politeia”y1 iyi rejimler olarak tanimlarken,
belirli bir kisinin/grubun ¢ikarini temel alan “tiranlik”, “oligarsi” ve “demokrasi” yi ise kotli/yozlagmisg

rejimler olarak tanimlar.

Aristoteles’in siyasal iyilikle/kétiiliikle, bireysel iyiligi/kotiiligii kismen birbirinden ayirmasi, Machiavelli
ile birlikte en iist diizeye ulasir. Machiavelli antikitenin idealist ve orta ¢agin teolojik erdem anlayisindan
koparak, yeni bir virtii anlayis1 gelistirir. Machiavelli’ye gbre bu yeni virtii, prensin giicii elinde tutmasi ve
stirdiirmesi anlamia gelir. Prens giicili elinde tutabilmek adina gerektigini bireysel kotiiliikler yapmaktan
imtina etmemelidir. “Bir hiikiimdar bulundugu yeri koruyabilmek i¢in iyi olmama giicline sahip olmali ve
bu giiciinii olaylarin seyrine bagli olarak, ne zaman kullanacagini iyi bilmelidir” (Skinner, 2004: 61).
Prensin yaptig1 bireysel iyilikler eger siyasal giiciin azalmasina neden oluyorsa, bu eylemler siyasal
anlamda kotiidiir. Buna karsin prens eger tebaasina kotii davranip onlar iizerinde korku saliyor ve boylece
siyasal gilicinii artirtyorsa, bu bireysel kotiilik siyasal anlamda iyidir (Machiavelli, 1994: 61-75). Bu
cer¢evede siyasal kotiiliikle bireysel kotiiligi birbirinden ayiran Machiavelli’nin bu ayriminin altinda da
ahlaki bir ilke yattig1 sdylenebilir. Machiavelli, eger gerektiginde kotiiliige kotiiliikle karsilik verilmezse,
bunun daha biiyiik kétiiliiklere neden olabilecegini sdyler. Dolayisiyla prens, iilkesini isgalden ve yikimdan
korumak i¢in gerektiginde kotiiliikk yapabilmelidir/yapmalidir. Machiavelli’ye (2002: 131) gore kotiilerin
kazanmasiin bir diger nedeni de iyilerin kendilerini koruyacak tedbirler alamamasi ve savagmayi
reddederek “onursuzca ve kendilerini savunamadan yok olmay1 tercih” etmesidir. Dolayisiyla
Machiavelli’nin iyi ve kétliyii tanimlayis bigimi, giig iliskileri gergevesinde sekillenir.

Machiavelli her ne kadar niyet diizeyinde olmasa da eylem diizeyinde siyasal kotiiyle, bireysel kotiiyii
birbirinden ayirmistir fakat ona gore, yalnizca giiglii bir devletteki yasam iyi bir yasam olabilir. Siyasal
kotiiligi anlamlandirmak konusunda bir diger anlayis ise, liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmistir.
Liberaller, toplum ile devlet arasindaki bir ayrimdan hareketle, toplumun kendisini yonetebilecek ickin
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mekanizmalara ve 6zelliklere sahip oldugunu vurgulayarak, devleti sadece sinirl islevleri olan zorunlu bir
kotiiliik olarak anlamlandirmiglardir. Bu ¢ercevede, devlet sadece sozlesmelerin uygulanmasin ve
giivenligi saglamalidir. Devlet bu gorevlerinin disinda kalan bagka kamusal islerle ugrastig1 takdirde, bu
durum diizenin bozulmasina dolayisiyla siyasal kotiiliige neden olacaktir (Heywood, 2013: 41-45).
Thomas Paine, John Locke, Adam Smith gibi diisiiniirlerde ifadesi bulan liberal diisiinceyle beraber, devlet
kismen de olsa siyasal katiiliikle iligkili hale gelmistir.

Devleti kétiiliikle iligkilendiren perspektifi en ug¢ noktaya gotiirenler ise anarsist diistiniirlerdir. Anarsistlere
gore “toplum, en az diizeyde miidahale edildigi zaman en iyisini gerceklestiren ve kendi kendisini
diizenleyen bir olusumdur” (Marshall, 2003: 39). Dolayisiyla anarsizme gore, devlet ne liberal teorinin
iddia ettigi gibi zorunlu bir kotiiliik, ne de toplum sozlesmesi kuramcilarimin iddia ettigi gibi toplumsal
sorunlara ¢oziim amaciyla icat edilmis rasyonel bir diizenleme aygitidir. Anarsist perspektifte devlet,
toplumsal esitsizliklerin ve sorunlarin kaynagi olan, gereksiz bir kotiiliiktiir. Devletin gereksiz bir kotiiliik
oldugunu belirten anargizm, ayn1 zamanda devletin yozlagsmaktan ziyade yozlastirict oldugunu belirtir.
Yozlasma fikri sadece iyi bir formun varlig1 halinde anlamlidir, fakat devletin iyi bir formu olmadig1 i¢in
yozlagmast miimkiin degildir. Buna karsin devlet insan1 6ziinden uzaklastirarak yozlastirmaktadir.

‘Dogal otorite’ ve ‘yapay otorite’ arasinda bir ayrima giden Bakunin, insanin 6ziinde iyi, ahlakli, rasyonel
bir varlik oldugunu belirtir ve s6z konusu 6zelliklerin insan dogasindan ayrilmaz bir yon ihtiva ettigi igin,
dogal otorite diye adlandirilmasi gerektigini ifade eder. Yapay otorite ise, 6zl geregi akil disi, ahlak disi,
irrasyonel yonler ihtiva eden ve dolayisiyla insan dogasina yabanci olan, kilise, devlet gibi kurumlarin
otoritesini anlamlandirmak i¢in kullanmilmigtir. Bakunin dogal otoritenin, insana digsal bir otorite olmadig1
icin ona itaat etmenin kolelik olmadigini ve hatta 6zgiirliigiin dogal otoriteye itaat etmek oldugunu belirtir.
“Insanim 6zgiirliigii yalmzca sunda yatar: Insan bu dogal yasalara itaat eder, ciinkii bu yasalar insana kutsal
veya insani, kolektif veya bireysel olan digsal bir irade tarafindan dayatilmamistir, bizzat insanin kendisi bu
yasalar1 bu sekilde kabul etmistir” (Bakunin, 1998: 239). Bu cercevede yapay otorite dogal otoritenin
realize olmasini engelleyerek, insan1 6ziinden uzaklagtirmakta ve onu yozlastirmaktadir.

Siyasal diislinceler tarihi igerisinde siyasal kotiiliik farkli veghelerden tanimlanmis olmasina ragmen, onu
ilk kez dogrudan kamusal alan ve zihnin yetileriyle iligkili olarak ele alacak kisi bir yirminci yiizyil
diisiiniirii olan Hannah Arendt’dir.

4. HANNAH ARENDT VE KAMUSAL ALANIN COKUSU OLARAK SiYASAL KOTULUK

Yasadigi donemde savas, soykirim, toplama kamplar1 gibi bir¢ok siyasal kotiiliige sahit olan Hannah
Arendt, hem bir siyaset teorisyeni hem de kimliginden otiirii bu siyasal koétiiliige maruz kalan bir insan
olarak ilgisini kotiliik meselesi lizerine yogunlastirmis ve bu orgiitlii kotilige neyin/nelerin sebep
oldugunu anlamaya caligmigtir. Hannah Arendt’in siyasal kotiiligi anlamlandirma konusundaki diisiinsel
seyri, insanin gereksiz kilinmasiyla karakterize olan totaliter rejimlerle iligskilendirdigi “radikal kotiliik’ten,
diisiincesizlikten neset ettigini belirttigi “siradan kotiililk”e dogru bir gelisim izler. Her ne kadar farkh
icerimlere sahip olsalar da s6z konusu iki kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi ve orgilitlenmesi, kamusal alanin
cokiisiiyle gergeklesir. Kotiiliigii kamusal alanin ¢okiisiiyle iliskilendiren Hannah Arendt’in séz konusu

tezleri, siyasal kottligii anlamanin, kamusal alan1 anlamaya bagli olduguna génderimde bulunur.
4.1. Radikal Kétiiliik ve Totaliter Rejimler

20. yiizyilda totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisi, totaliter rejimleri diger rejimlerden ayirt eden 6zelliklerin ne
oldugu meselesini giindeme getirmis ve bu cercevede totaliter rejimlerin “dogasi” tespit edilmeye
calisilmigtir. Her ne kadar siyasal teoride farkli totaliter rejim tanimlari olsa da siyasal ¢ogulculugun
ortadan kaldirilmasi, iktidarin tek bir merkezde toplanmasi, devletin kendisini siddet pratikleri {izerinden
var kilmasi, tek bir ideolojinin varlig1 ve siirekli gerceklestirilen ideolojik endoktrinasyon, lider kiiltii ve tek
parti rejimi gibi unsurlar totaliter rejimlerin kabul edilen genel 6zellikleridir (Linz, 2008: 35-38). Ayrica
totaliter rejimlerde sivil toplumun g¢ogulculuguna, demokratik kitle orgiitlerine, basin 6zgiirliigline yer
verilmez ve siyasal/kiiltiirel yasam tek sesli/bigimli bir gériiniime biiriiniir.

Hannah Arendt her ne kadar siyasal teorideki totalitarizme iliskin genel kavrayisin sinirlarini agan ve hatta
bu genel kavrayisa aykir olan tezler gelistirse de ona gore de ¢ogulculugun yok edilmesi ve diinyanin tek
bir perspektiften goriilmesi totaliter rejimlerin en basat Ozelligidir. Diinyanin tek bir perspektiften
goriilmesi, ¢cogulculukla karakterize olan ve bu nedenle insanlar arasinda kurulan ortak bir diinyaya isaret
eden kamusal alanin ¢okiisli anlamina gelir. “Sadece tek bir yaniyla goriilmeye baslandiginda ve kendisini
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sadece bir tek perspektiften sunmasina izin verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis demektir” (Arendt,
1994: 85).

Hannah Arendt’in totalitarizm ile radikal koétiiliik arasinda kurmus oldugu iliski, Nazilerin “nihai ¢6ziim”
olarak adlandirdigi ve milyonlarca insani sistematik bir sekilde katlettigi, soykirim vahsetini anlama
cabasindan neset eder. Arendt gergeklesen bu vahseti bir kabus olarak nitelendirerek, bu kabustan kagmak
yerine tekrar ve tekrar ona geri donerek, onu anlamaya ¢alismanin 6nemine isaret eder (Arendt, 2014a:
205-209). Bu olay1, bu denli korkung yapan unsurlardan bir tanesi de Nazilerin de “normal” insanlar
olmasindan ve bu tarihsel tecribbenin normal insanlarin dahi ne denli kotii seyler yapabilecegini
gostermesinden kaynaklanir. Soykirimi hem bir Yahudi hem de bir siyaset teorisyeni olarak “anlamaya”
calisan Arendt, s6z konusu tarihsel siirecin salt bir koétiiliikle karakterize oldugunu belirterek, bu kétiiligii
anlamak i¢in basvurulabilecek her tiirlii aracin yetersiz kaldigi tespitini yapar. Arendt soz konusu siireci
anlamlandirabilmek icin Kant’in “radikal kotiilik” kavramina bagvurarak, Nazizmin kétiiliigiiyle, genel
anlamdaki koétiiliik arasinda bir sinir ¢izmeye calisir.

Kant’a gore insanin eylemini ahlakli yapan, belirli ilkeler tespit eden ve eylemi bu ilkeler referansiyla
yargilayan istenctir (willkiir). Ahlakli insan isten¢ araciligiyla, eylemini evrensel ahlaki ilkelerle
biitiinlestirebilen insandir. Bu ¢ercevede, bir insan “iyi” duygularda dahil olmak {izere, duygularyla
hareket edip eylemini buna gore kosullandiriyorsa ahlakli degildir. S6z gelimi bir insan, diger insanlara
sempati duydugu icin ona diiriist davraniyorsa s6z konusu insan ahlakli degildir, fakat insanlar arasindaki
iligkinin diiriistliikk ilkesi ¢ergevesinde anlamini bulmasini istedigi i¢in diiriist davraniyorsa o zaman bu
insan ahlakhdir. Kant¢1 ahlak anlayisinin en temel dnermelerinden bir tanesi de “Oyle bir eyle ki eylemin
evrensel bir yasa olsun” buyrugunda cisimlesir. Kant bu 6nermeyle insanlara, eylemlerini isten¢ tarafindan
yargilamalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Dolayisiyla Kant’a gdre bir eylemin iyi veya kotii oldugunu tespit
etmeyi saglayan istengtir ve kotii insan bir “pusula” vazifesi goren istenci kullanmayan kisidir (Kant, 2009:
19). Kant’in radikal kotilik anlayisi da eyleme yol gostererek pusula vazifesi goren istengteki
yozlasmadan tiirer. Iyinin ve kétiiniin ne oldugunu tamimlamak icin basvurulan isteng yozlasirsa, artik
“kotiliik” tanimlanamaz hale gelir. Bu ¢ercevede, kotliyli radikal yapan unsur, onun tanimlanamaz
dogasindan kaynaklanir. Kant bu nedenden otiirii, radikal kotiiliigiin muhtevasini bos birakir ve “onun bir
tiir kanitin1 ya da gerekgesini” sunmaz (Bernstein, 2010: 49).

Hannah Arendt Kant’tan devraldigi “radikal kotiilik” kavrami aracili@iyla Nazizmi anlamlandirmaya ve
Nazizmin kotiligiiyle genel anlamdaki kotiiliigiin nasil ayrisigim agiklamaya ¢alismigtir. Arendt, Kant’in
radikal kotiiliigiin tanimlanamaz oldugu tezini siirdiirerek, kotiiliigii anlamlandirmak icin ilk akla gelen
cikar, nefret, dliismanlik, bencillik vs.. gibi insani Ozelliklerin Nazizmi agiklamak konusunda yetersiz
kaldigim tespit etmistir. Radikal koétiiligiin tanimlanamaz olusu, onunla ilgili fikir gelistirilemeyecegi
anlamina gelmemektedir, s6z konusu tanimlanamazlik kotiiliige iliskin bilindik semalarin ve varsayimlarin
radikal kotiligi aciklayamamasindan kaynaklanmaktadir. Totaliter rejimlerin radikal kotiiliigiin
cisimlesmis hali oldugunu vurgulayan Arendt’in ¢oziimlemeleri, radikal kotiiliiglin siyasal kotiilik
anlamina geldigine ve totalitarizmin kotiiliigiin radikal dogasindan neset ettiginde gonderimde bulunur.
“Totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, c¢linkii bunun insanin anlayabilecegi giidiilerden
cikarsanmasi olanaksizdir) bir kotiiliigiin boy gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz Kétiilik'iin radikal
dogasini asla tam olarak bilemeyecegimiz de dogrudur” (Arendt, 2014b: 12).

Arendt’in totalitarizmi radikal bir siyasal kotiiliik olarak tanmimlamasi, soz konusu rejimlerin hangi
ozellikleriyle diger rejimlerden ayrildigi ve bu cercevede radikal kotiilige anlamini verenin ne oldugu
sorusunu giindeme getirir. Totaliter rejimlerin radikal kotiiliigii; terér, siddet, ideolojik manipiilasyon gibi
araglarla insanlara boyun egdirerek onlar1 itaatkar Gznelere doniistirmesinden degil, insani gereksiz
kilmasindan neset eder. “Totalitarizm, insanlar ilizerinde despotik bir yonetim kurmak icin degil, igcinde
insanlarin gereksiz oldugu bir sistem kurmak i¢in miicadele eder” (Arendt, 2014d: 277). Toplama
kamplarinda ortaya ¢ikan kotiiliikte, bu gereksiz kilma girisiminin bir uzantisidir, dolayisiyla Arendt’e gore
toplama kamplarindaki koétiiliik, radikal kotiiligiin nedeni degil sonucudur. “Toplama ve imha kamplarimin
asil dehseti; kamp sakinlerinin, kazara hayatta kalsalar bile 6ldiikleri takdirde olabilecek olandan ¢ok daha
etkin bicimde canlilarin diinyasindan koparilmasi ger¢eginde yatar” (Arendt, 2014d: 254). insanin gereksiz
kilinmasinin insani diinyadan kopus anlamina gelmesi, Arendt’in insani diinya olarak anlamlandirdigi
kamusal alanin ¢okiisiiyle beraber “gereksizligin” ortaya g¢iktifina isaret eder. Dolayisiyla radikal bir
kotiiliik olarak totalitarizm, kamusal alanin ¢okiisiiyle karakterize olur.
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Arendt kamusal alanin ideal anlamini antikitede buldugunu belirterek, “oikos™u, insani zorunluluklarin
hiikiim siirdiigli ve biyolojik varligin yeniden iiretiminin temel amag¢ oldugu en alt diizeydeki bir yasam
pratiginin gergeklestigi alan olarak tanimlar. Buna karsin polis ise, insanlarin yasamsal zorunluluklarindan
ozgiirlesip bir araya geldigi ve diinyay:1 farkli perspektiflerle kat ettikleri, 6zgiirligiin ve c¢ogullugun
mekanidir. Bu cergevede, Ozgiirliik ile serbestlik arasinda bir ayrima giden Arendt’e gore, Ozgiirlitk
(freedom) yasamsal zorunluluklardan 6zgiirlesmek ve dolayisiyla insani diinyaya adim atmak anlamina
gelirken, serbestlik (liberty) ise dis bir zorlama olmaksizin eylemde bulunmak anlamina gelir. Bir seyden
Ozgilir olmak anlamina gelen ve negatif haklarla karakterize olan serbestlik ‘“kamusal meselelere dahil
olmay1 ya da kamusal alana girmeyi ongoren gergek Ozgiirliikler degildirler” (Arendt, 2012b: 40). Bu
cergevede insan, Ozgiirligii ancak kamusal alanda diger insanlarla bir arada bulundugunda
deneyimleyebilir. insani, insanlar diinyasindan koparan totaliter rejimler, insanlarin farklihgmi ve
dolayisiyla bir 6zne olabilme hiiviyetini elinden alarak, onlar1 salt biyolojik varliklara indirgerler.

Kamusal alan insanlar tarafindan olusturulan 6zgiir birlikteligi igerimleyen ve konusma yetisinin 6n plana
¢iktig1, insani bir diinyaya isaret eder. Arendt’in yeryiizii ile diinya arasinda yaptigi ayrim da anlamini
burada bulur, yeryiizii uzamsal anlamdaki diinya anlamina gelirken, diinya ise kamusal alana gonderimde
bulunur. Bu ¢ergevede kamusal alan insanlarin ortak eyledigi ve insanlar arasindaki ortakliktan neset eden
bir diinyaya tekabiil eder ve ozgiirlik yalnizca bu diinyada bulunmakla miimkiindiir. Kamusal alan bu
hiiviyetinden o6tiirli, insanin anlam hissini deneyimledigi ve diger insanlarla olan iliskiselligi igerisinde
farkliligin1 ortaya koyarak, insan olma bilincine eristigi alandir. Insanlar “yalmzca birbirleriyle
konusabiliyor olduklar1 i¢in ve [0 seyi] birbirleri ve kendileri i¢in anlamli hale getirebiliyor olduklari
icindir ki anlamlilig1 tecriibe ederler” (Arendt, 1994: 13). Cogullugun ve 6zgiirliigiin mekan olan kamusal
alanin ¢okiistiyle karakterize olan totaliter rejimlerin insan1 gereksiz kilmasi, anlam diinyasinin
dejenerasyona ugramasinda ve insani farkliligin ortadan kalkmasinda kendisini gosterir. Anlamsizligin
hiikiim siirdiigli boyle bir uzamda tek tiplesen insanlar arasinda ve onlar vasitasiyla kotiiliik yayilma imkam
bulur.

Totaliter rejimlerin diinyayr anlamsizliga siiriiklemesi, insanlarin eylemlerini degerlendirirken
bagvurabilecekleri temel insani degerlerin ortadan kalkmasi anlamina gelir. B&yle bir ahvalde birey
anlamsizligin girdabma kapilarak, siyasal sistemin kendi eylemlerinden azade bir sekilde isledigini
diisiinmeye baslar. Bu durum, insanmin kendisini “gereksiz olarak” algilamasina neden olur. “Insan1 gereksiz
kilmaya yonelik totaliter girisim, asir1 kalabalik bir yeryiliziinde modern yiglarin kendi gereksizlik
deneyimlerini yansitir” (Arendt, 2014d: 277).

Radikal kotiiliik olarak totaliter rejimler, anlam diinyasini yok edip bireyi tek tiplestirerek insan1 gereksiz
kilmanin yaninda, insanin eylemine biitiinliik ve anlam katan siyasi degerleri de ortadan kaldirirlar. Siyasi
teoride totalitarizm kimi zaman iktidarin ve/veya otoritenin radikallesmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
genel kavrayisin aksine Arendt i¢in totalitarizm, otoritenin ve iktidarin yok olmasi anlamina gelir. Arendt’e
gore hem iktidar hem de otorite insan eylemine yon veren ve dolayisiyla igerisinde anlamin neset ettigi
siyasi degerlerdir. Otorite, bireylerin eylemlerini temellendirmek igin basvurduklar ve disaridan bir
zor/siddet olmadan kabul ettikleri degerler biitiiniine isaret eder. Bu ¢ergevede, otorite her ne kadar ikna da
oldugu gibi taraflar arasinda esit bir iliskiyi varsaymasa da siddeti/glicii dislamasi nedeniyle kamusal
aktivitelere bir biitiinliik ve siireklilik saglar. Bu anlamiyla otorite iknadan farkli da olsa onu dislamaz;
dolayistyla otorite kamusal alanin kurulmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir islevi yerine
getirir. Totaliter rejimlerin kendilerini siddet pratikleri ve zor yoluyla var kilmalari, otoritenin ortadan
kalktigina/kalmakta olduguna isaret eder. “Otorite digardan zorlayici araglar kullanilmasini men eder; zorun
gecerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir” (Arendt, 2012a: 129). Arendt’e gore iktidar ise, bir
birey/grup/ziimre tarafindan temelliik edinilebilecek bir olgu degildir, insanlar arasindaki iligkilerden neset
eden ve insanlarin uyum igerisinde eylemesini saglayan bir giictiir. “Iktidar (power) , insanin sadece eyleme
kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme kabiliyetine tekabiil eder. iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde
degildir; bir gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece var olabilir” (Arendt, 1997: 50).

Totaliter rejimlerde siddetin ve zorun siirekli sahnede olmasinin nedenlerinden biri de bu iktidarsizlik
hissidir. Kamusal alanin ¢okiisiiniin hem nedeni hem de sonucu olan otoritenin ve iktidarin yok olmasi,
hem hesap edilebilirligi ortadan kaldirmis hem de insanlar1 gii¢siizliik hissine sevk etmistir. Kamusal alanin
olusmasindaki iki onemli faktdr olan iktidar ve otorite insanlar arasindaki tutunumu sagladigi i¢in, totaliter
rejimler bu iki siyasi kavram sahsinda insanlar arasindaki iliskiyi ve kamusallig1 yok etmeyi hedeflerler.
Bireyi atomize etmeyi hedefleyen totaliter rejimler, insanlar arasindaki iligkiyi ve bu iliskiden neset eden
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iktidar1 rejime karst bir tehdit olarak telakki ederler. “Totalitarizm tiim iktidarlardan, dostlarinin
iktidarindan bile korkar” (Arendt, 1997: 62). Bu durumu anlamlandirmak igin totaliter rejimlerin genel bir
portesinin yapildigi George Orwell’in  “1984” isimli romanina basvurulabilinir. S6z konusu eserde 101
numarali odada iskence gordiikten sonra rejime biat eden Winston, daha sonra “kestane agaci kahvesi”
isimli bir mekana gider. Romanin sonunda, bu mekandaki kisilerin sistemin eski muhalifleri oldugu
anlagilir ve hepsi ayn yerde olmalarma ragmen aralarinda bir baglanti kuramamaktadirlar. Bu giigsiizliik
hissi ve atomize olmusluk nedeniyle, Winston ve digerleri 1984’te kurgulan totaliter sisteme boyun
egmektedirler. “Sonunda kendine kars1 zafere ulasmisti. Biiyiik Birader'i ¢ok seviyordu” (Orwell, 2014:
326). Orwell’in “kestane agaci kahvesi” alegorisinin de isaret ettigi iizere totaliter rejimler tek, tek bireyleri
degil; bireyler arasindaki iliskiyi yok etmeyi amaglar. Insani diinyadan koparilan bireyler aym1 zamanda
kendi farkliliklarin1 ve kimliklerini de kaybeder, bu durum insanlarin kendilerini sistemin basit bir dislisi
olarak telakki etmeleri sonucunu dogurur.

Radikal kotiiliigiin totalitarizmde ifadesini buldugunu ve bu kétiiliigiin kamusal alanin ¢okiisiiyle ortaya
ciktigini vurgulan Arendt, totalitarizmin hangi kaynaklara dayandigini1 ve bu kaynaklarin kamusal alanin
cokiislinii nasil hazirladigini tespit etmeye calisir. Arendt’e gore bu kaynaklardan ikisi, emperyalizm ve
antisemitizmdir. Antisemitist fikirlerin uzun bir tarihi oldugunu belirten Arendt’e gore, modern dénemde
Yahudilere karsi duyulan nefret daha da siddetlenmis ve yaygimlik kazanmistir. Bu durumun nedeni,
Yahudilerin ticaretle ugrasmasi neticesinde biiyiik bir zenginlik kazanmasi ve bu zenginligin onlar iktidara
yakin bir pozisyona tagimasidir.. Dolayisiyla iktidar karsiti fikirlerle, antisemitist fikirler birbirine paralel
gitmeye baslamislardir. Emperyalizm doneminde ulus devletlerin zayiflamasi neticesinde, Yahudiler
iktidara yakin konumlarini kaybetseler de totaliter hareketler uzun bir tarihi olan ve modern dénemde daha
da yayginlik kazanan antisemitist fikirleri kitleleri mobilize etmek i¢in kullanmiglardir. “Yahudilik, ruhsal
bir nitelik olarak c¢arpitildiktan sonra, kolayca soysuzlastirilarak bir kotiiliik haline getirildi” (- Arendt,
2014b: 130). Yahudiligin totaliter hareketler tarafindan bir kotiilik haline getirilmesi, radikal bir kotiilik
olan totaliter rejimlerin kurulmasini saglayacak kitle destegini saglamistir.

Totalitarizmin bir diger kaynagi olan emperyalizm ise, burjuvazinin siyasal alan iizerinde hakimiyet
saglamasi dolayimiyla kamusal alanin ekonomik ¢ikarlar tarafindan kusatilmasi anlamina gelir ve bu
durum kamusal alanin ¢okiisiine neden olur. Arendt’e gdére kamusal alani 6zel alandan ayiran temel
farklardan birisi de 6zel alanin kisisel ¢ikarlarla 6riilii olmasinin aksine kamusal alanin “ortak™ ¢ikarlarla
karakterize olmasidir. Kisisel ¢gikarlar Arendt’e goére ev sahibi ile kiraci arasindaki iligki gibidir. S6z konusu
iliskide taraflar kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye caligir, bir taraf daha fazla kira almak isterken bir taraf
daha az kira 6demek ister. Buna karsin kamusal ¢ikarlar ise hem kiracinin hem de ev sahibinin ¢ikarina
olan “ev yapmak” gibidir.

Endiistriyel gelismenin belirli bir seviyeye gelmesiyle beraber burjuvazi giic kazanmis ve ulus devletler
zayiflamistir. Boylece burjuvazi ulus devletlere boyun egdirmis ve bu durum kamusal alanin burjuvazinin
cikarlariyla karakterize olmasi sonucunu dogurmustur. Arendt’in emperyalizm olarak tanimladigi bu
donemde, artik gergek anlamda bir kamusal alandan bahsetmek de bu nedenden Gtiirii miimkiin degildir.
Arendt ayrica emperyalizmle birlikte servet biriktirmenin bagli basina bir amag¢ haline geldigini ve
kitlelerin siyasal meselelere olan ilgilerini kaybettiklerini belirtir.

Ulus devletlere boyun egdiren burjuvazi ekonomik gelismenin seyri uyarinca, ulus devletlerin disariya
dogru bir yayilim politikasi izlemelerini tesvik etmistir. “Yayilma ugruna yayilma sloganiyla burjuvazi,
kendi ulusal yonetimlerini, diinya politikasi yoluna girmeye ikna etmeye calisti ve bunda kismen de basaril
oldu” (Arendt, 2014c: 15). Kamusal alanin ¢okiisiiniin ifadesi olan emperyalist donemde devletler, siddet
yoluyla bir yayilim izleyerek totaliter rejimlerin ortaya ¢ikacagl zemini hazirlamistir.

Radikal koétiiliigiin ifadesi olarak totaliter rejimleri géren Hannah Arendt’in totalitarizme iliskin s6z konusu
¢oziimlemeleri, kamusal alanin ¢okiisii ve bdylece kamusal bir varlik olan insanin gereksiz kilinmasi
ekseninde gelisir. Fakat Hannah Arendt’in s6z konusu ¢6ziimlemeleri, insanlarin neden boyle bir sisteme

itaat ettiklerini tam olarak aciklayamamaktadir. Arendt, daha sonra “Koétiiliigiin Siradanligi” isimli eserinde
hem bu eksikligi tamamlamaya galisacak hem de farkli bir siyasal kotiiliik tanimi yapacaktir.

4.2. Diisiincesizlik ve Siradan Kaétiiliik

Hannah Arendt, Nazilerin “nihai ¢6ziim” projesinin uygulanmasinda onemli bir rol oynayan Adolf
Eichmann’nin Kudiis’teki yargilanma siirecinde, kendisine son derece sasirtict gelen bir durumla karsilasir.
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Eichmann ¢ogu insanin bekledigi gibi bir “canavar” degildir. Makul tepki ve davranislara, basmakalip
diisiincelere ve soylemlere sahip son derece “normal” bir insandir. Arendt’e gore bu durumu, bu denli akil
almaz ve korkun¢ yapan da Eichmann’nin bu normalligidir. “Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca
insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi
de dehset verici bir bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu” (Arendt, 2011: 281). Daha once, Nazi
rejiminde vuku bulan kétiiliigi, radikal kotiliik olarak adlandiran ve bu kavramin tanimlamaz oldugunu
soyleyerek muhtevasini bos birakan Arendt, dava siirecinde tanik oldugu olaylardan hareketle yeni bir
siyasal kotilik tanimi gelistirir. Bu kotiiliigin adi, siradan kotiiliiktir. Siradan kotiligi, “siradan” yapan
unsur s6z konusu kotiiliigiin sonuclar1 degil, sebepleridir.

Radikal kotiliigiin bilindik giidiilerden (nefret, ¢ikar, diismanlik vs...) cikarsanamayacagini belirten
Arendt, siradan kotiiliigiin ise en bilindik giidiilerden hatta ne yaptiginin farkinda olmayan bir fikirsizlikten
neset edebilecegini belirtir. Eichmann gibi milyonlarca insan1 bu denli kétii seyler yapmasinin nedeni de
hayata, kendilerine, ¢evrelerine iligkin fikir gelistirememeleridir ve bu fikirsizlik hali, en kotiiciil giidiidden
dahi daha kotii sonuglara yol agabilir. “Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de
insanin biinyesinde bulunan biitiin seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima yol agabilir
- aslinda insanmin Kudiis'teki durugmadan ¢ikarabilecegi ders buydu” (aktaran Bernstein, 2010: 271).

Siradan kotiiliik kavramsallastirmasi, kotiliigi  “seytani  biliyllilik” c¢ergevesinde anlamlandirma
yanilgisindan vazgecmeyi gerekli kilar. Edebiyatin ve felsefenin kotiiliigii, biiyiilii ve mistik bir kavram
olarak ele almasi, kotiiliiglin soylulastirilmasi sonucunu dogurur. Buna karsin siradan koétiiliikkte hicbir
derinlik yoktur ve Arendt’in kotiliikte bir derinlik aramaktan vazgegmesi, onun radikal katiiliik
kavramindan vazge¢cmesi sonucunu dogurur. “Fikrimi degistirdim ve artik ‘radikal kotiiliik’ten
bahsetmiyorum. Aslinda simdi, kotiiliigiin asla radikal olmadigini, sadece asir1 oldugunu ve ne derinliginin
ne de her hangi bir seytani boyutunun bulundugunu diisiiniiyorum”( aktaran Bernstein, 2010: 271). Her ne
kadar siradan kotiilitk kavramiyla, radikal kotiiliikten farkli bir kotiiliik tanimina isaret etse de Arendt i¢in
s6z konusu iki kotiliigiin ortak noktasi, kamusal alanin ¢okiisiiyle yayilma imkani bulmalaridir.

Siradan kotiiligiin fikirsizlikten neset ettigini belirten Arendt, daha sonraki ¢aligmalarinda zihnin yetileri
lizerine yogunlasarak, bu yetileri anlamaya calismistir. Bu ¢er¢evede zihnin yetilerini, “diisiinme, irade ve
yargl giicii” olarak tasnif eden Arendt, diisiineme yetisinin evrensel kavramlar araciligiyla islerlik
kazandigini ve bu nedenle ‘tikel’i hesaba katmadigim belirtir. Ayrica diisiinme yetisi, insanin yalmzlhiginda
siirdlirebilecegi bir yeti olmasi nedeniyle, siyasal alanin disarisinda olan ve bu nedenle ondan hareketle
siyasi alaninin tesis edilemeyecegi bir yetidir. Dolayisiyla diisiinme yetisi var olabilmek i¢in kendisinden
bagka bir seye ihtiya¢ duymaz (Arendt, 2018).

Irade ise, otekilerin diisiinceleri ve isteklerini gdz oniinde bulundurulmaksizin insanin kendi amaclarini
gercgeklestirme tutkusuyla hareket etmesi anlamina gelir. Dolayisiyla irade de siyaset i¢in kurucu bir unsur
olmaktan uzak bir yetidir. Yarg: giicli (judgment) ise hem tikeli goz Oniinde bulunduran hem de 6tekilerin
bakis agisin1 kateden bir yeti olmasi nedeniyle, politik ve iizerine siyasal alanin kurulabilecegi bir yetidir.
Otekilerin varhgini gerektiren yarg giicii, sadece insanlar arasinda yani kamusal alanda var olabilecek bir
yetidir. “Bu diistinme tarzi, tam bir yalitilmishik ya da yalmzlik durumunda var olamaz, zira yargi kendi
bireysel simnirlarini nasil asacagimi bilir; diisiinmesi i¢in ‘kendi bulundugu yerde’ bagkalarinin da
bulunmasina ihtiyaci vardir; bu olmadan higbir ise yaramaz.” (Arendt, 2012a: 262).

Yargi giiclinlin 6tekilerinin varligini1 gerektirmesi, dogruyu/yanlisi degerlendirecek metafizik bir ilkenin
olmamasindan kaynaklanir. Kamusal alan da gerceklesen tartismalara 6ncel metafizik bir dogru olmadig
gibi, bu tartismada savunulan goriislerin hepsi esit derecede dogru da degildir. Kamusal tartismalarda
taraflari savundugu her goriisiin bir dogruluk pay1 vardir ve ancak bu dogruluk paylar1 katedilerek, dogru
yanlistan ayrilabilinir. Fakat insan kendi diinyasina hapsoldugunda ve diinyanin farkli agilimlarim
bagkalarmin goziinden géremediginde, yargi giicii akamete ugrar. Yargi giicliniin sadece kamusal alan
igerisinde etkin olabilmesi, insanin fikir gelistirebilmek icin salt bagkalarina bagimli oldugu anlamina
gelmez. Diislinme aracilifiyla insan dogruya/yanlisa iliskin fikir gelistirebilir. Buna karsin, baskalarinin
diistinceleri katedilmedigi takdirde, diinya bir noktadan sonra tek bir perspektiften goriinmeye baslayacak
ve bu durum insanin kendi diinyasina esir olmasi sonucunu doguracaktir. Bagkalariin goziinden diinyay1
gormek anlamina gelen yargi giicii, bu 6zelliginden otiirii genisletilmis bir zihniyettir ve empatiden
farklidir. Empati kisinin 6tekiyle kurdugu duygudashk anlamina gelirken, yargi giicii ortak bir biling
(common sense) yaratir ve vicdan da bu ortak bilingten tiirer.
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Diisiince ile yargi giicii arasinda derinden bir iliski vardir. Diisiince kamusal alanda goriilebilir hale gelmek
icin, kamusal meselelerle iliskin olmali ve dolayisiyla diisiiniirken baskalarinin olasi fikirleri géz oniinde
bulundurulmahdir. Ote taraftan kamusal tartismalara gonderimde bulunan yargi giicii ise ancak kisi
diisiince gelistirebildiginde anlamlidir. Diislincenin insanin kendisiyle siirdiirdiigii sessiz bir diyalog
oldugunu ifade eden Arendt’in (2001: 185) diisiince ile yargi giicii arasinda kurmus oldugu iliski, insanin
bagkalariyla diyalog kurabilmesi i¢in ilk dnce kendisiyle diyalog kurmasi gerektigine isaret eder. Arendt’in
zihnin yetilerine iliskin ¢oziimlemeleri ¢ercevesinde siradan kotiiliik meselesi diisiindiigiinde, Eichmann ve
digerlerinin kotiilige istirak etmesinin nedeninin yargi giiciiniin akamete ugramasi oldugu sdylenebilir.

Kamusal alanin ¢okiisiiyle beraber kendi diinyalarina hapsolan bireyler, diinyaya otekinin gozleriyle ve
dolayistyla farkli bir perspektiften bakamadiklari i¢in, halihazirdaki diinya tarafindan ele gegirilmisler ve
kendilerini mevut diinyanin basit bir dislisi olarak telakki etmislerdir. Eichmann’nin “ben ¢arkin, yeri bir
bagkasiyla doldurulmasi miimkiin basit bir dislisiydim; benim yerimde olan herkes ayni seyi yapardi”
(Arendt, 2011: 281) sozleri bu durumun bir gostergesidir.

Nazi rejimi ayrica, insanin kendisiyle kurmus oldugu diyalogu yani diislinceyi de akamete ugratmaya
calisarak, insanlari eylemlerini degerlendirmez bir hale getirmis ve bu durum da kotiligin hizla
yayllmasina neden olmustur. Cinayet, siirgiin, iskence gibi kotiiliigli ¢agristiran kelimeler yerine “nihai
¢ozim”, “yer degistirme” “6zel muamele” gibi kelimeleri kullanmaya 6zen gdsteren Nazizm, boylece
bireylerin kotii eylemleri iizerinde diisiinmesinin ve bunlar1 yapmaktan imtina etmesinin oniine ge¢cmistir.
Eichmann’nin diisiinemeyen ve yargi giiclinii kullanmayan biri oldugunun en 6nemli gostergelerinden birisi
de Kkliselerle diistiniip konugsmasinda cisimlesir. Basmakalip sozlerle konusan Eichmann, diinyayi
biirokratik bir dilin ruhsuz ifadeleriyle anlamlandirmaya galisarak, bu dil araciligiyla eylemlerinin yol
actig1 vahgetle yiizlesmekten kagmaya ¢abalar. “Eichmann, kendini kliselerle teselli etme konusundaki bu

korkung yeteneginden, son nefesini verirken bile vazgegmedi” (Arendt, 2011, 65).

Arendt kotiiliigiin siradanligl kavramiyla, yargt giiciiniin akamete ugramasinin ne denli biiyiik kotiiliiklere
sebep olabilecegini gostererek, bdyle bir ahvalde kotiiliiglin bir “mantar” gibi yayilabilecegine isaret eder.
Koétiilik “mantar gibi yiizeye yayildiginda fazlasiyla biiyiiyiip tiim diinyayr mahvedebilir. Sdyledigim gibi
diisiinceye meydan okur, ¢iinkii diislince bir derinlige ulasmaya, koklere inmeye c¢alisir ve kotiiliigii dert
edindigi an, ortada hicbir sey olmadigi igin hiisrana ugrar. Kotiligiin siradanligi budur iste.” (aktaran
Bernstein, 2010: 271) Bu durumun en somut drneklerinden biri de Eichmann’nin durumdur. “Eichmann'da
seytani ve ugursuz bir derinlik bulma konusunda en kararli” (Arendt, 2011: 292) insan: bile pes ettiren bu
vasatlik ve siradanlik, bir mantar gibi hizla ¢ogalarak tarifi imkansiz vahsetlere yol agmustir.

Arendt’in radikal ve siradan kotiliige iliskin ¢oziimlemeleri, siyasal kotiiliigiin ortaya ¢ikisinin ve
orgiitlenmesinin Onlenmesinde kamusal alanin 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Arendt’in
coziimlemeleri katedildiginde, kamusal alanin ¢okiigiiyle bir mantar gibi yayilan bu siyasal kétiiliiklere
kars1 yapilmasi gereken en 6nemli seylerden birisinin de insanin hem baskalariyla (yargi giicii) hem de
kendisiyle(diisiinme) konusmay1 ihmal etmemesi oldugu agiklik kazanir.

5. SONUC: HIKAYE ANLATICILIGI VE DUNYADA SiYASAL KOTULUK

Her anlat1, anlaticinin dilinde ve onun var olus kosullarinda sekillendigi i¢in, siyaset teorisini bir tiir hikdye
anlaticiligl olarak tamimlayan Hannah Arendt, hep “bugilin”iin disiiniiriidiir. Gegmisle gelecek arasinda
konumlanan ve ge¢misi bugiinii anlamak i¢in iglevsel kilmaya g¢alisan hikdye anlaticisi, bu anlatisin1 da
bagka bir hikayenin konusu olmak iizere gelecege aktarir. Arendt’in kotiilige iliskin anlattigi hikayeye
“bugiinden” kulak vermek hem diinyadaki siyasal kétiliigi anlamlandirmak hem de gelecege bir hikaye
birakmak ag¢isindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.

Paulo Coelho’nun “eger bir hikayeyi anlatiyorsan o zaman ondan kurtulamamigsin demektir” sozii, siyasal
kotiliigiin hikayesini anlatan birinin de (tipki yasadigi donemde Hannah Arendt gibi) siyasal kotiiliikten
kurtulamadigina goénderimde bulunur. Siyasal kétiiliige farkli dozajlarda maruz kalan insanlarin, kendi
retoriklerine uygun bir sekilde bu hikdyeyi anlatmasi hem kotiiliige iliskin farkindaligi gelistirmek hem de
“gecmisle gelecek arasinda” bir koprii kurarak, bu kotiiliikle nasil miicadele edilebilecegi iizerine
diisiinmek ve bu dogrultuda yeni bir gelecege agilmak acisindan olduk¢a dnemlidir.

Diinyada son yillarda etkisini biitiin siddetiyle hissettiren Siyasal kotiiliigiin, bu denli hizli ve yaygimn bir
sekilde orgiitlenmesinde kamusalligin yitiminin énemli bir roli vardir. Otoriter rejimlerde gorildigi tizere
siyasal iktidarlarin, kamusal diisman tayini iizerinden siyasal arenayi belirlemeye calismasi, diisiinsel
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ayriliklarin ve siyasal konum alislarin bir giivenlik séylemine tahvil edilmesi sonucunu dogurmustur.
Otoriter rejimlerin ve bu rejimlerin destekgilerinin, kendi siyasal pozisyonlarmi devletin ve biitiin bir
toplumun bekasinin teminati olarak gostermeye ¢aligmasi ve boylece muhalif sdylemleri toplumun/devletin
altin1 oymaya calisan disiinceler olarak kamuoyuna sunmasi, Ozgir kamusal tartigmalari akamete
ugratmaktadir. Bu durum siyasal iktidarlarin, muhalif hareketleri kamusal tartigmalarda bir rakip veya
ozglir demokratik ortamin gerektirdigi muhalif bir siyasal diisiince olarak degil, bir “kamusal diigman™®
olarak algiladiklariin/algilatmaya calistiklarinin somut bir gostergesidir. Boyle bir algilayig/siyaset tarzi,
mubhalif hareketleri devletin baski aygitlar1 vasitasiyla zapturapt altina alinmasi gereken unsurlar olarak
goriilmesi sonucunu dogurur. Otoriterlesen diinya siyasal sisteminde, muhalif hareketler/vatandaslar
tizerinde uygulanan tedhisin altinda da boyle bir algilayis tarzi yatmaktadir. Otoriter rejimlerde gorildiigi
iizere, rejimin siyasal destegini klientalist iliskiler uyarinca rant iiretip dagitarak saglamasi, toplumsal
hayatta kendi cikarlarina korii koriine baglanmis insanlarin temayiiz etmesine neden olmaktadir ve s6z
konusu durumun dogal bir sonucu olarak, kamusal tartigmalar ve siyasal degerler ikinci plana itilmektedir.
Arendt’in de belirtigi iizere “irade” iizerine kamusal bir hayat insa edilmeye uygun degildir. Bu durum
insanlarin kotliye kayitsiz kalmasina ve kamusal duyarliligin azalmasina neden olarak, siyasal kotiiliigi
beslemektedir.

Diinya siyasal sisteminin otoriterlesme momentine girmesiyle beraber kamusalligin silinmeye yiiz tutmasi,
toplumu bir araya getirecek ve ortak yasami tesis edecek siyasal degerlerin iiretilememesinden neset
etmektedir. S6z konusu durum, Nietzsche’nin tanimladig1 anlamda eyleme gegebilmek i¢in siirekli bir 6teki
figiiriine (diismana) ihtiya¢ duyan hingla karakterize olmus kdle ahlakinin bir 6rnegidir. Bu anlayis bir tiirlii
etkin olamayarak, siirekli tepkisel davranacagi unsurlar arar (Nietzsche, 2011: 29-30). Otoriter siyasal
rejimlerin siirekli diisman figiirler yaratmasi ve muhaliflerini de bu figiirlerle iliskilendirmesi, siyasetin bir
savas konseptiyle yiiriitiilmesine neden olarak, “6teki’nin sesini duyulmaz hale getirmektedir. Siyasal
kotiiliigiin, irrasyonel duygular araciligtyla yayilmasina neden olan s6z konusu durum, hem kamusal alanin
cOkmesinin bir nedeni hem de sonucu olarak temaytiiz etmektedir.

Siyasal kotiiliigiin egemenliginin bu denli yogun bir sekilde hissedildigi diinya siyasal sisteminde, kamusal
tartismalarin askiya alinip so6ziin ikinci plana atilmasina, toplumsal ¢iiriimeye, deger erozyonuna ragmen
gelecege anlatacak bir hikdye birakmak ve orgiitlii kotiiliikle araya mesafe koymak ancak diisiincenin,
sOziin ve kamusalligin 6nemini kavramakla miimkiindiir. Marx’in da belirttigi iizere s6z sdylemek, aym
zamanda “ruhu kurtarmak’ anlamina gelir (Marx ve Engels, 1969: 50).
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