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ABSTRACT
The desire to act based on precise scientific data after the World

OZET

1950’lerden bu yana devam eden siyasetin bilimsellesmesi

talebinin temelinde devletin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kesin bilimsel verilerle hareket etme istegi yatmaktadir. Bu
talep bir yanda devlet eliyle yapilan bilimsel arastirmalarin
capmm1 ve kamu hizmetlerindeki bilimsel danigmanligin
boyutlarmi giiclendirmis, diger yanda ise devlet ve ydnetim
aygitlarinda ¢alisan uzman sayisini arttirmigtir. Max Weber’in
modern toplumlarda rasyonellesmenin bir sonucu olarak
gordiigii  biirokratiklesme, uzmanlarin iktidarini beraberinde
getirmistir. Elbette bilimsel uzmanlar devlet iktidarini ele
gecirmemistir  ancak  modern  toplumun  karmasiklasan
sorunlarinin ¢dziime ulastirilabilmesi i¢in iktidar kullaniminin
artik uzmanlik bilgisi olmadan siirdiiriilmesi zor goriinmektedir.
Siyasetin, toplumu yonlendirme ve diizenleme talebinin
artmasiyla birlikte her gecen giin daha fazla ihtiya¢ duydugu
bilimsel bilgi, siyasal aktorler ile bilimsel uzmanlar arasindaki
iliskiyi zorunlu kilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyasetin Bilimsellesmesi, Karar Vericilik

War 1II is what lies at the root of the state’s demand for the
scientification of politics since 1950s. This demand has not
only expanded the state-funded scientific research and
reinforced the scientific counseling provided in public services,
but it has also increased the number of experts working in state
and administrative organs. Bureacratisation, as seen as a result
of rationalism in modern societies by Max Weber, has brought
along with it the ruling power of experts. The experts in the field
of science have not totally grabbed the power for sure;
nevertheless, the use of power without experts’ knowledge to
solve the problems of the modern society that are becoming
more and more complicated seems harder to maintain now than
ever before. The scientific knowledge, which is needed more by
the politics every passing day due to its increasing demand to
guide and regulate the society, has made the relationship
between political actors and scientific experts an obligation.

Key Words: scientification of politics, model of decisionism,

Modeli, Teknokratik Model, Pragmatik Model, Diisiince
Kuruluslari

model of technocracy, model of pragmatism, think-tanks

1. GIRIS

Modern devletin gelisiminin uzmanlik bilgisine bagimli oldugu saptamasini yapan Max Weber,
siyasetcilerin mesruluk kazanmak ve bilgilerinden destek almak i¢in {iniversite egitimi almis hukukeu,
hiimanist egitim goérmiis yazar ve gazeteciler gibi uzmanlardan faydalandiklarmin altini ¢izmektedir
(Weber, 2008:156). Weber gibi Jiirgen Habermas da modern devletin, hukuk egitimi almis memurlarin
toplumsal iliskileri rasyonellestirmesi baglaminda uzmanlik bilgisine gereksinim duydugunu ifade
etmektedir (Habermas, 2009:86). Modern devletin rasyonellik dlgitii, rasyonel karar verme Slgiitlerine tabii
toplumsal alanlarin genislemesini beraberinde getirmistir. Rasyonellesme ve uzmanlik bilgisi temelinde
siyasetin yeniden bi¢imlendirilmesi siirecinde bu bilgiye sahip olan bilimsel uzmanlar, siyasal alanda
giderek yayginlik kazanmigtir. Bu egilim, II. Diinya Savasi sonrast modern demokrasinin yeniden ingaasina
yonelik ¢abalarla daha da yayginlik kazanmistir.

1950’lerle birlikte siyasal olan ile rasyonel olani birlestirmek iizerinden ilerlemis olan yeni siyasallik
anlayisi, bilimsel tekniklerden yararlanarak herkesi kapsayici kararlarin alinabilecegini varsaymistir. Bu
varsayim, bilim ve akil yiiriitmeye dayali degerlerin egemen oldugu ve bilgi liretiminin piyasa siire¢lerine
eklemlendigi bir yonetim kavrayisim insa etmis, “bilginin elde edilmesi, oOrgiitlenmesi, denetimi ve
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kullanilmasi” da temel bilesenler olarak kabul edilmistir. Bu “bilimsel siyaset” anlayisi, gelecek i¢in plan
ve programlar iireten bir uzmanlik alam olarak siyaset kavrayisinin yaygmlagmasina izin vermistir (Koker,
2007:22). Siyasal toplumun bilimsel verilerle yonlendirilebilecegi ve diizenlenebilecegi anlayigsinin kabul
gormesi bilimsel uzmanlar ile siyasal aktorler arasindaki iliskiyi zorunlu kilarken, bu iliski “siyasetin
bilimsellesmesi” egiliminin gliclenmesi ile sonuglanmistir. Habermas, bu egilimi goriiniir kilan gelismeyi
“devlet siparigiyle yapilan bilimsel arastirmalarin ¢api ve kamu hizmetlerindeki bilimsel danismanligin
boyutlari”ndaki artig ile agiklamaktadir. Weber’in modern devletin biirokratiklestirilmis iktidarinin
olusturulmasi olarak kavradigi “rasyonellestirme”nin, bu gelisme ile yeni bir asamaya ulastigini ileri
siirmektedir. Ciinkli Habermas’a gore bu gelisme sadece yonetme etkinligini rasyonellestirmekle kalmamas;
uzmanlik bilgisi ile siyasal pratik arasinda kurulan iligki, siyasal aktorler ve karar vericiler aleyhine yapisal
degisime ugratmistir (Habermas, 2010:89). Bu iliskiyi agiklama c¢abasini ortaya koydugu ve 1963 yilinda
yayinladig1 “Siyasetin Bilimi ve Kamuoyu" baglikli calismasinda Habermas, siyaset-bilim iliskisi karar
vericilik, teknokratik ve pragmatik modeller ¢ercevesinde ii¢lii bir ayrim yapilarak ele almaktadir.

Bu makale, siyaset-bilim iliskisinin goriiniir oldugu “disiince kuruluslar1” tarafindan yiiriitiilmekte olan
calismalarin karar alma siireclerine etki etme bicimlerini, Habermas tarafindan ortaya koyulan karar
vericilik, teknokratik ve pragmatik modeller gercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu g¢aligmadaki
temel kabul, siyasa siireci i¢in bilgi iireten kurumlar olarak diisiince kuruluglarinin siyaset ile bilim arasinda
koprii kurma gorevini yerine getirdikleri diisiincesine dayanmaktadir.

2. HABERMAS’IN SIYASET-BILIiM ILiSKiSi TIPOLOJISi

Bilim ve siyasetin iki sosyal alt sistem olarak birlikte nasil ¢aligtigin1 anlama gabasi olarak gelistirdigi
modellerde Habermas, modern toplumun artan karmasikli§ina bir siyasal sistemin tepkisinin {i¢ yonlii
olabilecegi fikrini gelistirmistir: (1) yeterli bilimsel bilgi ile donatilmamis olsa da siyasetci, profesyonel
yonetim kargisinda siyasal erki elinde tutar; (2) son derece uzmanlasmis ve bilimsel olarak iyi
bilgilendirilmis uzmanlar, siyasete hakimdir; veya (3) tartisilan sosyal sorunlara en iyi ¢éziimleri bulmak
icin her ikisi de pragmatik ve hiyerarsik olmayan bir sekilde birlikte ¢aligmaktadir (Sager, 2007: 430). Bu
tepkileri “karar verici”, “teknokratik” ve “pragmatik” olarak {iglii bir ayrimla agiklayan Habermas, siyaset
ve bilim iligkisinin modern demokrasiler agisindan siyasetin bilimsellesmesi imkanlarini nasil
genisletilebileceginin sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir.

2.1. Karar Verici Model

Bilim ile siyaset arasinda aragsal bir iliski olasilig1 iizerinde duran Weber’in uzmanlik bilgisi ile siyasal
karar alma iliskisinde yaptig1 ayrimdan hareketle uzman ve siyaset¢inin islevleri arasina siirlar koyarak
kurulacak isboliimii g¢ercevesinde ele almman ilk model olarak “karar vericilik modeli” Kkarsimiza
cikmaktadir. Habermas bu modelde siyaset¢iyi, siyasal kararlarin iyilestirilmesi amaciyla uzmanlik
bilgisini kullanan bir aktor olarak konumlandirmaktadir ancak siyasal eylemin rasyonel bir nitelik
kazanabilmesi i¢in karar alma iradesinin son tahlilde siyasetciye ait olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Hobbes’a kadar uzanan bir gelenekten esinlenerek Weber’in gelistirdigi siyaset ve bilim arasindaki iligki
sinirlar, hedefler ve araglarin ayrimi kadar “rollerin karsilikli kabulii’ne dayanmaktadir. Bu iligkide
bilimsel bilgiye sahip uzmana diisen gorev, calisma alani igerisinde yer alan konularda arastirmasim
yiirlitmek ve sonuglarini ortaya koymaktir. Siyaset¢inin ise her ne kadar uzman bilgisini kullanmasi gerekse
de, kendini kanitlama ve iktidar pratigi nedeniyle siyasal eyleme dair kararlari alma iradesi gostermesi
beklenmektedir. Ciinkii siyasal eylem sadece rasyonel olarak temellendirilme yoluna gidildiginde
irrasyonel bir nitelik kazanacaktir. Kisaca bu model, siyasetin bilim {izerindeki belirleyiciliginin
korunmasina, bilim ile siyaset arasindaki gorev dagilimi ¢ergevesinde uzmanlik bilgisinin siyasa siirecine
dahil edilip edilmeyecegine siyasetcilerin karar vermesine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda karar verici
model, uzmani siyaset¢inin tavsiyelerine basvurdugu bir danigman olarak konumlandirmakta; kamusal
alani, uzmanlar ve liderler arasindaki yetki dagiliminin disinda birakarak sadece karar alicilarin
mesrulastirilmasina hizmet eden bir alana doniistirmekte ve kararlar1 kamusal tartisma disinda
birakmaktadir. Bunun sonucu olarak, agik tartigmalarin yiiriitiildiigii ve demokratik segimlerin yapilabildigi
bir alan olma oOzelligini yitiren kamusal alan, kamusal tartisma oOzelligini yitirerek karar alicilarin
alkislandig1 bir alana doniismektedir. Boylece siyasetin bilimsellesmesi, Weber’in gelistirip Schumpeter
tarafindan yayginlastirilarak siyaset sosyolojisi tarafindan sorgulanmaksizin benimsenmis bulunan,
demokratik irade olusum siirecini iktidara se¢ilmig kisilerin alkiglanmasina indirgenmektedir. (Habermas,
2010:90-96).
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Siyaset ve bilimi iki farkli sistem olarak ele alan model, verilecek siyasal kararlar i¢in siyasal eylemi
uzmanlik bilgisinin iistiinde konumlandirarak iktidar1 mesrulastirma goérevini yerine getirse bile (Cetin ve
Sahan, 2019:4045), bilimsel bilgiyi toplumsal gereksinim ve ilgilerle bulusturamadigi siirece
rasyonellestirme islevini tamamlayamayacaktir.

2.2. Teknokratik Model

Siyasal iktidarin rasyonel bir yonetime indirgendigi Bacon, Saint-Simon ve Comte’a kadar geri giden
“teknokratik model’de ise uzmanin kararlar1 siyasetcinin kararina agir basmaktadir. Pratik sorunlarin
cOziimii ugruna siyasa siirecini rasyonellestirerek uzmanin siyasetciye olan bagimlilifinin tersine
cevrilmesi, siyaset¢inin karar verme rollinii pratikte kurgusal bir gdreve indirgemektedir. Karar alma
inisiyatifinin yalnizca bilimsel analiz ve teknik planlama uzmanlarina birakilmasi, siyasetin
bilimsellestirilmesine hizmet etmek yerine devletin rasyonel bir yoOnetim aygitina doniismesiyle
sonuclanmaktadir. Siyasal kararlarin teknik bir meseleye indirgendigi bu bakis agisinda, siyaset¢ilerin
deger sistemlerinin yiikiinden kurtarildigi diisiiniilen kararlar, bu defa teknik bilginin smirlarina
hapsedilmektedir. Oysa bu modelde alinan kararlar, teknik ilerlemenin Ozgiirlestirici giicii ile
mesrulastirilirken, degerleri dislayan teknik bilgi de demokratik irade olusumuna ihtiyag duymamaktadir.
Siyasal iktidarin rasyonel bir yonetme aygitina indirgenmesi ile demokratik irade olusumunun ortadan
kaldirmasi ise demokrasiden vazgegmekle ayni anlami tagimaktadir. Seckinci yaklasimin bir varyanti olan
teknokratik teorinin bi¢cimlendirdigi teknokratik model, bilgiye sahip olanlarin egemen oldugu bir yonetimi,
ideolojik ve ahlaki kriterleri disarida birakarak toplumsal sorunlarin ¢oziimiini teknik bir meseleye
indirgeyen bir bakis acisini ortaya koymaktadir (Putnam, 1977: akt. Fischer, 1990:22; Fischer, 1991: 333;
Habermas, 2010:92,97).

Habermas, demokratik toplumlarda iktidarin rasyonellestirilmesi adina bilimin, bir gili¢ olarak 6ncelikli
konuma getirilmesinin bilim ile kamuoyu arasindaki iletisim akisinin oniine bazi agmazlar g¢ikardigini
saptamaktadir:

1. Bilginin, bilimsel ve teknik bilgiyi siparis verenlerin rekabet ya da devlet sirr gerekgeleriyle, gizlilik
talimatlar1 yoluyla kamuya agilmasinin engellenmesi,

. Modern aragtirma isleminin 6rgiitlenmesindeki biirokratik yalitim,
3. Bilim igi kamusal alan ile siyasal kamusal alan arasindaki baglantisizlik,

. Siyasal karar almada bir gii¢ odagi haline gelen uzman ile bilim insanlarinin yetkisiz sorumlu olarak
taninmalar1 nedeniyle, kamusal alanda hesap verme sorumluluklariin kurumsallasamamasi (Koker,
2007, 27).

Bilgiyi siparis eden siyasal aktorler ile uzmanlar arasinda ve kapali kapilar ardinda siirdiirtilen iligkiler
alinacak kararlara kamuoyunun iradesinin yansimasina engel olmakla birlikte kamusal tartigmayi
anlamsizlastirmaktadir. Bilimsel uzmanlar, toplumsal sorunlart saptama asamasindan sorunlarin
coziimlerine yonelik tavsiyelerini belirlemelerine kadar uzanan siirecte mesru kamu rizasina ihtiyag
duymadan bilimin tarafsiz ve degerlerden bagimsiz olduguna inancindan hareketle toplumu anlama ve
yorumlama iglevini yerine getirerek siyasetin bilimsellesmesine hizmet ettiklerini diislinmektedirler. Oysa
bilimsellesme ugruna siyasa siirecinin bilimsel ve teknolojik segkinlerin uhdesine birakilamayacagina
dikkat ¢eken isimlerden biri olan Amerikan Baskan1 Eisenhower, 1961°de yaptig1 konugmasinda su uyariy1
yapmuistir:

“... Federal istihdam, proje tahsisleri ve paranin giicii tarafindan ulusal bilim adamlarmin
egemenligi olasilig1 her zaman mevcuttur ve dikkate alinmasi gereken bir konudur. Yine de,
bilimsel arastirma ve kesiflere saygi duyarak, gerektigi gibi, kamu politikasinin kendisinin
bilimsel teknoloji elitinin tutsagi haline gelebilecegi esit ve zit tehlikeye karsi da uyanik
olmalyz. ...”

Siyasal aktorler kadar siyaset bilimciler i¢in de siyasetin bilimsellesmesi ile birlikte alinacak kararlarin,
degerlerle yiiklii kamuoyunun iradesi yerine degerlerden bagimsiz oldugu kabul edilen bilim insanlarinin

! Eisenhower “Askeri-Sanayi Kompleksi Konusmasi”nda gelecek igin federal finansman yoluyla bilimin egemenliginin, kendi
deyimiyle "bilimsel-teknolojik elit"ler tarafindan bilime dayali kamu politikasinin egemenliginin neden olabilecegi tehlikeler
hakkindaki endigelerini dile getirmistir.
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uzmanlik bilgisine birakilmasi, siyaset ve bilim iligkisi tartismalarinin odaginda yer alan endiselerden birisi
olmustur.

Gerek teknokratik gerekse karar verici modelde, politika yapicilar ile uzmanlarm modern kitle
demokrasilerinde karsi karsiya kalinan mesruiyet ikileminin iki tarafini temsil ettiklerine dikkati ¢eken
Weingart ise karar verici modelde politika olusturmanin rasyonalite agigina, teknokratik kararlarda ise
mesru kamu rizasinin olmamasina isaret etmektedir. Mevcut demokrasiler “kamu kararlarinin
mesrulastirilmasimin iki devresi” temelinde islemektedir. Buna gore kararlar ya mevcut bilgi 1siginda
rasyonellestirilmekte ya da iktidar temsilcileri tarafindan verilmektedir. ilki i¢in mesru otorite, uzmanlari
hiikiimetlere getiren bilim olurken; ikincisi i¢in se¢imlerde elde edilen kamu rizas1 olmaktadir (Weingart,
1999: 154).

2.3. Pragmatik Model

Karar verici ve teknokratik modellerde siyaseti bilimsellestirme iddialarinda eksik kalan taraflari agsmanin
kosullarim1 arayan Habermas, “pragmatik model” ile kamuoyunu da bu siirece dahil etmektedir. John
Dewey’in uygulanabilir teknikler ile pratik kararlar arasinda kurdugu iliskinin pragmatik olarak sinanmasi
ve boylece rasyonel olarak ele alinmasi diisiincesinden hareketle olusturdugu bu modelde, bilimsel uzman
ile siyaset¢inin islevleri arasinda kesin bir ayrima gitmek yerine elestirel bir etkilesim iliskisi
ongormektedir. Teknokratik modeldeki gibi uzmanlar, siyasal karar alicilarin iizerinde egemen konuma
yerlestirilmezler ancak karar alict modeldeki gibi siyasal sorunlarin ¢oziimiinde siyasetciler de bir korunaga
sahip degillerdir. Bunun yerine, bilimsel bilgiye sahip uzmanlarin karar alicilara danigmanlik yaptiklar1 ve
siyasetcilerin de bilim insanlarini gereksinimleri dahilinde gorevlendirdikleri doniistimlii bir iletisim s6z
konusudur. Karar verici modelin kamusal alan1 sadece bir alkislama ve onaylama alanina doniistiirmesine
ve teknokratik modelin demokratik irade olusumunu anlamsizlastirmasina izin verilmedigi pragmatik
modelde, teknik ve stratejik bilgi ile donatilmis Onerilerin siyasa siireglerine aktarilmasinda kamusal alanin
araciligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamusal alanda ger¢eklestirilmesini dngordiigii etkilesimli iletisimin fiili
zorluklarinin farkinda olan Habermas, bu zorlugu asmanin yolunu bilimsel bilginin kamusal alanin
giindelik diline terciimesinde ve pratik sorunlarin da yeniden stratejik ve teknik Onerilerin uzmanlik diline
geri tercliimesinde gormektedir. Cilinkii Habermas’a gore siyasetin bilimsellestirilmesi i¢in belirleyici unsur,
bilimlerin kamuoyu ile iliskisidir. Aksi halde siyasal eylemin bilimsellestirilmesinin en ilerlemis 6rnegi
olan ABD’deki gibi kamusal sorunlarla ilgili kararlar, yalnizca bilim insanlar ile siyaset¢iler arasinda
gergeklesen goriismelerle, baska bir deyisle etkilesimli iletisim imkanlari taninan yurttaglarin siyasal
anlayislariyla sekillenmeden belirlenecektir. Halbuki siyasal kararlarin onay zemini, ihtiyaclarin teknik
bilgi dlgiitiine uygun olarak dile getirilmesi yerine bizzat bilgi ile donanmis yurttaglarin bilinci olmalidir.
Habermas siyasetin bilimsellestirilmesi siirecinin, kamu politikalarina dahil edilen bilimsel bilginin miktar
ve bu bilginin sekillendirdigi teknik karar alma ile gerceklesemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore
siyaset ile bilim arasindaki iletisim, ancak kamusal tartisma imkani yaratan bir kamusal alanin varliginda
ve bu alanda yer alan bilgilenmis yurttaglarin alinacak kararlara etki edebilmesinin miimkiin kilindig1
kosullarda siyasetin bilimsellesmesine olanak taniyacaktir. Aksi takdirde toplumsal sorunlarin kamusal
tartismanin disinda tutulmasi, siyasal kamusal alanin ortadan kaldirilmast ve halkin politikasizlastirilmasi,
yurttaglarin siyasal riigtiinii elinden alacak ve yalnizca onay icin bagvurulan bir kitleye doniistiirecektir
(Habermas, 2010:93-107).

Habermas’in ii¢ modelinin “kamusal alan”, “demokratik irade” ve “kamusal tartisma” islevleri Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Habermas’in modellerinde kamusal alan, demokratik irade ve kamusal tartigmanin iglevleri

Karar Verici Model Teknokratik Model Pragmatik Model
Kamusal Siyaset¢inin mesrulastirilmasina Yonetim personelini Teknik ve stratejik onerilerin
Alan hizmet eder mesrulastirir pratige aktarilmasini saglar
Demokratik Seckinlerin alkiglanmasina Demokratik iradeyi
irade dayanir anlamsizlastirir

Kamusal tartigma ile elde edilir

Pratik sorunlar kamusal alanda
kamuyonun dahil edildigi
tartismalar sonucunda karara
baglanir

Kararlar kamusal tartismanin Kararlar kamusal
disinda siyasetgiler tarafindan tartigmanin diginda
alimir uzmanlar tarafindan alinir

Kamusal
Tartisma
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3. KARAR VERICi, TEKNOKRATIK VE PRAGMATIK MODELLER CERCEVESINDEN
DUSUNCE KURULUSLARININ SiYASET-BILIiM ILiSKiSINE BAKIS

Habermas’in siyaset ve bilim arasinda kurulacak iligki icin belirledigi modeller ¢er¢evesinde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren diisiince kuruluslarinda yiiriitiilmekte olan ¢alismalarin incelenmesi amaciyla diisiince
kurulusunda calisan 19 bilimsel uzman ile goriismeler yapilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde
uzmanlara, “yiriitiilen ¢aligmalarla ulasilmak istenen kitle”, “kamuoyu ile iliski”, “caligma ¢iktilarinin
yazimi esnasinda kullanilan dil” ve “calisma ¢iktilarinin kamuoyu ile paylasimi amactyla hangi kanallar

kullandiklari”ni1 tespit etmeye yonelik sorular yoneltilmistir.
3.1. Yiiriitiillen Cahismalarla Ulasilmak istenen Kitle

Goriisme yapilan uzmanlara, bagli olduklari diisiince kuruluslarinin yiiriittiikkleri ¢aligmalarla 6ncelikli
olarak “kimleri etkilemek istedikleri” sorusu sorulmus, calisma ¢iktilarinin kullanicisi olarak belirledikleri
kitlenin kimlerden olustugu analiz edilmek istenmistir. Alinan cevaplar siralandiginda “karar alicilar’in,
diisiince kuruluslarinda ¢alisan uzmanlar i¢in oncelikli etkilemeyi hedefledigi kisiler arasinda ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir.

Biitiin diislince kuruluslarmin tek bir hedefi var, karar verme konumundakileri etkilemek. Bir
tanesi kamuoyu yaratirsiniz etkilersiniz. ikincisi de dogrudan dogruya konusursunuz. ...
Yaptigimiz bir ¢caligma ¢ok ses getirdi ama nerede? Halkta degil ¢ilinkii insanlar anlamiyorlar.
Onlari bdyle bir sorunu yok ama devlet katinda var (Can, Istanbul).

Tablo 2. Uzmanlarm yiiriitiilen ¢alismalarla ulagilmayi istedikleri hedef kitle

Cevap veren

Hedef Kitle -
kisi sayis1

Yiizde

Karar alicilar 19 100%

Kamuoyu 14 74%
Akademi 13 68%
58%

STK

[N
[N

Medya 37%

21%
16%

Is diinyas1

Meslek kuruluslart

16%
16%

Diplomat

Diger diistince kuruluslar

Yerel yonetim 16%

Uluslararast kamuoyu 11%

Gengler 11%

Entelektiieller 5%

P (R, (NN W W w|lw >N

Uzmanlar 5%

19 yanitlayicidan 14’1 “kamuoyu”nu ulagilmasi1 gereken hedef kitle olarak siralarken, 5 kisi diisiince
kuruluslarinda iiretilen bilgiyi sokaktaki insani, siyasete olan ilgisizligi nedeniyle ya da bu bilginin onun
anlayamayacagi kadar teknik bir konu olmasi nedeniyle hedef kitlesi arasinda gormemektedir.

Oncelikle tabii kamuoyu. Kamuoyunun biraz daha erisebilir olmasini istiyoruz bu bilgiye.
Teorik temeli olmasa da akademik kalitede iiretilebilecek bilginin diizgiin bir sekilde
referanslanan, saglam temellere dayanan, belli akademik kriterlerden gegen, teorik cergeve
olmasa da, bir ¢aligmanin kamu igin erisilebilir hale gelmesi bizim oOnceliklerimizden bir
tanesi. Bir diger bilesen sivil toplum kuruluslari, akademi ve diger think tankler bu alam
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calisan, hem Tirkiye hem yurtdisinda. Bir diger bilesen medya. Kamuoyuna ulasmanin ve
tartismay1 sekillendirmenin en kolay platformlarindan bir tanesi oldugu icin. Ve tabi ki en

nihayetinde kamuoyunun kendisi yani devlette karar alicilara erismek (Baris, Istanbul).

Tirkiye toplumu, akademi, medya, karar alicilar, Ankara'daki biirokratlar, siyaset yapicilar.
Kamuoyunun nasil kullanacagi zaten onlarin takdirine kalmis da, karar alicilarin siyasetlerini,
onceliklerine belirlerken yaptigimiz bir arastirma varsa oradan cikarilacak dersler varsa
bunlar1 da dikkate almalar1 (Fatih, Istanbul).

Yanitlayicilarin tiglincli sirada yer verdigi bir diger kitle ise “akademisyenler”den olusmaktadir.
Universitelerde iiretilen bilgi ile diisiince kuruluslarinda iiretilen bilgi arasindaki farkliliklar yer almakla
birlikte bilimsel metodolojinin kullanildigi ancak giincel konularda daha hizli ve problemlerin ¢oziimleri
konusunda oneri odakli bir bakis acisiyla yazilmalari nedeniyle bilimsel uzmanlar bu c¢iktilarin
akademisyenlere ulagmasini hedeflediklerini ifade etmislerdir:

Onceligimiz, ¢ikardigimiz dergideki akademik yazilarin bir numarali alicis1 akademisyenler
olmali. Ama kamuoyuna yonelik giincel meseleler hakkindaki analizler, degerlendirmelerin
asil muhatab1 tiim kamuoyu. Bunun icerisinde 6gretmeni de olur, akademisyene de olur,
serbest meslek mensubu da olur, siyaset¢i de olur, herkes olabilir. Ama bizim arzu ettigimiz,
hitap ettigimiz tiim kamuoyu da olsa, 6zellikle siyaset¢ilerin, daha dogrusu siyaset¢i denilince
genelde meclisteki vekiller akli geliyor ama o degil. Siyasetciden kastimiz, siyaset
mekanizmasinda, karar alma mekanizmasinda etkisi olan herhangi bir kisi. Kamu
kurumlarindaki karar alma mekanizmasina yakin biirokrasi, ayn1 zamanda ciddi bir akademik
uzmanlik tasiyan biirokratlardan olusuyor. Dolayisiyla onlar, akademisyenler siyasal karar
alma mekanizmasinin biitiin unsurlart bizim 6nceligimiz. Oncehglmlzl olusturan kesimin
igerisinde siyasetci var, hi¢ bu konudan anlamayan siyasetci de var, o isi bizden daha iyi bilen
biirokrat da var. Biz istiyoruz ki, o ikisi bizim yazdigimizi okuyup ondan bir fikir alsin. Ama o
ne kadar etki eder, ayri mesele; ama hedef kitle, siyasal karar alma mekanizmasi (Ziihtii,
Ankara).

Bilimsel uzmanlarin etkilemeyi amagladiklar1 gruplar arasinda 6ne ¢ikan bir diger kitle ise “sivil toplum
kuruluslart”dir:

Kamunun arasinda 6nemli bir noktada, esit mesafede denebilir. Onun i¢in de ben herkese hitap
ettigini  disiiniiyorum. Mesela ben yaptigim c¢alismada, evet hiikiimeti, bakanlig
hedefliyorum, genel miidiirliikleri hedefliyorum, ona ulasiyorum, ona ulastigimi biliyorum;
ama ayni zamanda ben, bu alanda ¢aligan sivil toplum 6rgiitlerini de hedefliyorum (Cigdem,
Ankara).

Medya, is diinyasi, meslek kuruluslari, diplomatlar, diger diisiince kuruluslari, yerel yoOnetimler,
uluslararas1 kamuoyu, gengler, entelektiieller ve uzmanlar ise goriigme yapilan uzmanlar tarafindan hedef
kitle arasinda siralanan gruplari olugturmaktadir.

3.2. Kamuoyu ile iliski

Habermas, siyaset ile bilim arasindaki iliskinin ancak kamuoyu ile tamamlanabilecegini ileri siirmektedir.
Bu iligki, kamuoyunun gereksinimleri ile sekillenecek teknik bilgi ve beceriler ile rasyonel tartigma
Olciitlerine  gore  birbiriyle konusan  yurttaglar arasinda ortaya ¢ikabilecektir.  Siyasetin
bilimsellestirilmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikacak bilimsellestirilmis bir toplum, ancak yurttaglarin
iradeleriyle sekillenen bilim ve teknigin yasam pratikleriyle uzlastirilmasi dlciisiinde kendisini resit bir
toplum olarak kurabilecektir (Habermas, 2010:106).

Tablo 3. Uzmanlarin diisiince kurulusu-kamuoyu iligkisine bakis agilari
Diisiince kuruluslarini

Kamuoyunu birincil
hedef kitle olarak
konumlandiranlar

Kamuoyunu siyasal
aktorlerden sonra
konumlandiranlar

Kamuoyunu hedef
kitleleri arasinda
konumlandirmayanlar

siyasal aktorler ile

kamuoyu arasinda
koprii olarak

konumlandiranlar

Cevap veren
kisi sayist

2

8

5

4

Yiizde

11%

42%

26%

21%
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Siyasa siirecine iirettikleri bilimsel bilgi ile etki etmeyi amaglayan diisiince kuruluslari igin siyasal aktorler
kadar kamuoyu ile iliski kurmak konusundaki nasil bir yaklasima sahip olduklarmi anlamak amaciyla
sorular yoneltilmistir. Bu sorulara alinan yanitlar degerlendirildiginde uzmanlarin sadece %11°1 yani sadece
2 kisi kamuoyunu diistince kuruluslarinin iliski kurmasi gereken Oncelikli bir kitle olarak
konumlandirmistir. Diger yandan uzmanlarin %26 “yurttaslar1” diisiince kurulusunun iliski kurmasi
gereken bir kitle olarak gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Goriisme yapilan dort kisi ise diisiince kuruluslarini,
siyasal aktorler ile kamuoyu arasinda koprii gorevi gormesi gereken kurumlar olarak konumlandirmistir.
Siyasal aktorler ve karar alma siireglerinde gorevli kisilerin dncelikli ulagilmasi ve iliski kurulmasi gereken
kisiler arasinda yer aldigini disiinenler ise %42 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu uzmanlar diisiince
kuruluglarinda iiretilen bilginin, toplumun geri kalani tarafindan anlagilmasinin miimkiin olmadigini
vurgulamiglardir:

Buras1 (diistince kurulusu) siradan insana gore fazla elitist kaliyor, fazla agir kaliyor.
Dedigimiz gibi, arz-taleple ilgili bir konu. Disaridaki herhangi bir vatandasin Tacikistan’daki
barajlarla ne ilgisi olabilir? Anlatabildim mi? Veya El Sebab, Boko Haram’la adamin ne ilgisi
olabilir? En fazla ilgilenecegi Tiirkiye’deki ya da yakin cevresindeki terdr orgiitleridir,
anlatabiliyor muyum? Tabii ama burada sizin yaptiginiz is, zaten kaginilmaz olarak sinirli bir
cevreyi dogrudan akla getiriyor (Vural, Ankara).

Habermas’in siyaset ile bilim arasindaki iliskinin kamuoyu ile iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
diisiincelerine karsin yukaridaki ifadeden de anlasilacagi lizere kamuoyu, karar alma siireclerine dahil
edilmek istenmemekte ve bu nedenle karar alma siireci segkinci bir tutumla sadece siyasal aktorler ile
bilimsel uzmanlar arasinda siirdiiriilmesi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis agisinin
yansimasi olarak bilimsel arastirma projeleri pratik sorunlardan ¢ikmak yerine bilim insanlar1 tarafindan
saptanan sorunlar {izerine yogunlagsmakta ve kamuoyuna ihtiya¢ duymadan siyasetcilere aktarilmaktadir.

Goriisme yapilan uzmanlardan bir digeri ise kamuoyunun siyasete karsi ilgisizligi nedeniyle karar alma
stireglerinde inisiyatif almadiklarindan sikayet etmektedir:

Ne yazik ki, ¢ok tziilerek sOyleyelim, Tiirkiye’de istemedigimiz sekilde degisimin ve
doniisiimiin ana aktorii politikaci. Universiteler, sivil toplum, sirketler daha fazla degisimi ve
doniisiimii istemeli ve daha fazla sorumluluk alip bu yonde miicadele etmeli ama boyle
olmuyor (Ali, Ankara).

Bilimsel uzmanlardan birisi ise yiiriittiikleri ¢caligmalarda siyasal aktorlerle iligki kurmalarinin arkasinda
yatan asil sorumlulugun, kamuoyuna kars1 sorumluluktan ileri geldigini ifade etmistir:

Bence oOncelikle toplumun igine yaramasi benim Onceligim olur; topluma doniistiiriicii
etkisinin olmasi, toplumunun beynini agmasi benim onceligim olur. O anlamda siyasete de
etki edebiliyorsaniz ne ala. Ciinkii siyasete etki etmek daha uzun vadeli bir ig, ama toplumun
giindemine tasimak... Aslinda o da bir anlamda siyasetin giindemine tasimak oluyor yani
toplumu déniistiirdiigiin zaman siyaseti de doniistiirmiis olursunuz (Fatih, Istanbul).

3.3. Cahsma Ciktilarimin Yaziminda Kullanilan Dil

Diisiince kuruluslarinda yiiriitiilen ¢alismalar sonrasinda rapor, analiz, politika notu vd. yiiriitiilen ¢alisma
ciktilarinin yazimi agamasinda nasil bir dil kullanildigini, bu dilin sokaktaki vatandasin anlayabilecegi
sadelikte olup olmadigini anlamaya yonelik sorular sorulmustur.

Tablo 4’ten de anlasilacag iizere, arastirmalar sonucunda elde edilen verilerin rapor, analiz, politika notu
vb. yazili ¢iktilara doniistiiriilirken kullanilan teknik dili basitlestirme ve anlasilir kilma g¢abasi igerisinde
olduklar1 sonucuna varilmigtir. Ancak bu basitlestirmenin amaci, kamuoyu tarafindan anlasilma ve takip
edilebilme kaygisindan ziyade siyasal aktorlerin ¢alisma ¢iktilarini okumasini ve anlamasini kolaylastirmak
kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Uzmanlarin hazirladiklan ¢iktilarda dil kullanim

Oncelik kamuoyu olmamakla

birlikte olabildigince anlasihr Think tank dili
bir dil kullanma c¢abasi

Cevap veren

. 6 3 5 5
kisi sayist
Yiizde 32% 16% 26% 26%

Herkesin anlayacagi | Calismanin hedef kitlesine
dili kullanma ¢abas1 | gore degisen dil kullanim
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Uzmanlar, ¢alisgmaya gore konunun muhataplarinin degisiklik gosterdigini ve bu nedenle konuya ilgi duyan

herkesin anlayabilecegi yalinlikta yazma gayreti i¢erisinde olduklarini su sdzleriyle aktarmistir:

Herkes her konuyu anlayamaz. Teknik bir meseleyse anlayamayabilir. Biz problemi ortaya
koymaya calistyoruz. Ben sade sekilde koymaya calisiyorum. Konuya ilgi duyanlar
anlayabiliyor. Uzman olmasa bile konuya ilgi duyanlarin anlayabilecegi bir dil kullantyoruz.
Yaptigimiz ¢aligmanin muhataplar1 kim ise onlara erismek istiyorsunuz (Ali, Ankara).

Diisiince kuruluslarinda iiretilen bilginin yaziminda “akademik dil ile gazetecilik dili” arasinda bir yazim
teknigi kullaniminin tercih edildigi, goriigme yapilan bes uzman tarafindan vurgulanmistir:

Basit bir dille yazmaya g¢alisiyoruz, 6yle akademik, ¢ok agdali, bol referansl, literatiirden,
“Schopenhauer’un dedigi gibi...” falan degil. Basit yazmaya calisiyoruz ama biraz entelektiiel
birikim gerekiyor tabii, ne olursa olsun. O (¢alisilan) konu hakkinda her sokaktan gecen adam
ne kadar faydalanabilir bilmiyorum ama oyle agir, agdali yazmamaya calisiyoruz; basit,
anlagilir climlelerle, sade yazmaya calisiyoruz. Daha geng, dinamik bir dille, kisa, anlasilir
climlelerle. Daha ¢ok journalistik bir dilde yazmaya calisiyoruz, kolay okunan. Bazilarinda
oluyor, bazilarinda olmuyor (Fatih, Istanbul).

Goriisme yapilan uzmanlardan bir tanesi “kamuoyu”nu hedef kitleleri arasinda siralamis olmasina ragmen
sokaktaki insanin analitik diigiinebilme becerisine sahip olmadigini, bu nedenle de diisiince kuruluslarinda
iiretilen bilgiyi anlamasinin miimkiin olamayacagini vurgulayarak daha once soyledikleri ile celisen bir
aciklama yapmustir:

Gazetecilikten ala, akademisyenlikten asagi bir dil”. Sokaktaki insanin anlayacagi kadar degil
ama sadece akademisyenlerin algilayacagi, hele ki Tiirkiye’de akademik gelenekte, birkag
paragraf siiren ciimleler, insanlar beni ne kadar anlamazsa o kadar hikmetli seyler yazarim gibi
bir anlayis var. Oradan hizla uzaklasiyoruz ama Obiir taraftan biz sofistike bir i yapiyoruz.
Sokaktaki insan analitik seyi anlamaz. Anliyorsa siz de bir kabahat vardir, isi gerekli analitik
seviyede yapmamussiniz demektir (Eren, Istanbul).

3.4. Calisma Ciktilarinin Kamuoyu ile Paylasimm

Bilimsel bilginin 6zgiirce dolagimina imkan taninmasi ve bu bilginin kamuoyunun giindelik diline terciime
edilerek kamusal tartismalarla bi¢imlendirilmesine imkan taninmasi demokrasilerde alinacak kararlarin,
siyasal aktdrlerin ve bilimsel uzmanlarin tekelinden kurtararak mesru kamu rizasindan dogmasini miimkiin
kilmaktadir (Habermas, 2010:105). Bu nedenle goriisme yapilan uzmanlara, bir konu {izerinde ¢alismay1
tamamladiktan sonra ¢iktilarinin kamuoyu ile nasil paylasildigini anlamay1 amaglayan sorular sorulmustur.

Tablo 5. Uzmanlarin ¢alisma ¢iktilarint kamuoyu ile paylagsma kanallar
Sosyal

Panel,

Kamuoyu
toplantilan

medya
paylasimlari

Kurumsal
web sayfasi

Basin
toplantis

Basih
yayinlar

E-yaymlar

konferans,
calistay vb.

X

X

0N | WIN (-

XX XXX XXX XXX [X[X[|X[X[X]|X]|X

XXX XXX XXX XXX XXX [X[X[X

XX XXX XXX XX XX XX [X[X[|X]|X[X

XX XXX XXX XX XX XX [X[X[|X]|X[X

XX XXX XXX XXX XXX [X[X[|X|X
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Bu sorulara verilen yanitlar goz 6niinde bulundurularak hazirlanan Tablo 5’te de gorildigi tizere, karar
alma stireclerini etkilemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarin sonuglarimi kamuoyu ile bir araya gelerek
paylasmanin, diisiince kuruluglarindan sadece bir tanesi tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Panel,
konferans, calistay vb. etkinlikler ise belirli bir hedef kitlenin katilimi amaciyla diizenlenmektedir. Bu
toplantilar kamuoyunun katilimina kapali olmamakla birlikte duyurularin genis halk kitlelerine ulasacak
kanallardan yapilmamasi nedeniyle katihim da genis 6lcekli gerceklesmemektedir. internet kullaniminin
yayginlagmasi ve maliyeti nedeniyle basin toplantilar1 giiniimiizde pek tercih edilmeyen kanallardan birisi
durumuna gelmistir. Yine ayni nedenlerle basili yayinlarin sayist giderek azalirken e-yayinlar 6n plana
¢cikmistir. Tiim rapor, politika notu, analiz vb. ¢aligmalar e-yayimn olarak hazirlaniyor olmakla birlikte bu
caligmalarin sadece bir kismi1 basili olarak yayinlanmaktadir.

Tim diistince kuruluslarinin web sayfalar1 ve sosyal medya hesaplar1 incelendiginde sosyal medya
paylagimlarinin kurumsal web sayfalarina gore daha aktif kullanildig1 géze carpmaktadir. Sosyal medya
hesaplarinin herkesin erisimine acgik olmasi nedeniyle yiiriitiilen ¢alismalara ilgi duyan herkesin gerekli
bilgiye ulagabilmenin miimkiin oldugu tiim uzmanlar tarafindan vurgulanmistir. Ciktilarin kamuoyu ile
paylasimi acisindan bu imkanin sunuluyor olmasi yeterli goriilmektedir:

Yaptigimiz ¢aligmalar1 son zamanlarda, eskiden bu yoktu ama teknolojinin gelismesi ile
birlikte eger kitaplastirmamigsak; ¢linkii kitabi ayr1  bir deger veriyoruz Dbiz.
Kitaplagtirmamissak onu dijital olarak yaymliyoruz ya da dijital olarak kitabin satigin1 ya da
teminini saglayacak sekilde sosyal medya hesaplarimizdan, kendi websayfamiz lizerinden
duyurusunu yatiyoruz. Boylelikle onlar1 da paylagima aciyoruz. Sosyal medya iizerinden
vesaire biz iletiyoruz ama bunu biraz daha ilgilisi olarak gdrdiigiimiiz insanlara ulastirmayi
hedefliyoruz ama bunun haricinde de sosyal medya iizerinden canli yayin vesaire de yapiyoruz
(Adil, Ankara).

Bilimsel bilginin miisterisi artik 6grenen bir halk kitlesi ya da tartisan bir kamu degil, bilimsel arastirma
siirecinin ¢iktisini, siyasa siirecinde bir iiriin olarak kullanacak olan siparis verici olarak goriilmektedir.
Pratikte onemli etkileri olabilecek bilimsel arastirma sonuglari, siyasal kamusal alan i¢in zor ulasilabilir
bilgilere de doniisebilmektedir. Askeri gizlilik gibi gerekgeleriyle bu bilgilerin 6zgiirce degis-tokusu
engellenebilmektedir. Gizliligin neden oldugu “biirokratik yalitim” bilim ile kamusal alan arasinda bir
barikat yaratarak iletisim akisini bozmaktadir (Habermas, 2010:103):

Gorsel-yazili medyada siirekli kurumsal web sayfalar1 iizerinden biitiin tiim think tankler
acisindan bdyle bir bilgilerin ve analizin dagitimin1 saglhiyoruz, yaymlarimiz var. Ve biitiin
bunlar kamu kurum ve kuruluslarina dagiliyor. Web sayfasi en fazla kitleye ulasabilecegimiz
icin ¢ift dilli oluyor hatta bizim gibi merkezler ii¢ dilli Arapcay1 da katarak Ortadogu’daki
alicilara uluslararas: Ingilizce iizerinden de biitiin diinyaya ¢alismalarimizi sunabiliyorsunuz.
Basili yayinlarda var ama diinyada giderek daha ¢ok online yayna dogru gidiyor. Sdyle
yapilan biitiin ¢aligmalar, raporlar, makaleler, analizler akademik yayinlarin tamami full text,
online ve free olarak hepsi yayinlaniyor. Bunun tek istisnasi kurumlara 6zel hazirlanan
caligmalarda bazen giivenlik agisindan hassasiyeti oldugu diisiiniilen kisimlarin bazilar
yaymlanmayabiliyor. Onlar finansmanim1 yapan kuruma 6zel bilgiler olarak ama bunlar ¢ok
istisnai. Calismalarin %951 yayinlaniyor (Taylan, Ankara).

Gorlisme yapilan uzmanlardan sadece ikisi proje bazli da olsa genis bir katilimin saglanmasi amaciyla
kamuoyu ile paylasim konusunda hassasiyet gosterildigine dair agiklamalar yapmuslardir:

Projesine gore degisiyor. Mesela bizim ... ? projesinde medya iizerinden ¢ok duyuruldu bu.
Ciinkii herhangi bir yurttasin da girip direkt olarak yararlanabilecegi bilgileri igermekteydi.
Aslinda boyle bir sey bu proje iizerinde yapild1 ve bazi diger projelerde de medya toplantilari,
basin toplantilari, basinin ¢agirilmasia dikkat ediliyor. Ama bazi projelerde, direk yurttasa
erigebilecek gibi tasarlanmiyor. Bu organizasyonlar, kapanig toplantilar1 vesaire daha STK,
akademi ve ySnetim yani siyasal aktorler arasinda kaliyor (Ayse, Istanbul).

2 Diisiince kurulusunun yiiriittiiii projenin ismi, kisisel verilerin korunmasi amaciyla gizlenmistir.
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Acik toplantilar1 biitiin aglardan paylasmaya calisiyoruz ki disaridan da insanlar gelsinler. Ug
sene once ... ° bulusmalar yapryorduk. Onun afislerini diger iiniversitelere de dagitiyorduk,
ofisin kapisina asiyorduk ve kapinin dniinden gegerken goren ve igeri gelen insanlar ¢ok oldu
(Merve, Istanbul).

Uzmanlarin ifadelerinden de anlasildigi iizere kamuoyu ile bilgi paylasimi cabasinin belirli projelerle
kisitlandig1 ve genis halk kitlelerini igine alabilecek yeterlilikte olmadig1 goriilmektedir. Mevcut siyasal
diizen igerisinde bilim insanlar ile siyasal aktorler arasinda kurulan diyalogu, siyasal kamusal alanin daha
genis sinirlarina tasima gerekliligi diistiniilmemektedir (Habermas, 2010:106).

4. SONUC

Teknik rasyonalite ile biirokratik yonetimin gelismesinin birlikte meydana gelmesi sonucu siyasetin bilen
insanlara duydugu gereksinim, bilimsel uzmanlarin teknik rasyonalitenin yiikselisinde rol oynayan 6nemli
bir aktor haline getirmistir. Uzmanlarin siyasetteki artan etkisi, siyaset ve bilim arasinda kurulan yakin
iligkinin bir sonucudur. Habermas'in bilim ve siyasetin karsilikli iligkisine yonelik modelleri ¢ergevesinde
Tiirkiye’deki diisiince kuruluslart mercek altina alindiginda siyasa siirecine etki edecek calismalar, siyasal
kamusal alanda kamusal tartisma imkanlar1 yaratmadan yiiriitilmekte ve demokratik irade olusumunu
dislayict bir tutum ile bilimsel bilgiler siyasal aktorlerin hizmetine sunulmaktadir.

Alinan siyasal kararlarin mesrulastirict zeminini olusturan bilimsel ¢aligmalar, kamusal katilim1 digladig1
Olciide rasyonellestirme islevi gdrmek yerine irrasyonel bir rol iistlenmektedir. Oysa bilim ile siyaset
arasinda koprii gorevi gormesi beklenen diisiince kuruluslarinin, faaliyetlerine yurttaglarin katilim
imkanlarin1 ¢ogaltmalar1 dogrultusunda teknokratik tutumlarindan uzaklasarak pragmatik modelde
ongoriilen iletisim kosullarinin demokratik bigimde kurumsallasabilmesine hizmet eden bir konuma
gecmeleri miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, kitle temeline taginmayan bilimsel tartigmalar, demokratik
sistemleri gliglendirme islevini yerine getiremeyecektir.

Diislince kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ¢iktilarinin sadece sosyal medya hesaplart ve web
sayfalar1 {lizerinden erigsimine imkén tanmiyor olmasi, kamuoyunun bilimsel bilgi ile bilgilendirildigi
anlamini tagimamaktadir. Kamuoyunun giindelik diline terciime edilmeden yaymlanmis her bilimsel bilgi,
kamuoyunun bilgilenmesi yerine siyasal aktorlerin gikarlarina hizmet edecektir. Segkinci bir tutumla pratik
sorunlari kamusal tartismadan diglama egilimi, siyasal riistii elinden alinmis, gostermelik bir kamusal
alanda itaat eden kitleler yaratacaktir.

Siyasal aktorler ile bilimsel uzmanlar arasinda kapali kapilar arkasinda devam edecek olan iletigim,
siyasetin bilimsellesmesi ugruna bilimin siyasallasmasi riskini de beraberinde tasimaktadir. Bilimsel
caligmanin siparis vericisi konumuna gecen siyasal aktor ile karsilikli ¢ikar iligkisi, tarafsiz olarak kabul
edilen uzmanlarin gii¢/iktidar yapisinin bir pargasi olarak hizmet vermesinin yolunu agacaktir. Bilimsel
uzmanlarin siyasal arenadaki varliklarmin demokratik sorunlara yol agmamasi i¢in karar vericiler ile
uzmanlar arasindaki iliskiye kamuoyunun dahil edilmesi bir gereklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak
boylece, birbiriyle konusabilen yurttaglar arasinda katilim imkanlariin genisletildigi, elestirel diisiincenin
sekillendirdigi, doniisimlii bir iletisimin olanakli kilindigi oranda bilimsellestirilmis bir toplumdan ve
siyasetin bilimsellesmesinden s6z etmek miimkiin olacaktir.
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