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OZET

Bu calismanin genel amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk
ve ortaokullarda calisan egitim ydneticilerinin degerler egitimi
ve uygulamalarina iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin evrenini, Ordu il merkezinde bulunan ve Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
egitim yoneticileri olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemini, 222 egitim ydneticisi (66 miidiir ve 156 miidiir
yardimcisi) olusturmaktadir. Aragtirmada verileri toplamak
amaciyla Okudan (2010), tarafindan gelistirilen “Egitim
Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi”
kullanilmigtir. Yapilan arastirmada egitim yoneticilerinin deger
egitimi yeterlikleri algilart en yiiksekokul dis1 ¢evreyi
diizenleme boyutunda; en disiik ise koordine ve karar
siireclerini yiiriitme boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ayrica
egitim yoneticilerinin degerler egitimi yeterlikleri algilart
cinsiyet, medeni durum, mezun olduklari okul, makale-kitap
okuma, unvan, brans, kidem, okul tiirii, okulda etkinlik yapma,
mezun olunan fakiilte degiskenleri acisindan benzerlik
gosterirken; deger egitimine iliskin Kurs-Seminer Alma
Degiskeninin Koordine ve Karar Siireclerini Yiirlitme alt
boyutunda ve Olgegin Toplaminda evet diyenlerin Iehine
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Okulda lider olan egitim
yoneticilerinin deger egitimi ve uygulamalaria yoénelik egitim
almalar1 Onerilmistir.
Anahtar Kelimeler:
Yoneticisi, Temel Egitim

Deger, Degerler Egitimi, Egitim

ABSTRACT

The general aim of this study is to reveal the opinions of the
education managers working in the basic education schools of
the Ministry of National Educaiton about values education and
practices. The population of the research consists of the
education managers in the Ministry of National Education who
work in primary schools and secondary schools in the city center
of Ordu. In this context, sample of the study was carried out
with 222 education managers (66 principals and 156 assistant
principals).In order to collect datas in the research, the scale of
perceiving value education qualifications of the Education
Managers developed by Okudan (2010), was used. As a result of
the research, it is detected that education managers’ perceptions
of the value education efficacies are the highest level of
organizing the outside school environment, on the other hand
the lowest is the size of Coordinating and Executing Decision
Processes. In addition; it is determined from the research that the
efficacy perception of education managers has similarities in
terms of variables to some extends such as their marital status,
gender, schools they graduated from, reading article-book,
degree, branch, seniority, type of school doing activities at
school, department they attended; other side, the varient that
attending Course-Seminar makes a significant difference in
favor of participants who ticked ‘yes’ ,regarding value
education, during the subdimension of coordination and decision
process and in the total of the scale. Finally, education managers
who are leaders at school are suggested to have some education
relevant to value education and its applications.

Key Words : Value, Values Education, Education Manager,
Primary Education
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1.GIRIS

Egitim sadece bireylerin gereksinimini saglayan bir olgu degildir. Ayn1 zamanda toplumunda ihtiyacim
karsilamaktadir. Bundan dolay1 egitim, {ilkelerin 6nemle iizerinde durdugu ayrica ¢ogunun zorunlu hale
getirdigi bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her devletin, kendi siirekliligini saglayacak bireylere ihtiyact
vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi da egitim ile miimkiindiir (Ulusoy ve Tay, 2011). Okullar degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli rollere sahip kurumlarin basinda gelmektedir. Okullar adeta degerlerin
kazandirildigi, ortaya ¢ikarildigi ve pekistirildigi sosyal ortamlardandir. Bu dogrultuda okullarda
gergeklestirilen biitiin faaliyetlere yon veren yoneticilerinin egitim uygulamalarina iliskin bakis acilar1 da
bu baglamda Onem tagimaktadir. Egitim yoneticilerinin degerlere dayali bir ydnetim uygulamasi
gergeklestirmesi degerlerin kazanilmasinda 6nemli bir sorumlulugu karsilayacaktir (Yaylaci, 2019). Bu

baglamda okullarda gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinden farkli uygulamalara kadar her sey egitim
yoneticisinin liderliginde gergeklesmelidir.

Egitim programi, tilkelerin milli egitim politikalarin1 uygulamaya koyduklar siiregleri igeren etkinliklerin
tiimiidiir. Ogretim programi ise egitimin belli kademelerinde 6grenilecek olan ders konularmin plan
dahilinde uygulanmasim saglayan bir alt sistemdir. Ogretim programini, ders programu, iinite programi ve
en son da konu planindan olusur. Egitimcilerin sorumlulugu, sadece konu, tinite ya da dersin amagclart ile
sinirli degildir. Ogretim programi egitimin kisa donemli amaglarina isaret ederken, egitim programi ise
uzun donemli amaglar1 iceren genel bir yapiya sahiptir. Uzun donemli amagclar toplumun degerlerini ve
ideallerini olusturur. Degerler egitiminin dayanak noktasi da uzun dénemli amagclardir. Uzun dénemli
derken adeta ulasilmasi zor, 6nceligi ifade etmeyen bir kavram anlagilmaktadir. Oysaki egitimde varilmak
istenen asil hedef uzun dénemli amaglardir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Bir iilkenin egitim sistemi, o iilkenin benimsedigi ve egitim programina da yansimis olan degerlerle baglar.
Bu degerler, egitimin genel gercevesini, hedeflerini ve yoniinii belirler (Dogan, 1997:18). Bu baglamda
okul ve 6gretmen degerlerin kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Nalgaci, 2019). Degerler egitimi,
dogrudan programlarla ya da ortiik program yoluyla gergeklestirilmektedir. Ogretim programlarinda
degerlerin nasil kazandirilacagi agik ve net olarak belirtilmemis olsa bile, bu okulda degerler egitiminin
gergeklesmedigi anlamina gelmez. Aslinda egitimcilerin okul ortaminda ve sinifta ortaya g¢ikardiklar
kiiltiir, neye 6nem verip neye 6nem vermedikleri, neleri iyi veya kotii algiladiklari, 6grenciler i¢in Ortiik
olarak deger egitimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, degerler egitiminin, formal egitimin bir parcasi olacak
sekilde, planli ve programli 6grenme yasantilariyla kazandirilmasi 6nem tasimaktadir (Doganay, 2011).
Kisaca “okulun biitiin paydaslarinin yani sira fiziki unsurlarinin da degerlerle ytiklii olmasi” olarak ifade
edilen deger ikliminin okullarda olusturulmasi gerekmektedir (Beldag, 2019).

Insanlar deger yargilarma gore diisiiniir ve deger yargilarma gore hareket ederler. Bireyin degerler
sisteminin olusumu aile yasantisi ile baslar, fakat sosyo-kiiltiirel yasaminin biiyiik bir kismini olusturan
okullarin bu gelismede ¢ok biiyiik bir pay1 vardir. Bazi degerleri 6grenmede okulun payi aileye gore daha
fazla etkilidir. Sevgi, hosgori, diiristliik, kendine, bagkalarina ve gevreye saygi, yardimseverlik, adil olma,
sorumluluk gibi degerlerin kazanilmasinda okul ve egitimcilerin sorumluluklari ve rolii aileye gore daha
fazladir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). Cocuga neyin dogru, neyin yanhs oldugu 6zellikle kiiglik yaslarda
model olarak kazandiran ona telkinlerde bulunan aile 6nemli bir sorumlulugu tstlenmektedir (Nalgact,
2019). Ancak egitim kurumlarinda verilen deger egitiminin bir boliimii planli ve programli olabilir.
Ulkelerin egitim politikalarinin iginde bireylerine deger kazandirma fikri hakimdir. 2005 yilinda sosyal
bilgiler dersi 6gretim programi ile baglayan degerler egitimi uygulamalar siire¢ icerisinde bir¢ok dersin
ogretim programina girmistir (MEB, 2005). 2018 yilinda ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan giincellene
Ogretim programlariyla biitiin 6gretim programlarinda yerini almistir (Beldag, 2019). Bu yeni programlara
gore degerler, Ogretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir. Kokleri gecmise ve
adetlere dayanan ve diger kisimlar1 koklerinden beslenip giiniimiize ve gelecegimize uzanan en dnemli
manevi unsurdur. Degerler, 6gretim programlarinda ayri1 bir program veya 6grenme alani, iinite, konu vb.
olarak goriilmemis tam tersine tiim egitim silirecinin asil amaci ve Ozii olarak goriiliip, Ogretim
programlarinin hepsinde ve her asamasinda yer almistir. Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler”
ise sunlardir: “adalet, dostluk, diriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik.” Bu degerler, 6grenme 6gretme siirecinde hem ayr1 ayri, hem ilgili oldugu alt degerlerle ve
hem de diger asli degerlerle birlikte ele alinarak gerceklestirilecektir (MEB, 2018).
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Egitim kurumlarinda bu programin uygulanmasinda d6gretmenlerden daha ¢ok egitim yoneticilerinin katki
saglamas1 gerekmektedir. Ciinkii okullar; 6gretmeni, 6grencisi, velisi, yani tiim paydaslari ile yoneticilerin
kontroliinde olan kurumlardir. Egitim programimin en 6nemli dgeleri egitim yoneticileri ve 6gretmenler
olmasi nedeniyle, egitim yoneticilerine ve 6gretmenlere bilyiikk sorumluluklar diismektedir. Her devlet
kendi egitim politikasin1 gelistirir ve bireylere kazandirmak istedigi davranislari ve olusturmak istedigi
degerleri egitim yoluyla gergeklestirir. Bu da egitimde degerler egitiminin énemini gostermektedir. Bu
nedenle egitim ydneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iligkin tutum ve goriisleri arastirilmasi
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanlig: ilk ve ortaokullarinda
gbrev yapan egitim yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerini farkli degiskenler (cinsiyet,
ogrenim durumu, kurs-seminer alma, makale-kitap okuma, unvan, kidem, okul tiirli, mezun olunan fakiilte)
acisindan incelemektir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilk ve ortaokullarda calisan egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve
uygulamalarina iligkin goriiglerini ortaya ¢ikarmanin amaglandigi calisma “ge¢miste veya su anda var olan
bir durumu var oldugu haliyle betimlemek” (Karasar, 2011; 77) olarak tanimlanan tarama modelindedir. Bu
dogrultuda ¢alismada nicel yaklagima uygun bir bigimde veri toplanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ordu Il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilk ve ortaokullarda gorev yapan 222 (66 miidiir, 156 miidiir yardimcisi) egitim yoneticisi
olusturmaktadir. Orneklem, “6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla calisilan evrenden secilen onun
belirli bir parcasi; drnekleme, evrenin dzelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek
uygun Ornekleri segmeye yonelik siireci ve bu siiregte gerceklestirilen tiim islemler olarak tanimlar (Cingi,
1994).” Bu ¢alisma kapsaminda evrenin tamamina ulasildig1 i¢in 6rneklem alinma yoluna gidilmemistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada egitim yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin tutumlarini belirlemek igin
literatiir taramasi yapilmis ve Okudan (2010) tarafindan gelistirilen Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olgegi kullanilmistir. Olgek 3 alt boyuttan ve toplam 22 maddeden olusan bir veri toplama aracidir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde 150 egitim yoneticisine ait veriler kullanilarak hazirlanmistir. 3 alt faktor
ve 22 maddeden olusan Glgegin 8 maddeden olusan birinci alt boyutuna Koordine ve Karar Siire¢lerini
Yiiriitme; 9 maddeden olusan ikinci alt boyutuna Okul Kiiltiirti Olusturma; 5 maddeden olusan {igiincii alt
boyutuna Okul Disi Cevreyi Diizenleme ad1 verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde giivenirlik katsayis
.810 (Cronbachalpha) olarak tespit edilmistir. (Okudan, 2010).

Bu arastirmada kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucunda “Egitim Ydneticilerinin Deger Egitimi
Yeterliliklerini Algilama Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist birinci alt boyutta .826; ikinci alt
boyutta .850; tigiincii alt boyutta .735 ve toplamda ise .919 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin demografik degiskenler
baglaminda farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin normalligin ve homojenligin saglandigi
durumlarda parametrik testlerden (t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)); normalligin ve
homojenligin saglanmadig1 durumlarda ise parametrik olmayan testlerden (Mann Whitney U-Testi, Kruskal
Wallis H-Testi) yararlanilmistir. Bu testlerden sonra degerler egitimi yeterlilikleri dl¢eginin toplaminda ve
okul kiiltiirii olusturma ile okul dis1 ¢evreyi diizenleme boyutlarinda varyansin homojen oldugu; koordine
ve karar slireglerini yiiriitme boyutunda ve homojen olmadig1 goriilmiistiir.

3.BULGULAR

Bu boliimde egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iliskin goriisleri ¢aligmanin temel
amaci (sorular1) dogrultusunda ele alinmistir. Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliklerine iliskin
algilar1 Tablo 1’°de sunulmustur.
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Tablo 1. Egitim Yéneticilerinin Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarmna iliskin Boyut ve Toplam Bazda Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglar

Degerler Egitimi Yeterlikleri N X SS

Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme 222 3.12 0.39

Okul Kiiltiirii Olusturma 222 3.33 0.44

Okul Dig1 Cevreyi Diizenleme 222 3.41 0.42

Toplam 222 3.29 0.37

Tablo 1 incelendiginde egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin ortalamalarn 6lgegin
genel toplammda X =3.29; Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme boyutunda X =3.41; Okul Kiiltiirii Olusturma

boyutunda X =3.33 ve Koordine ve Karar Siire¢lerini Yiiriitme boyutunda ise X =3.12 oldugu
goriilmiistiir. Buna gdre egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilar1 en yiiksek Okul Dist
Cevreyi Diizenleme boyutunda, en diisiik ise Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme boyutunda oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarina Iligkin t-Testi
Sonuglari

n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
Degerler Egitimi Yeterlikleri | Cinsiyet N X SS F p t SD p

Koordine ve Karar Siireglerini | Kadin 68 3.09 0.34
Yiiriitme Erkek 154 | 3.14 0.41

e Kadin 68 3.26 0.39
Okul Kiiltiirii Olusturma Erkek 154 336 0.46 1579 | .210 -1.438 220 | .152

S Kadin 68 3.44 0.33
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme Erkek 154 3.40 0.45 3.927 | .051 672 220 | .502

Kadin 68 3.26 0.29
Toplam Erkek 154 | 330 0.40 2.913 | .089 -.579 220 | .563

1.637 | .202 -.760 220 | .448

Tablo 2’ye gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [tpo0)=-.579;
p>.05] ile Koordine ve Karar Siire¢clerini Yiirtitme[toon=-.760; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma [t20=-
1.438; p>.05] veOkul Dist Cevreyi Diizenleme [t220=.672; p>.05] boyutlar1 cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek yoneticilerin deger
egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda mezun olduklar1 okul degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik ve non-parametrik test sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Egitim Yoneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Agisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarma iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Deger o Homojenlik
Egitimi Mezun Okul X |ss | Test paryansin ?grﬂil sD gft';el':r;w
Yeterlikleri Levene | p ynag P

Okul Onlisans igglar 178 089
gfitt‘fma Lisans 1434 . Grupici | 43427 198
¥ Lisansiistii Toplam 43.605

Okul Dist Onlisans iruplar 406 203
rast

Gevreyi Lisans : Grupici | 38599 176
Diizenleme - o

Lisansiistil Toplam 39.005
Onlisans Gruplar 188 094
Arasi
Lisans : Grup Ici 31.014 142
Lisansiistii Toplam 31.202

Toplam
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Kruskal Wallis H Testi

Homojenlik
Boyut Mezun Okul | N Sira Ortalamas1 | Testi
Levene | p

Koordine Onlisans 19 101.74
ve  Karar Lisans 111.67

Stireglerini Lisansiistii 20 119.18
Yiiriitme )

4.268

Tablo 3’e gore 6grenim durumu degiskeni agisindan egitim ydneticilerinin Degerler Egitimi Yeterlilikleri
olgeginin Toplami [X?%=3.338; p>.05] Vve[F(19=.663; p>.05], Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme
[X%2=.743; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma[F19=.449; p>.05] ve Okul Dist Cevreyi Diizenleme
[Fei9=1.151; p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir. Bu
sonuca gore Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu yoneticilerin Deger Egitimi Yeterlikleri algilarinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarmda kurs-seminer alma degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Egitim Yoneticilerinin Kurs-Seminer Alma Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarina
Iliskin t-Testi Sonuglar

n. X veSSDegerleri | Levene Testi t- Testi
Degerler Egitimi Yeterlikleri Kurs Seminer | N X SS F p t SD p

Koordine ve Karar Siireglerini Evet 77 3.20 0.39
Yiiriitme Hayir 145 3.08 0.38
Evet 77 3.40 0.40
Hayir 145 3.29 0.45
Evet 77 3.47 0.42
Hayir 145 3.37 0.41
Evet 77 3.36 0.35
Hayir 145 3.25 0.37

,229 ,633 2.178 220 .031

Okul Kiiltiirii Olusturma ,134 714 1.905 220 .058

Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme 1,573 211 1.695 220 .091

Toplam 377 .540 2.147 220 .033

Tablo 4’e gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarmin kurs-seminer alma degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Olcegin genel toplami
[te20=2.147; p<.05] ile Koordine ve Karar Siire¢lerini Yiirtitme [tp20=2.178; p<.05], oldugu i¢in kurs
seminer alma degiskeni agisinda anlamli bir farklihk gosterirken, Okul Kiiltiirii Olusturma [t20=1.905;
p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t(220=1.695; p>.05] boyutlar1 kurs seminer degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore 6lgegin tiim boyutlariyla dlgegin
toplaminda evet cevabi veren egitim yoneticilerinin degerler egitimi yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu ve
deger egitimine iligkin alinan kurs-seminerlerin katki yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda makale-kitap okuma degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitimine Iliskin Makale-Kitap Okuma Degiskeni Ag¢isindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilarma iliskin t-Testi Sonuglart

n. X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi

Degerler Egitimi Yeterlikleri II\(/Ii?;:[(SIe N X SS F p t SD

. . e Evet 146 3.15 0.37
Koordine ve Karar Siire¢lerini Yiiriitme Hayir 76 3.07 0.42 912 341 1.520 220 .130

U Evet 146 3.35 0.45
Okul Kiiltiirii Olusturma Hayir 76 3.29 043 .670 414 .895 220 372

e Evet 146 3.43 0.39
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme Hayir 76 337 0.45 .390 533 1.064 220 .289

Evet 146 3.31 0.36
Toplam Hayir 76 304 0.39 .000 .994 1.280 220 .202

Tablo 5’e gore egitim yOneticilerinin alg1 ortalamalarinin makale-kitap okuma degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Olgegin genel toplami
[t220=1.280; p>.05] ile Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme [t220=1.520; p>.05], Okul Kiiltiirii
Olusturma [t20=.895; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [tp20=1.064; p>.05] boyutlar1 makale-
kitap okuma degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore
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evet ve hayir seklinde ifade eden yoneticilerin Deger Egitimi Yeterlilikleri algilarinin benzer oldugu ve
makale-kitap okuyanlar lehine tiim boyutlar ve toplam puanda anlamli olmasa da daha yiiksek degerler elde
edildigi goriilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda unvan degiskeni agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Yoneticilerinin Unvan Degiskeni Agisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarma iliskin t-Testi
Sonuglari

n. X veSS Degerleri | Levene Testi t- Testi
Degerler Egitimi Yeterlikleri Unvan N X SS F p t SD

. . R, Miidiir 66 3.20 0.42
Koordine ve Karar Siireglerini Yiirlitme Midiir Yrd. 156 309 037 3.310 .070 1.763 220 .079

e Miidiir 66 3.36 0.50
Okul Kiiltiirii Olusturma Miidiir Yrd | 156 331 041 1.160 .283 .756 220 451

e Miidiir 66 3.43 0.47
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme Midir Yrd. 156 3.40 0.39 3.043 .083 547 220 .585

Miidiir 66 3.33 0.43
Toplam Midir Yrd. | 156 | 3.27 034 2.372 125 1.115 | 220 .266

Tablo 6’ya gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin unvan degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [t20=1.115;
p>.05] ile Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme [t20=1.763; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma
[t220=.756; p>.05] ve Okul Duwsi Cevreyi Diizenleme [t220=.547; p>.05] boyutlart unvan degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore miidiir ve miidiir
yardimcist unvanina sahip egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilariin midiirler lehine
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim ydneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda kidem degiskeni acisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Y&neticilerinin Kidem Degiskeni Acisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi
Deger _ Homojenlik
Egitimi Kidem X |ss Testi Kzr{;“flm ?grﬂf;l sD giﬁ';:ml
Yeterlikleri Levene | p ynag P

Koordine 1-10y11 Gruplar 627 314
ve  Karar 3018 Aras1.

Siireglerini 11-20y1l ' ' Grup I¢i 33.618 .154
Yiiriitme 21veiizeri Toplam 34.245
Kruskal Wallis H Testi

Homojenli
Boyut Kidem N Sira Ortalamas1 | Testi
Levene

Okul 1-10y1l 48 99.08
Kiiltiirii 11-20y1l 108 119.80 3.515
Olusturma 2 lveiizeri 66 106.95
Okul Dist 1-10y1l 48 110.59
Cevreyi 11-20y1l 108 115.53
Diizenleme 2lveiizeri 66 105.56
1-10y1l 48 97.93

Toplam 11-20y1l 108 118.20 4.025 .019 3.338 .188
21veiizeri 66 11041

Tablo 7’ye gore Koordine ve Karar Siireglerini Yiirlitme boyutunda varyansin homojen oldugu; Okul
Kiiltiirii Olusturma, Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme boyutlarinda ve Degerler Egitimi Yeterlilikleri 6l¢eginin
toplaminda homojen olmadig1 goriilmektedir. Kidem degiskeni acgisindan egitim yoneticilerinin Degerler
Egitimi Yeterlikleri 6lgeginin Toplami [X?»=3.338; p>.05], Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme[X?2=1.026;
p>.05], Okul Kiiltiiri Olusturma[X%2=3.956; p>.05] ve Koordine ve Karar Siireclerini
Yiiriitme[F219=2.042; p>.05] boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Bu sonuca gore kidem degiskeni acisindan yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarmm 11-20 yil
kideme sahip dgretmenler lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda okul tiirii (kademe) degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Egitim Yoneticilerinin Okul Tiirti (Kademesi) Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarina
Iligkin t-Testi Sonuglari
h. X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi

Degerler Egitimi Yeterlikleri Okul Tiird N X SS F p t SD

. . e Ilkokul 120 3.13 0.38
Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme Ortaokul 102 312 0.40 1.917 .168 242 | 220 .809

e ilkokul 120 3.33 0.47
Okul Kiiltiirii Olusturma Ortaokul 102 332 0.40 1.136 .288 137 220 .891

e Ilkokul 120 341 0.43
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme Ortaokul 102 3.40 0.40 .042 .837 220 220 .826

Tlkokul 120 3.29 0.39
Toplam Ortaokul 102 328 0.35 .002 .961 .220 220 .826

Tablo 8’e gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin oku!/ tiirii (kademesi) degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarmma gore; Olcegin genel toplami
[te20=.220; p>.05] ile Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme [t20=.242; p>.05], Okul Kiiltiirii
Olusturma [t20=.137; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t20=.220; p>.05] boyutlar1 okul tiirii
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore ilkokul ve
ortaokul yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Ydneticilerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarma
Iligkin t-Testi Sonuglar1

h. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
Degerler Egitimi Yeterlikleri 1'}’;‘15;‘1[‘6 Olunan 1 X |ss F p t SD p
Koordine ve Karar | Egitim Fakiiltesi 179 3.12 0.41
Siireclerini Yiiriitme Diger Fakiilteler 43 3.15 0.30
Egitim 179 3.32 0.45
Diger 43 335 | 0.40
Okul Dist Cevreyi | Egitim 179 341 | 0.44
Diizenleme Diger 43 3.39 0.32
Egitim 179 [ 328 [ 0.39
Diger 43 329 | 0.29

2.657 105 |-.401 220 .689

Okul Kiiltiirii Olusturma 493 483  |-.313 220 754

2211 138 .299 220 .765

Toplam 1.951 164 -.152 220 .879

Tablo 9’a gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Olcegin genel
toplami [to0=-.152; p>.05] ile Koordine ve Karar Siireglerini Yiiriitme [tpo0=-.401; p>.05], Okul Kiiltiirii
Olusturma [tp20)=-.313; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t20=.299; p>.05] boyutlari mezun
olunan fakiilte degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore
egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilariin benzer oldugu
goriilmektedir.

4.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iliskin goriislerinin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, 6grenim durumu, kurs-seminer alma, makale-kitap okuma, unvan, kidem, okul tiirii
ve mezun olunan fakiilte) gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirma kapsaminda nicel bulgular asagida tartigilmisgtir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarina iligkin ortalamalar1 degerlendirildiginde en
yliksekokul disi ¢evreyi diizenleme boyutunda, en diisiikk ise koordine ve karar siireglerini yiirlitme
boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda Slgegin boyutlariyla ilgili olarak (koordine ve karar siireglerini yiiriitme, okul kiiltiirii
olusturma ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme) cinsiyet degiskenine gore egitim yoneticilerinin deger egitimi
yeterlikleri algilan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermese de dlgegin genel toplaminda ve tiim
boyutlarinda erkek egitim yoneticilerinin kadin yoneticilere goére puanlarinin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, erkek egitim yoneticilerinin yonetsel bazda okula,
okul dis1 ¢cevreye daha hakim olmalar1 ve okulu, okul dis1 ¢evreyi daha iyi tanimalar1 ve degerler egitimi
uygulamalarina daha ¢ok 6nem vermeleri olabilir. Okudan (2010), tarafindan yapilan arastirmada ise egitim
yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama 6lgceginin koordine ve karar siireglerini yiiriitme ve
okul kiiltiirii olusturma alt boyutlarinda ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin
cinsiyet degiskenine iligkin bulgularda istatiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamigstir. Okul digt
cevreyi diizenleme alt boyutunda ise ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ydneticilerin
cinsiyet degiskenine iliskin bulgularinda istatiksel olarak anlamli bir bulunmustur. Bu sonug arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Tanit, (2007) tarafindan yapilan baska bir arastirmaya gore de; “Cinsiyet”
degiskenine iliskin sonuglara gore “Schwartz Degerler Olgegi” alt boyutu puanlarinmn farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore; kadin ve erkek yoneticilerin deger tercihlerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya gore Olcegin boyutlariyla ilgili olarak 6grenim durumu degiskeni acisindan egitim
yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.
Ancak puanlar incelendiginde egitim seviyesi arttikca degerler egitimine iligkin algi puanlariin arttig
gorilmektedir. Bu durum egitim seviyesi arttikca konu hakkinda bilginin, bilincin ve farkindaligin artmasi
ile acgiklanabilir. Eksi ve Okudan, (2011) egitim yoneticilerinin egitim durumu degiskenine iligkin
yaptiklari analizler sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Her iki arastirma sonucunda da
egitim seviyesinin artmasi degerler egitiminin ve uygulamalarmin olumlu algilandigt ve egitim
seviyesindeki yiikselmenin degerler egitimi ve uygulamalarina olumlu katk: sagladigi sdylenebilir. Baska
bir arastirmada ise egitim durumu degiskenine iligkin, egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini
algilama Olgeginin koordine ve karar siireclerini yiiriitme ve okul disi ¢cevreyi diizenleme alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak Olgegin gelisiminin bu yaslarda baslamasi diislincesi ile
aciklanabilir.

Okul kiiltiirti olusturma alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmustur (Okudan, 2010). Bu sonug
arastirma sonuglar ile iki alt boyutta benzerlik gosterirken, okul kiiltiiri boyutunda farklilik géstermistir.
Bunun nedeni yapilan arastirmalarin farkli illerde yasayan ve farkli kiiltiirlere sahip evren/6rneklem
grubuna uygulanmis olmasi olabilir. Bagka bir arastirma sonucuna gore yoneticilerin “Schwartz Degerler
Olgegi” alt boyutu puanlarmin “Egitim Diizeyi” degiskenine gore bazi boyutlarda anlamli farkliliga
ulasilmistir. Bu sonuca gore egitim diizeyi yiikseldikce, manevi degerleri daha fazla fark etme, sorumluluk
bilincinde oturma ve adalet duygusunda giiglenme algisiyla agiklanabilir (Tanit, 2007). Alanyazindaki
caligmalar incelendiginde egitim seviyesi arttikca deger egitimine iligkin alginin arttigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Kurs-seminer alma degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin degerler egitimi yeterlikleri dlcegin genel
toplami ile koordine ve karar siireglerini yiiriitme boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterirken, okul kiiltiirii olusturma ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Olgegin genel toplaminda ve tiim boyutlarinda evet cevabini veren
egitim yoneticilerinin hayir cevabini veren yoneticilere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve
bu sonuca goére evet cevabini veren egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin hayir
cevabini veren egitim yoOneticilerine gore fazla oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni konuyla ilgili olarak
kurs ve seminer alan egitim yoneticilerinde konuya hakim olma, bilinglenme seviyelerindeki artig olarak
gosterilebilir. Bu sonuca gore degerler egitimine iliskin kurs-seminer almanin uygulamalar igin etkili
oldugu sonucuna ulagilabilir.

Arastirma sonucunda Olgegin boyutlariyla ilgili olarak makale-kitap okuma degiskeni agisindan egitim
yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.
Olgegin genel toplaminda ve tiim boyutlarinda evet cevabini veren egitim ydneticilerinin hayir cevabini
veren yoneticilere gore puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug egitim yoneticilerinin
konuya ilgi duyup konu hakkinda bilgilenme ve bilinglenme ihtiyaci hissettiklerini gdstermektedir.

Olgegin boyutlartyla ilgili olarak unvan degiskeni agisindan egitim ydneticilerinin deger egitimi yeterlikleri
algilar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olgegin genel toplaminda ve tiim
boyutlarinda miidiir olarak gdérev yapan egitim ydneticilerinin miidiir yardimcisi olarak gorev yapan egitim
yoneticilerine gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, bunun nedeni ise okul miidiirlerinin yonetsel
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anlamda okulu daha c¢ok sahiplendikleri, daha ¢ok sorumluk aldiklar1 ve karar verme, okul kiiltiirii
olusturma ve g¢evreyi diizenlemede kendilerini daha sorumlu hissetmeleri ile agiklanabilir. Uncu, (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada yoneticiler ve 6gretmenlerin gii¢ alt boyutunda unvan degiskenine gore;
yoneticilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Her iki aragtirmanin sonucu da okul miidiirlerinin, okulda
kendilerini daha sorumlu makam olarak hissetmekte ve sorumlulugun daha ¢ok kendilerinde oldugunu
diisiindiiklerini gdstermektedir. Elde edilen bu sonug, aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Kidem degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin benzer diisiindiikleri ancak koordine ve karar siireglerini
ylriitme, okul kiiltiirii olusturma ve okul dis1 g¢evreyi diizenleme boyutlarinda 11-20 yil arasi egitim
yoneticilerinin, 1-10 yil aras1 ve 21 yil ve {izeri aras1 egitim yOneticilerine gore puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Eksi ve Okudan, (2011) tarafindan yapilan aragtirmada egitimin yonetim kademesinde
bulunanlarin “deger egitimi yeterliliklerini algilama o6lcegi” alt boyutlarinda okul tirii degiskeni,
yoneticinin pozisyonu degiskeni ile yoneticilikteki kidem degiskenine iliskin anlamli bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda herhangi bir grup lehine bir sonug ortaya
cikmamustir. Her iki arastirmanin sonucuna gore egitim yoneticilerinin deger egitimi ve uygulamalarin
egitim siireglerinin her ddneminde de ayni algiladiklar sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda 6lgegin genel toplami ve boyutlariyla ilgili olarak okul tiirii degiskeni agisindan
egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.
Olgegin genel toplaminda ve tiim boyutlarinda ilkokul egitim yoneticilerinin, ortaokul egitim ydneticilerine
gore puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Bu durum smif 6gretmenlerinde, degerlerle ilgili
davraniglar1 kiigiik yaslarda alan ¢ocuklarin davraniglarimin daha kalici olmasi ve kisilik Okudan, (2010)
arastirma sonucuna gore egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama 6lgeginin tiim alt
boyutlarinda yoneticilerin gorev yaptigi egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi
gOrilmis.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar istatiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermemistir. Bagka bir aragtirmada ise, egitim yoneticilerinin deger egitimi
yeterliliklerini algilama 6l¢eginin koordine ve karar siireglerini yonetme alt boyutuna ait puanlarin fakiilte
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul kiiltiirii olusturma ve okul digt
cevreyi diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin fakiilte degiskenine bagli istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmus, bulunan farkliligin fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticiler ile egitim fakiiltesi
mezunu yoneticiler karsilastirildiginda fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerin Iehine oldugu
belirlenmistir (Okudan, 2010). Arastirmanin sonucu ile Okudan (2010) tarafindan yapilan arastirma
arasinda dl¢egin genel toplami ve okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda sonuglarin benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir. Konuya iligkin literatiir incelendiginde, 6l¢egin genel toplami ve alt boyutlar1 agisindan
sonuglarin, bazi g¢alismalarin sonuglariyla Ortiisiirken bazilartyla Ortiismedigini sOyleyebiliriz. Olusan
farkliligin ise, 6rneklemlerin demografik yapida olmasi ve arastirmalarin farkli zamanlarda yapilmasi ile
aciklayabiliriz. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

v Egitim yoneticileri, oncelikle “degerler egitiminin” devamliliginin saglanabilmesinin farkinda olmali,
kapsami1 ve amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Bunun i¢in 6gretim programlarinda yer alan
ve Ogrencilere kazandirilmasi 6n goriilen deger/degerler egitimi anlayisina iligkin okulda lider
konumda olan egitim yoneticilerinin bilgi sahibi olmasi i¢in egitimler diizenlenebilir.

Yoneticiler, gorev yaptigi okulu (6gretmenleri, 6grencileri, yardimci personeli gibi) ve okulun
bulundugu c¢evrenin demografik yapisini iyi tamimali veya tanimaya yodnelik calismalar yapmalidir.
Ciinkii okulda verilen degerler egitiminin kalici olmasi igin aile ve gevre tarafindan desteklenmesi
gereklidir. Bu baglamda daha 6nce 6gretmenler tarafindan kullanilan ¢evre inceleme raporlarinin daha
etkin olarak yoneticiler tarafindan da hazirlanmasi katki saglayabilir.

Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin aldiklari egitimlerin ve dgrenim seviyesinin yiikselmesi
degerler egitimine karsi algilarin1 olumlu sekilde yiikselmekte oldugu ve gerceklestirdikleri
faaliyetlerin degerler egitimine iliskin farkindaliklarma etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
egitim yoOneticilerinin yetistirilme siireci olan yiiksekogretimde degerler egitimine ve dgrencileri daha
iyl tanimalar1 i¢in gelisim Ozelliklerini iceren dersler almalari ayrica bu konuda lisansistii egitim
yapmalari tesvik edilerek bu programlarda degerler egitimi ile ilgili dersler almalar1 6nerilebilir.
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v Okullarda gerceklestirilen degerler egitimi uygulamalarinin okul disi1 yasama olan olumlu etkisinin
stirdiiriilmesi ve daha giiclii bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in okul-aile isbirliginin degerler egitimi
baglaminda daha etkin bir sekilde kullanmasi1 6nerilebilir. Bu dogrultuda okulda velilere yonelik de
degerler egitimi uygulamalar1 yapilarak konuyla ilgili bilgilendirme gerceklestirilebilir.

Yiiriitiilen bu ¢alisma farkli 6rneklemlerde (cevre, aile, vb.) yiiriitiilerek sonuclarinin karsilastiriimasi ile
daha da giiclendirilebilir.
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