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Osmanli Devletinin son donemlerinde, mesrutiyete dayali bir yonetim olusturmak ve anayasal diizeni saglamak
suretiyle devletin ayakta kalmasini hedefleyen Jon Tirk hareketinin siyasal ve toplumsal agidan birgok etkisi
olmustur. Bu hareket igerisinde yer alan siyasi aktorlerin faaliyetleri, hareketin desteklemis oldugu girisimler ve
hareketin diisiinsel dayanaklar1 bir¢ok c¢alismada arastirilmis ve tartisilmistir. Ancak Osmanli Devletinde yeni bir
yoOnetim yapisinin olusturma hedefi tasiyan bu hareketin destekleyicileri ve kigkirticilart da hareketin icra ettigi
faaliyetler kadar 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 Jon Tiirk hareketine destek veren ve Jon Tiirklerin eylemlerinden
kendi nam ve hesaplari agisindan olumlu ve olumsuz yonlerde ¢iktilar elde eden kesimlerin belirlenmesi, bu hareketin
faaliyetlerinin farkli bir agidan degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Caligmanin odak noktasini Jon Tiirk hareketinin dogusu, gelismesi ve ihtilalci bir harekete evrilme siirecinde bu
harekete destek veren yabanci ilkelerin ve ayrilikgr unsurlarin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica Osmanlt
Devletinin son dénemlerinde meydana gelen 6nemli siyasi olaylar karsisinda bu devletlerin ve ayrilik¢t unsurlarin
vermis olduklari tepkiler de (olumlu/olumsuz) degerlendirilmektedir. Boylelikle Jon Tiirk hareketi iiyelerinin “devleti
kurtarmak” amaciyla giristikleri faaliyetlerin kimlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi ya da kimlerin Jon Tiirklerin samimi ve
iyi niyetli diislincelerini ve faaliyetlerini kisisel emellerine kullandigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢aba, Osmanli
Devletinin son dénemlerini farkli bir gézle yeniden okuma firsatina da imkan sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Jon Tiirkler, Mesrutiyet, 31 Mart Vakasi, II. Abdiilhamid

ABSTRACT

In the last period of the Ottoman Empire, the Young Turks movement, which aimed to maintain the state by
establishing a constitutional order and constitutional order, had many political and social effects. The activities of the
political actors involved in this movement, the initiatives supported by the movement and the intellectual foundations
of the movement have been explored and discussed in many studies. However, the supporters and instigators of this
movement, which aims to create a new administrative structure in the Ottoman Empire, are as important as the
activities of the movement. For this reason, identifying those who support the Young Turk movement and who get
positive and negative outcomes from the actions of the Young Turks in terms of their own accounts reveals the need
to evaluate the activities of this movement from a different perspective.

The focus of the study is on the emergence and development of the Young Turk movement and the identification of
the foreign countries and the separatist groups that support this movement in the process of developing a revolutionary
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movement. In addition, the reactions (positive / negative) of these states and separatist groups in the last period of the
Ottoman Empire are evaluated. In this way, it is tried to determine whether the members of the Young Turks
movement serve the interests of the people or who use the intimate and well-meaning ideas and activities of the
Young Turks. This effort may also allow an opportunity to re-read the last period of the Ottoman Empire.

Key Words: Young Turks, Constitutionalism, 31 March Case, 1. Abdulhamid

1. GIRiS

Jon Tiirk hareketi, 19.yy’in ortalarindan sonra Osmanli Devletinde mesruti bir devlet yonetimi yapisi
kurmak ve anayasal bir diizeni saglamak amaciyla yola ¢ikan ve Batili iilkeleri 6rnek alan, donemin bir
kisim aydinlarimin hareketi olarak isaretlenebilir. Bu hareket, Osmanli Devletinin son doénemlerinde
yasanan Onemli siyasal ve toplumsal olaylar1 baglatan yada bunlarin katalizorii sayilabilecek bir formasyon
meydana getirmistir. Osmanli Devletinin zihniyet diinyas1 ve kurumsal yapisinda radikal degisikliklere
neden olan bu hareketin, yaptig1 girisimlerin arkasindaki sebepler ve sonuglar, bircok alanda degisim ve
dontisiimlere yol agmistir. Osmanli Devletin’nin ¢okiis siirecinin hizlandig1 bir donemde ortaya ¢ikan bu
hareket, kimi agilardan olumlu denebilecek gelismelerin baglamasini da -mesela yeni bir siyasal sistem ve
kdiltiiriin olugsmas1 Jon Tiirk hareketinin bu eseridir- beraberinde getirmistir. Jon Tiirklerin yapmis olduklar
faaliyetler, Osmanli Devletini ¢6kmekten kurtarmak amaci tagmasina ragmen; siyasal sistemi isletenler
nezdinde tam tersi bir algilamaya neden olarak kendileri ve Bab-1 Ali arasinda bir zitlasmaya hatta amansiz
bir ¢gekismeye yol agmustir.

Jon Tiirk hareketiyle ilgili olarak ulusal ve uluslararasi birgok arastirma yapilmistir. Ne var ki bu hareketin
bircok yoniiniin bir sir perdesi altinda kaldig1 ve hala gizemin korumakta oldugu da bir gercektir. Bundan
dolayi1 Jon Tiirk hareketi muhakkak ki uzunca bir siire daha konunun meraklilarinin ilgisini cekmeye devam
edecektir. Jon Tiirkler’in siyasi goriisleri ve yapmis olduklari faaliyetlerle ilgili olarak birgok tarih
caligmasi bulunmaktadir. Bunlarin bircogunda Jon Tiirkler ve eylemleri s6z konusu donemin diinya siyasi
ortamindan, 6zellikle yabanci ayrilik¢1 unsurlarin ve bunlarin Osmanli’daki uzantilarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki s6z konusu hareketin arka planinin ve harekete yardimer olanlarm
belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Jon Tirklerin girismis olduklar faaliyetlerde kendilerine destek
olan ya da engel olmaya ¢alisanlarin belirlenmesi, son donem Osmanlt siyasal yasaminin koordinatlarinin
anlagilmasina farkl bir boyut kazandiracaktir.

2. JON TURK HAREKETINDE YABANCI DEVLET VE AYRILIKCI UNSURLARIN ETKILERIi

Jon Tiirk hareketi iizerinde yabanci devletlerin, ayrilik¢1 unsurlarin ve gruplarin etkisini tespit edebilmek
amaciyla yapilan bu g¢alismada, Jon Tiirklerin dogrudan kendilerinin icra ettikleri veya dolayli yoldan
miidahil olduklar1 olaylar degerlendirilmektedir. Bu iligkiler agimmin degerlendirilmesiyle bazi karanlik
noktalarin gilin yiiziine ¢ikarilmasi imit edilmektedir. Olaylarin faillerini ya da taraflarini desifre ¢abasi
temelde “olay en sonunda kime ve neye yaradi” sorusundan hareketle yiiriitiilmektedir.

Bu meyanda Jon Tiirk hareketinin dogrudan veya dolayli olarak miidahil oldugu ¢esitli olaylarin
incelenmesinde kronolojik bir sira izlenerek; “neden”-“sonu¢” ve etkilerin daha iyi anlasilmasi
hedeflenmektedir. S6z konusu hareketinin dogusu ve iiyelerinin yurt disina kagisi, bu kisilerin yurt diginda
yaptig1 faaliyetler ve yabanci devletlerle temaslari, Sultan Abdiilaziz’in yerine V. Murat’in getirilmesi
planlart ve Abdiilaziz’in hal’i siirecinde Jon Tiirkler iizerinde yabanci etkileri, II. Abdiilhamid’in tahta
¢ikisinda ve hal girisimlerinde Jon Tirkler tizerinde yabanci etkileri, Jon Tirk Kongrelerinin (1902 ve
1907) yapilmasinda ve bunlardaki kararlarda yabanc etkileri, 31 Mart Olayma zemin hazirlanmasinda ve
olaymm bastirilmasinda Jon Tirkler ve yabanct etkileri gibi olaylar bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmektedir.

2.1. Yeni Osmanh Hareketinin Dogusu ve Uyelerinin Yurt Disina Kacist

Yeni Osmanli hareketinin dogusu ile ilgili farkli rivayetler olsa da bu konuda genellikle Ebuzziya Tevfik’in
“Yeni Osmanlilar Tarihi” adli olduk¢a kapsamli eserindeki fikirler esas alinmaktadir. Onun verdigi
bilgilere gore Yeni Osmanli hareketinin temeli; 1865 yilinda bir piknik vesilesi ile bulusulan Belgrat
Ormani’nda yapilan bir toplantida; Nuri Bey, Mehmet Bey, Resat Bey, Refik Bey, Ayetullah Bey ve
Namik Kemal Bey gibi imparatorlugun akibeti konusunda endiseli olan geng biirokratlar tarafindan,
Avrupa ihtilalci orgiitleri 6rnek alinarak atilmistir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 77).

Ancak toplantiya katilan kisilerin kimler oldugu ve 1865°te yapilan bu toplantinin giinii konusunda kesin ve
net bir bilgi yoktur. Toplantida mutlak bir otoriteye sahip olan padisah(lik) yOnetiminin ortadan
kaldirilmasi ve bunun yerine mesrutiyete dayali bir yapinin kurulmasi ihtiyaci belirtilmis, bunu yapabilmek
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igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve gizli bir cemiyetin kurulmasi gerektigi lizerinde durulmustur (Ebuzziya
Tevfik, 1973: 77). Toplantiya katilanlarn bircogunun doénemin Bab-1 Ali Terciime Odasinda calisan
biirokratlar oldugu ve dolayisiyla Avrupa lilkelerinin hiikiimet yapilar1 ve siyasal sistemleri hakkinda genis
bilgilerinin oldugu bilinmektedir (Mardin, S., 1996: 18-19). Dolayisiyla bu kisilerin modern okullarda ve
yurt disinda egitim almig biirokratik elitler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Nisanct, 2018: 22-23).

Bu toplantiya katilanlardan Ayetullah Bey’in, toplantiya Italya’da kurulmus Carbonari Cemiyeti ve
Polonya’da kurulmus bir takim gizli cemiyetlerle ilgili belgeler ve kitaplar getirdigi ve bunlardan hareketle
cemiyetin tliziigiiniin olusturuldugu ifade edilmektedir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 77). Cemiyetin tiiziigliniin
ilk baslarda biitiiniiyle Carbonari Cemiyeti’'nin tiiziigiinde yer alan esaslara gore diizenlenmesi karsin
zaman igerisinde cesitli degisimler yasanmistir (Tunaya, 2004: 64).

Cemiyetin adiyla ilgili olarak tam bir netlik olmamakla birlikte genel bir ad olarak bu isim kullanilmaktadir
(Nisanci, 2018: 24). Cemiyetin 105 nolu iiyesi Ebuzziya Tevfik kaleme aldig1 “Yeni Osmanlilar Tarihi”
adli ansiklopedik eserinde cemiyetin kurulus adi olarak agik¢a “Yeni Osmanli Cemiyeti” ifadesini
amlarinda kullanirken (Ebuzziya Tevfik, 1973); Namik Kemal cemiyetin ilk isminin “Ittifak ve Hamiyet”
oldugunu belirtmektedir. Baslangictaki orijinal isim ne olursa olsun, daha sonralar1 genel bir kabule mazhar
olan ismin On takist olan “geng” tabiri lizerinde Ali Suavi ilging bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Cemiyetin en hararetli ihtilalci {iyesi olarak 6ne ¢ikan Ali Suavi, “gen¢” kelimesinin segilmesi ve
benimsenmesinde; Osmanlinin “hasta adam” goriilmesine bagli olarak, cemiyetin Osmanlinin beka
0zlemini 6ne ¢ikarmak oldugunu 6ne siirmektedir (Mardin, $., 1996: 31).

Bu konuda daha az bagvurulan bir kaynakta ise imparatorlugun kaderi iizerinde derin etkiler birakan bu
cemiyetin, 11 yasindayken egitim amaciyla Fransa’ya gonderilen ve imparatorlugu geri dondiigiinde heniiz
22 yasinda olan Mehmet Emin Bey (Posta telgraf nazir1 Ahmet Siikrii Paganin oglu) tarafindan kuruldugu
iddia edilmektedir (Kutay, 1975: 255).

Hiicreler halinde orgiitlenen bu yapida her iiyenin kendi hiicresinin iiyeleri ve baskani disindaki herhangi
bir iiyeyi tantyamayacagi bir ¢alisma diizeni hedeflenmistir. (Ebuzziya Tevfik, 1973: 78). Ancak orgiitiin
varlig1 ve gizliligi Cemiyet’in kurucu iiyesi Ayetullah Bey’in, olup bitenleri babas1 Maarif Nazir1 Suphi
Pasa’ya agmasiyla kisa siirede desifre olmustur. Oglunun basinin belaya girmesinden endiselenen Suphi
Pasa’nin ihbariyla Bab-1 Ali, Cemiyet’in varligindan haberdar olmus ancak kendi varlig1 agisindan ciddi bir
tehlike olarak gormedigi bu olusumu siki bir kontrol altinda tutmak istemeyerek faaliyetlerini izlemekle
yetinmistir (Kutay, 1975: 259).

Bu siirecte orgiit faaliyetlerinde uluslararasi boyut kazanacak gelismeler de bas gostermistir. Mustafa Fazil
Paga vakasinin konumuz acisinda 6nemli bir yeri vardir. Paga, Misir’a Hidiv olabilmek icin cesitli
girisimlerde bulunurken, onun agabeyi ve mevcut Misir Hidiv’i Ismail Pasa ise kendisinden sonra oglunun
bu gdreve gelmesi igin ¢aba gosteriyordu. Ikisi arasindaki bu ¢ekisme nihayetinde Mustafa Fazil Pasa’nin
Avrupa’ya siirgiinii ile neticelenmistir (Ahmed Liitfi, 1984: 1257). M. Fazil Pasa siirgiine gonderilirken; Ali
ve Fuat Pasa’lardan ve Sultan Abdiilaziz’den intikam almak istiyordu. Tam bu sebepten dolayr Osmanl
yoOnetimiyle miicadele edebilmek i¢in Pasa, Yeni Osmanli Hareketi’ni kullanma diisiincesine kapilmig
olmalidir (Kocabasg, 1993: 83). M. Fazil Pasa muhtemeldir ki bu emeline ulasabilmek i¢in Yeni Osmanlilari
Paris’e davet etmistir ve Cemiyet {liyelerinin birgogu bu davete icabet ederek Avrupa’ya gitmistir (Kuran,
1945: 21-23). Yukarida belirtildigi gibi M. Fazil Pasanin mesrutiyet taraftarliginin samimi olmadigi ve bu
hareketi sahsi menfaatleri igin, Osmanli Devletini déhilden ve harigten karistirmak amaciyla kullandig
yoniinde genel bir kanaat olugsmustur (Ahmet Cevdet Pasa, 1980: 196-197).

Cemiyetin goriiniir hale gelmesi ve siyasal bir muhalefet odagi olarak ortaya ¢ikmasinda 1867 yilinda yurt
disindan padisaha gonderilen oldukg¢a biirokratik bir dil, saygili ama satir aralarinda tehditkar ¢agrisim
yapan ifadeler igeren bir mektuba génderme yapilmaktadir. Cemiyet’in iiyesi olan Omer Naili Pasa’nin da
bu konuda yardimc1 olmasi ve mektubun kolaylikla padisaha (Abdiilaziz) ulagsmasi saglanacakti. Yapilan
plana gore bu mektubu padisahin kabul etmesi ve Hirka-i Serif {izerine yemin etmesi istenerek mesrutiyetin
kolaylikla ilan edilmesi hedeflenmistir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 82-83).

M. Fazil Paga’nin bizatihi kendisinin yazdig1 konusunda pek ¢ok kusku bulunan, aslinda Romen gazeteci
Gregory Ganesko tarafindan yazildigi iddia edilen bu mektup (Berkes, 2002: 249-250); Fransizca olarak
kaleme alinmis ve daha sonrasinda Osmanlicaya g¢evrilerek Fransiz Jean Pietri’nin gazetesinde basilmustir.
Bu mektupta genel olarak padisahlik yonetimine son verilmesi ve Ingiltere ve Fransa’da gegerli olan
yonetim seklinin bir benzerinin Osmanli’da da uygulanmasi gerektigi padisahtan dilenircesine isteniyordu
(Kocabag, 1993: 89-90).
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Ancak bu mektup padisaha verilmeden 6nce Cemiyet faaliyetleri zaten mercek altina alinmisti ve onun
iiyeleri birer ikiser tutuklanmaya baslanmisti (Kocabas, 1993: 82). Ulke icerisinde siirgiinler ve
tutuklanmalar ile bunalan Orgiit iiyeleri Avrupa’mmn mubhtelif ilkelerine kagmak igin ¢esitli risk ve
tehlikeleri goze almaktaydi. Her birinin kagis dykiisii adeta bir roman konusu olacak kadar ilgingtir. Mesela
Mehmet Emin Bey’in Musevi bir dilenci kiliginda Fransiz bandirali bir gemi ile Fransa’ya kagtig1 rivayet
edilmektedir (Kutay, 1975: 259; Kocabasg, 1993: 82).

Tiim bu firarlarin arkasinda asil yonlendirici ve finansor olarak Mustafa Fazil’in oldugu konusunda olduk¢a
ikna edici iddialar bulunmaktadir. M. Fazil Pagsa’nin, Yeni Osmanlilara yonelik olarak tutuklamalardan ve
siirglinlerden Cemiyet liyesi olan kendi adamlar1 Azmi Bey ve Sakir Efendi’den aldig1 bilgilerle haberdar
oldugu ileri siiriilmektedir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 85). Mustafa Fazil Pasa, miisaviri Yasef Sakakini
(Mosy6 Sakakini) ile Cemiyet {iyelerine siirgiin yerlerine gitmek yerine, Paris’e gelmeleri yoniinde mektup
gondermis ve onun araciligiyla para gondermistir (Kuntay, 1946a: 316).

Yeni Osmanli Cemiyeti’nin lyeleri M. Fazil Paga’nin daveti {izerine birer ikiser Avrupa’ya ka¢maya
baglamiglardir. Cemiyet {iiyelerinin Avrupa’ya (bilhassa Fransa’ya) kagislarinda yabanci devletlerin
girisimlerinin oldugu bilinmektedir. Nitekim bunu cemiyet iiyesi Ebuzziya Tevfik kendi yazilarinda dile
getirmistir. Ebuzziya Tevfik (1973: 70). 1860’1 yilarda Fransizca olarak Istanbul’da cikarilan Courrier
d'Orient gazetesinin sahibi Jean Pietri’nin, Cemiyet liyelerine Avrupa’ya kagmasi i¢in yardim ettigini hatta
kendi yatak odasini dahi bu kisilerin kullanabilmesine imkan sagladigini1 séylemektedir. Ebuzziya Tevfik
bu gazete binasindan gizlice ¢ikip kendi evine giderken; Ingiltere biiyiikelciliginin bas terciimani olan
Mosyo Revelaki’den haber getiren Sarraf Karabet Aga ile karsilagsmis ve Revelaki, Resat ve Nuri Bey’lerin
polis tarafindan arandigim1 ve Fransa ya da Ingiltere biiyiikelgiliklerine sigmmasi gerektigini ona
sOylemistir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 86-87). Ertesi giin yeniden Gazetede toplanan Cemiyet iiyeleri (Namik
Kemal, Ziya Bey, Resat Bey, Nuri Bey, Mehmet Bey) Jean Pietre’nin evinde ii¢ giin siireyle
gizlenmiglerdir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 57). Bu silirecte M. Fazil Pasa tarafindan gorevlendirilen Yasef
Sakikini, Ziya Bey’e 20.000, Namik Kemal’e 10.000 ve ailelerine birakilmak iizere 30.000 frank para
vermistir (Nisanci, 2018: 27).

Cemiyet {iyelerinin gazete binasindan alimip gemiler vasitasiyla Avrupa’ya kagirilmasinda Fransiz
biiylikelgisi Bourree’nin yardimer oldugu ifade edilmektedir. Fransiz biiyiikelgi, hem M. Fazil Pasa’dan
hem de Jean Pietri’den talimat alarak bu kisilerin kagmasina yardim etmistir. Cemiyet iiyeleri gazete
binasindan gemilere gegmeden 6nce Fransiz biiyiikelgilik binasina giderek orada biiyiikel¢i Bourree ile
aksam yemegi yemisler ve daha sonrasinda ise gecenin karanligindan faydalanarak Tophane Iskelesinden
bir sandal vasitasiyla, bir Fransiz gemisine intikal etmislerdir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 72). 1967 yili mayis
ayinda Fransa’ya goétiiriilenlerden biri olan Ebuzziya Tevfik (1973: 98) kendilerine gemici kiyafetleri
verildigini ve Fransiz gemicilerle karisik olarak Fraissiment gemisine bindirildiklerini nakletmektedir.
Buna ilaveten Ebuzziya Tevfik (1973: 134), Fransa’ya gotiiriilmelerinin yam1 sira bu iilkedeki
faaliyetlerinde de Fransa Disisleri Bakanligindan yardim gordiiklerini ve tiim bunlarin III. Napolyon
Hiikiimeti’nin bilgisi dahilinde oldugunu ifade etmektedir.

Mithat Cemal Kuntay da Yeni Osmanli Hareketi’nin iiyelerinin yurtdigina kagmalarinda yabanci gemi ve
biiyiikelgiliklerin roliine vurgu yapmaktadir (Kuntay, 1946a: 524). Yeni Osmanlilar Fransa’ya gittiklerinde
iilkenin onde gelen gazeteleri (La Liberte, Journal des Debats ve Siecle) Cemiyet iiyesi bu kisilerden
“Tiirklerin kurtaricilar, ileri goriislii kisiler” olarak dvgiiyle s6z etmis ve Fransa Hiikiimeti’nin bu kisilere
muavenet (yardim) kollarim1 agtigin1 yazmustir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 134). Zaman zaman Cemiyet
iiyelerinin de yazilarin1 yayimlayan bu gazetelerin (Mardin, $., 1996) bu kisilere neden bu kadar medih ve
ovgiiler yagdirdiklar1 ve Fransa Hiikiimeti’nin neden, Osmanli’dan kendi iilkelerine kagmak isteyenlere
yardim konusunda bu kadar hevesli oldugu elbette ki kafalarda soru isareti birakmaktadir. Nitekim bu
sorunun cevabini, Fransa’nmin Avrupa’da hakim olma politikasi yami sira Dogulu iilkelerde de bir
lebensraum (yasam alani1) olusturma politikasinda aramak gerekmektedir (Kocabas, 1993: 87). Oyle ki,
Cemal Kuntay (1946a: 524-525) Fransa’min Sam Olayi’'nda Osmanli’nin i¢ islerine karigmasinda,
Galatasaray Sultanisi’ni Fransiz programlarla agtirmasinda, Osmanli aydinlarinin Fransa’ya kagirilmasinda
ve Fransa biiyiikel¢isi Bourree’nin Fransa anayasasinin bir benzerini Osmanlida ilan ettirme isteklerinin/
nedenlerinin arkasinda hep aym saikin yer aldigin1 6ne siirmektedir. Buradan anlagilacag: iizere Fransa,
kendi emellerini gerceklestirebilmek i¢cin Yeni Osmanlilar hareketinin miisevviki (tesvikgisi) ve miirevvici
(propagandacisi) olmustur.

Ancak Yeni Osmanli Hareketi mensuplarinin, Fransa’nin milliyet¢ilik ve mesruiyet¢ilik diisiincelerinin
arkasindaki “Osmanliyr parcalamak” diisiincesini goérmezden gelmelerinde, belki de kendileri igin
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vazgecilmez amag olan mesrutiyete ne pahasina olursa olsun ulagsmak i¢in her yolu mubah gérme diisiincesi
etkili olmustur. Diger bir deyisle Yeni Osmanlilar tek baslarina, ‘“kutsal bir dava” olarak gordiikleri
mesrutiyet amacina ulasamayacaklarinin pekéla farkindaydilar, yabanci destegi onlar igin bir sec¢im
olmaktan ziyade bir zorunluluktu. Bu yiizden ¢ogunlukla kendilerini, isbirligi halinde olduklar1 mihraklara
cesitli tavizler vermek gibi bir denklemin iginde buluyorlardi. Ozellikle kendilerine ilk kez sonuna kadar
kapilarin1 agan Fransa’nin onlarin géziindeki yeri emsalsizdi. Yeni Osmanli Hareketi icerisinde Fransiz
hayranligi, Cemiyet iiyelerinin (Mehmet, Resat ve Nuri Beyler) Fransiz ordusuna katilarak Almanlara karsi
goniillii olarak savasmasi derecesine kadar ileri gitmistir (Petrosyan, 1974: 78).

2.2. Yeni Osmanlhlarin Yurt Disindaki Faaliyetleri ve Yabanci Devletlerle Temaslar:

Avrupa devletlerinin Osmanli iizerindeki emelleri ve o giliniin dnemli bir siyasal aktdrii durumundaki
Mustafa Fazil Paga’nin sahsi istekleri aym ¢izgide kesigmisti. Avrupa’ya kagan Cemiyet iiyelerini, tipki
Fransa hiikiimeti gibi kendi emelleri i¢in kullanmak isteyen M. Fazil Pasa, bu kisiler Fransa’ya
geldiklerinde onlara kalacak yer temin etmis ve onlara donemin sartlarinda olduk¢a dolgun sayilabilecek
maas bile (Ziya Bey’e 3000, Namik Kemal’e 2000, Rifat Bey’e 2000, Ali Suavi’ye 1500, Resat Bey’e 1000
ve Nuri Bey’e 1000 frank) baglamistir (Kuntay, 1946b: 43). M. Fazil Pasa’nin bu ve benzeri
tesebbiislerinde yabanci devletlerle olan iliskileri ve 6zellikle Rusya ve Ingiltere kaynakli para destegi
oldugu one siiriilmektedir (Tepedelenlioglu, 1964: 127).

Yeni Osmanlilarin Avrupa’da kaldiklar: siire¢ igerisinde yapmis olduklari en 6nemli faaliyetin; gazeteler
cikararak ve bunlar1 yabanci elgiler ve postalar vasitasiyla Osmanliya ulastirarak; mesrutiyet propagandasi
yapmak oldugu anlagilmaktadir. Ali Suavi, “Muhbir” isimli, Namik Kemal ve Ziya Bey ise “Hiirriyet”
isimli gazeteleri Osmanli’da c¢ikarilmalari yasaklanmalari lizerine, Fransa’da yeniden yayinlamaya
baglamislardir (Mardin, S., 1996: 47). Her iki gazetede de farkli temalar igslenmis olmasina karsin (Nisanci,
2018: 28) bunlarin ¢ikarilmasindaki asil amacin Osmanli Imparatorlugunu ¢okmekten kurtarmak icin
careler aramak oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak mesrutiyetin kurulmasimin Osmanliy1 asil kurtaracak
faktor oldugu diistiniilmektedir.

M. Fazil Pasa’nin Yeni Osmanlilar1 kullanarak emellerine ulagamayacagini anladig1 andan itibaren, onlar1
Avrupa’da yiiz iistii birakarak; Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sirasinda affini istedigi ve ayaklarina
kapandigi ileri stiriilmektedir (Mardin, Y., 1974: 236). Abdiilaziz’le birlikte yurda donen Fazil Pasa Yeni
Osmanlilara yapti§i para yardimimi kesmistir. Para yardimlari kesilen Cemiyet iiyeleri zor durumda
kalmislar ve kendilerine asir1 muhalif olan Sadrazam Ali Pasa’nin 6lmesini firsat bilerek; Bab-1 Ali’den af
talep ederek yurda donmislerdir. 1871 yilinda Cemiyet {iyelerini bir¢ogu yurda donmiis ve Sultan
Abdiilaziz tarafindan ¢esitli memurluklara atanarak pasiflestirilmeye ¢alisilmislardir.

2.3. Abdiilaziz’in Tahttan indirilmesi Siirecinde Jon Tiirkler ve Yabanc1 Etkileri

Osmanli Devletiyle miicadelelerinde; mesruiyet arayisinda olan Yeni Osmanli hareketiyle dirsek temasi
icinde bulunmalar1 yabanci devletlerin oldukga islerine yaramistir. Nitekim Sultan Abdiilaziz mesruiyetin
ontindeki en biiyiikk engel olarak goriiliiyor ve hatta Sultanin hal edilmesi (tahtan indirilmesini) dahi
diisiiniiliiyordu. Batili devletlerin ve ozellikle Ingiltere’nin bu hal girisimini acikca destekledigi
bilinmektedir (Washburn, 1909: 101). Doénemin Seraskeri (Genelkurmay Baskani) H. Avni Pasa ve
etrafindakilerin Abdiilaziz’i tahttan indirme girisiminde Ingiltere’nin biiyiikelgisi Henry Elliot'un bizzat
parmaginin oldugu asikardir; G6yle ki soz konusu sahis bu durumu agik¢a yazarak itiraf etmigtir
(Tepedelenlioglu, 1964: 365).

Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ndeki mesrutiyetci fikirleri ve akimlar1 desteklemesinin arkasinda;
imparatorlugu parcalama gibi menfi bir politikanin yaninda, daha az ragbet goéren, imparatorlugun bekasmi
siirdiirme gibi olumlu bir saikin de etkili oldugu yoniinde tezler vardir. Buna gére bu devletlerin Osmanli
Devleti’'nde ciddi yekin teskil eden sermaye yatirimlar1 vardir, Osmanli ancak mesrutiyete gegerse devlet
ayakta kalabilecek ve bu devletler isleyen sermayelerinin ve isletmelerinin de menfaatlerini
koruyabilecektir (Kocabas, 1993: 104). Osmanli Devleti’ne bor¢ veren bu devletler ayn1 zamanda iilke
igerisinde bankacilik faaliyetlerinden askeri techizat saglanmasina kadar birgok sektorde faaliyet
gosteriyorlardi. Nitekim bu alanlardaki sermayenin korunmasi igin kendi giidiimlerinde hareket eden ve
miidahil olabilecekleri bir yonetim sekli 6zlemini tasiyorlardi.

1870’11 yillarda Osmanli Devleti’nde Yeni Osmanli Hareketi iktidar elitlerinin bir kisminda da karsilik
bulmustur. Akla gelen ilk isim olan Mithat Pasa’dir. O, mesrutiyetin kurulmasini istiyordu ve bu arzunun
sonucu olarak Yeni Osmanlilar gittikce Pasa’ya daha c¢ok baglilik gostermeye ve onu “mesrutiyet
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sadrazam1” olarak gormeye baslamiglardir (Kocabas, 1993: 105). Kirim Savasi’nda Rusya’nin isteklerine
karst Osmanli Devleti i¢in koruyucu politikalar gelistiren Ingiltere Mithat Pasa’nin sempatisini kazanmustir.
Pasa, iilkeye mesrutiyetin getirilmesinde ve i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasinda Ingiltere’nin destegini
almay1 hedefliyordu. Bu sebepten otiirii Mithat Pasa, Ingiltere’nin Osmanli biiyiikelcisi Henry Elliot ile
cesitli miizakereler icerisine girmistir. Mithat Pasa ve Elliot arasinda gerceklesen goriismeler, Elliot’un,
“Nineteenth Century” isimli dergide yayimlanan “Intihar m1 Katl mi1? Vakayi Sultan Aziz” baslikl
yazisinda agikca ifade edilmistir (Elliot, 1888). Elliot bu yazisinda Yeni Osmanlilarin ve Mithat Pasa’nin
mesrutiyeti kurmak yolunda hareket ettiklerini ve hiikiimetin yonetim seklinin degisikliginden baska bir
carelerinin kalmadigin1 sdylemektedir. Elliot, Abdiilaziz’in mesrutiyeti reddettigi i¢in tahttan indirildigini,
Sultan V. Murad’in mesrutiyet rejimini kurmaya taraftar olmasi1 karsihiginda padisah yapildigim
Ingiltere’ye rapor etmistir (Elliot, 1888). Dolayisiyla Abdiilaziz’in hal’inde bagindan sonuna kadar
Ingiltere’nin parmaginin ve bilgisinin oldugu sdylenebilir. Hatta Elliot bu yazilarinda, tahttan indirme
faaliyetine girenlerin asil cesareti (maddi ve manevi) Ingiltere’den aldiklarimi da iddia etmektedir (Elliot,
1888).

Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesinin 6ncesinde adeta bu hal’ girisimine 6n hazirlik olarak “Talebe-i
Ulum Mitingi” olarak isimlendirilen bir olay meydana gelmistir. Bu olay sirasinda sadrazamlik makaminda
bulunan Mahmut Nedim Pasa Ruslar’dan biiyiik destek saglamistir. Ustelik Rus biiyiikelgisi Inganiyef
tarafindan kendisini yiiklii miktarda para yardimi yapildig1 da kaydedilmektedir (Ebuzziya Tevfik, 1973).
Ancak hal’ girisiminde bulunmak isteyenlerin Ingilizlerden destek bekliyor olmasi ve Ingiliz taraftar
olmalari, M. Nedim Pasa sadarette oldugu siirece bu girisimi yapamayacaklarini diisiinmelerine yol
agmigtir. Bundan dolay1 arkasinda Rus destegi olan M. Nedim Pasa’nin ve dolayisiyla ignatiyef’in pasifize
edilmesi ve hal’in Oniindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla bu talebe eyleminin yapildigi, Jon Tiirk
hareketi i¢cinde bulunanlar tarafindan da itiraf edilmistir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 277).

Nitekim Sultanin tahttan indirilmesinin 6niinde ilk engel olarak hiikiimet goriilmekte ve dncelikle bunun
gergeklestirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktaydi (Kocabas, 1993: 128). Mithat Pasa’nin bakanliktan
azl edilir edilmez talebeleri kiskirtip sokaga dokmeye calisti§i ve bu siirecte veliaht Murad’in doktoru
Kapolyon ve sarrafi Hristaki ile siirekli iletisim halinde oldugu bilinmektedir (Kocabag, 1993). Yeni
Osmanli Hareketinin faal iiyelerinden ismail Kemal, Hasan Fehmi, K&se Raif, Rifat Bey ve birgcok pasa
talebelerin baslatmis oldugu bu girisime destek olmus ve olayin alevlenmesinde basrol oynamislardir
(Kuran, 1959: 97). Oyle ki Yeni Osmanli Cemiyeti’nin aktif {iyelerinden Ziya Pasa’nin, sarik takarak
ogrencilerin arasinda karistigi nakledilmektedir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 296). Yeni Osmanli iiyelerinin
Ogrencilere para dagittiklar1 ve bu sayede mitinge katilmlarinin saglandigi one siiriilmektedir. Talebeye
dagitilan paranin kaynagi olarak kimi kaynakta V. Murad gosterilirken, kimi kaynakta ise dogrudan
Ingiltere’nin destegi oldugu belirtilmektedir (Kocabas, 1993). Bu siiregte Rus biiyiikelci General ignatiyef
ise M. Nedim Pasa’ya s6z konusu isyan niteligindeki bu talebe kalkismasina kargi miidahale edilmesini
tavsiye ediyor ve gerekirse 30 bin Rus askerinin yardima gelecegini bildirerek; hal’ girisiminde bulunanlara
ve dolayli olarak Ingiltere’ye gdzdag1 vermeye ¢alisiyordu (Mithat, 1946). Bu olayi neticesinde Sultan
Abdiilaziz sadrazamliga Mehmet Riigtii Pasa’y1t ve Seraskerlige Hiiseyin Avni Pasa’y1 getirmistir.
Boylelikle hal’ciler hedeflerine bir adim daha yaklagsmiglardir.

Abdiilaziz’i tahttan indirmek ve yerine V. Murad’in gecirip mesrutiyetin ilan edilmesi ¢abalarinda, Yeni
Osmanlilarin faaliyetleri ve bunlarin arka planindaki yabanci devletlerin yardimlar1 ¢ok daha goriiniir hale
gelmis ve pervasizlik diizeyine yiikselmistir. Abdiilaziz’in yerine gecirilmesi planlanan V. Murad’in
mesrutiyete tarafgirlik gostermesinin altyapist Yeni Osmanli Cemiyeti marifetiyle pisirilip kotarilmustir.
Cemiyet iiyelerinden Namik Kemal, V. Murad’in oglu Selahattin Efendinin 6gretmeni olarak saray
miirebbiligine memur yapilmis ve bdylelikle V. Murad’a “hiirriyet” ve “milliyet” fikirleri asilanmistir
(Bolayir, 1998: 46-47). Namik Kemal ile birlikte Ziya Bey de V. Murad’in mesrutiyet fikirleriyle
beslenmesi i¢in ¢aba gdstermis; iistelik masonluk diisiincesini de V. Murad’a asilamaya ¢alismistir (Apak,
1958: 25). V. Murad ile Yeni Osmanlilarin siklikla ve kolaylikla goriisebilmesi, Abdiilaziz’i rahatsiz etmis
ve veliaht Murad’1 siki denetim altina almistir. Boylelikle padisah adayr V. Murad’in yeni Osmanlilar ile
iletisimi biiyiik 6l¢iide kesilmistir (Kocabas, 1993: 110). Bu siirecte V. Murad ile Cemiyet arasindaki gizli
ve sinirli iliskiler Dr. Kapolyon vasitasiyla devam ettirilebilmistir (Ziya Sakir, 1943a: 38-39).

Yeni Osmanlilarin Veliaht Murad’a ilgilendikleri siralarda Ingiltere de Murad ile yakin temas ve isbirligi
arayis1 icindeydi. Hatta Ingiltere Kraligesi’nin Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde yaninda bulunan V.
Murad’a damatlik bile teklif ettigi one siiriilmiistiir (Mardin, Y., 1974: 236). V. Murad gozetim altinda
tutuldugu siiregte Ingiliz Veliaht Prens Edward tarafindan génderilen bir mektup ile masonluga davet
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edilmistir (Kocabag, 1993: 110). Bu mektubu memnuniyetle karsiladigi 6ne siiriilen V. Murad’a mektup
geldikten birkag giin sonra Besiktas Saray1’nda Kleanti Iskalyeri, Giritli Doktor Minos Volonaki, Dr. Yanis
Asamelos, Bursali Epaminonda gibi isimlerden olusan bir heyet tarafindan masonluk payesi verilmis ve
kendisine mason ciibbesi giydirilmistir (Ziya Sakir, 1943a: 57). V. Murad’in, Yeni Osmanli Hareketi’nin
lider kadrosunu teskil eden Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi, Mithat Pasa gibi kisilerle ayn1 mason locasina
kayith olmast bir tesadiif olmaktan cikip, kokii cok daha derinlere giden bir iliskiye isaret eder (Apak,
1958: 24-25).

Mesrutiyeti kabul etmeyecegi diisliniilen Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi fikri, biirokratik yap1 igerisinde,
H. Avni Pasa ve Mithat Pasalar liderliginde yiiriitilmekteydi. Ozellikle H. Avni Pasanin maddi ve manevi
olarak destek bulabilmek amaciyla Avrupa devletlerinde destek aldigi one siiriilmektedir. Bu duruma
Sultan II. Abdiilhamid hatiralarinda not diiserek; H. Avni Pasa’nin yabanci devletlerden para yardimi
aldigini ifade etmistir (Bozdag, 1985: 35).

2.4. Abdiilhamid’in Tahta Cikisinda ve Tahtan Indirilmesi Girisimlerinde Jon Tiirkler ve Yabanc
Etkileri

Sultan V. Murad’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra, suur bozuklugu tiim kesimler ve yabanci devletler
tarafindan dgrenilmistir. O giinlerde bir Fransiz gazeteci ve dénemin Rusya elgisi Ignatiyef, Padisah’in
“deli, mecnun” oldugunu dile getirmislerdir (Hiiseyin Hifzi, 1910: 16). Sultan’in saghgina kavusmasi,
kendi cikarlarim1 korumak isteyen basta Ingiltere olmak iizere pek cok Avrupa devleti yonetici elitlerinin
merakini mucip olmustur. O kadar ki Sultan’in iyilesmesi i¢in Ingiliz elgisi H. Elliot’un tavsiyeleri iizerine
Avrupa’dan doktorlar getirilmesi giindeme gelmistir (Uzungarsili, 1946: 396), lakin Sultan’in kisa siirede
iyilesmesinden timit kesildigi i¢in Veliaht Abdiilhamid’in tahta c¢ikarilmasi fikri zihinleri isgal etmeye
baslamistir. Sultan’in hal’ edilmesiyle ilgili Riistii Pasa’nin ingiliz el¢i Elliot ile goriistiigii ve hatta ondan
tavsiyeler aldig1 one siiriilmektedir (Elliot, 1888: 38-39). Bu siirecte Abdiilhamid’in tahta ¢ikabilmek i¢in
H. Elliot ile pazarlik icerisine girdigi ve Ingiltere hiikiimetinin destegini almak icin Ingiltere’nin telkinleri
iizerine hareket edecegi soziinii de verdigi iddia edilmektedir (Haslip, 1964: 95-96). Bu siirecte Yeni
Osmanlilarin da Mesrutiyeti ilan etmek karsiliginda Abdiilhamid’le anlagtiklar1 bilinmektedir (Ebuzziya
Tevfik, 1973: 309).

Abdiilhamid, Mithat Paga ve Riistli Pasa ile goriiserek mesrutiyeti kendisinin de istedigini ve devletin
gelecegi icin gerekli oldugunu onlara sifahen ifade etmistir (Ziya Sakir, 1943b: 288). Ne var ki Mithat Paga
mesrutiyet konusunda Abdiilhamid’e derin bir giivensizlik beslemekteydi; diger taht adaylarina gére onu
kerhen desteklemek durumunda kalmistt (Ziya Sakir, 1943b: 288). Son donem Osmanli tarihinin gokga
tartisilan ismi Mithat Pasa i¢in tam da bu noktada bir parantez agmak gerekirse, Mithat Pasanin II.
Abdiilhamid konusundaki gekincesinin mesrutiyet sevdasindan kaynaklanmadig1 dolayistyla bu antipatinin
onun kendi sahs1 hirslariyla ilgili oldugunu ileri siiren tezler one siiriilmektedir. Mesela Yilmaz Oztuna,
Mithat Pasa’nin despot biri oldugunu, mesrutiyeti kullanarak émiir boyu iktidarda kalmay1 hedefledigini
iddia etmektedir. Ayrica Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi fikrinin aslinda Yeni Osmanli Hareketi’nin istegi
oldugu, Pasa’nin bu fikirleri kullanarak iktidarim korumak istedigini one siirmektedir (Oztuna, 2007: 244).

Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢iktiktan sonra Mithat Pasa’y1 sadrazam yaparken; Sarayda Yeni Osmanlilarin
onemli isimlerinden olusan bir “Terclime Heyeti” kurarak bir yoniiyle onlar taltif ederken diger yandan
onlar1 kontrolii altinda tutmak istemistir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 312). Ancak mesrutiyetin ilanin takiben
Anayasal yetkilerine dayanarak Abdiilhamid Yeni Osmanlilar1 birer ikiser Istanbul’dan uzaklastirma
politikas1 giitmiistiir. Namik Kemal Midilli’ye gonderilmis, Ali Suavi Mekteb-i Sultani miidiirligiine
getirilmis, Nuri Bey Akka’ya (Giiniimiizde Israil’dedir), Resit Bey Bilecik’e génderilmis, hakikat-i halde
stiriilmiislerdir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 330-331). Mithat Pasa ise 6nce yurt disina gonderilmis, sonrasinda
ise yine aym mantik geregince Suriye valiligine atannmgtir. Mithat Pasa’nmin Suriye valisi iken Ingiliz elgisi
Lord Layard ile goriismeleri, Abdiilhamid’in siiphesini ¢cekmistir (Haslip, 1964: 173). Izmir’e Vali olarak
atanan ve bunun gercek sebebini anlayan Pasa tutuklanacagimi hissedince Izmir’deki Fransiz
konsolosluguna sigimustir (Kocabas, 1993: 163).

Yeni Osmanlilar, Ingilizler ve masonlarin desteklemis oldugu V. Murad’in hal edilip Abdiilhamid’in tahta
¢ikmasiyla ona karsi daha siipheci yaklasimlar gelistirirken, Abdiilhamid de ingilizler ve kendileriyle
stirekli dirsek temasi iginde olan megrutiyetin bayraktarligini yapan Yeni Osmanli camiasina karsi siipheyle
bakmistir. Bu karsilikl siiphe ¢ok gegmeden yerini diismanliga birakmistir. II. Abdiilhamid’in Mithat Pasa
ve Yeni Osmanlilara kars1 girismis oldugu fesih faaliyetleri, ingilizlerin, Yeni Osmanlilarin ve masonlarin
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Abdiilhamid diismanhigin1 katmerlestirmistir. II. Abdiilhamid’i tahttan indirip iyilestigi 6ne siiriilen V.
Murad’1 yeniden tahta ¢ikarmak i¢in girisilen tesebbiisler bu diismanligin bir eseridir.

II. Abdiilhamid’e kars1 girisilen ilk hal’ girisimi, Yeni Osmanli hareketi i¢inde yer alan ve Avrupa’ya
kactiktan dokuz yil sonra geri donen Ali Suavi’nin basini ¢ektigi 1878 tarihli “Ciragan Vak’asi”dir
(Kuntay, 1946b: 99). Bu vak’anin tertipgisi ve bas aktdrii Ali Suavi Avrupa’dan dondiikten sonra sultanin
misavirliginde ¢alismis ve daha sonrasinda diger Yeni Osmanlilarin siirgiin gibi farkli yerlere atandiklari
dénemde, “Mekteb-i Sultani” miidiirliigiine getirilmistir. Sik1 denetim ve gdzetim manasina gelen bu atama
sonrast Ali Suavi’nin Abdiilhamid’e can diismani kesildigi sOylenmektedir (Kuntay, 1946b: 99). IL
Abdiilhamid’in tahta ¢ikigin1 kabullenemeyen bir diger kisi olan V. Murad’in annesi Sevkefza Sultan, V.
Murad’1in iyilestigi sOylentilerini ortaya atinca bu durum Ali Suavi’nin kullanabilecegi bir arglimana
dontigmiistiir. Ali Suavi’nin boyle bir kalkismaya girigmesinin arkasinda sadece kisisel diisiincelerinin
oldugunu diisiinmek dogru degildir. Nitekim Abdiilhamid’in o dénem Ingilizlerin ve Ruslarin islerine
gelemeyen politikalar benimsemesi ve tavizler vermemesi, bu iki devletin “Ciragan Olay1’nda parmaginin
olduguna isaret etmektedir (Kocabas, 1993: 173-174).

Ingiliz hayran1 oldugu herkesce malum olan ve de Ingiliz bir kadinla evli olan Ali Suavi’nin (Kuntay,
1946b: 19) ingiltere makamlarryla siklikla mektuplastig1 bilinmektedir (Karal, 1998: 501). Bu mektuplarin
birinde V. Murad’m Ingiliz gemisiyle Londra’ya kagirilmasinin planlandigi 6ne siiriilmektedir (Karal,
1998: 501). V. Murad’in saraydan nereye (Ingiltere mi Rusya mi?) ve nasil kacirilacagiyla ilgili muhtelif
iddialar olmakla birlikte (Uzuncarsili, 1946); bu girisimin asil hedefinin V. Murad’1 tahta yeniden ¢ikarmak
oldugu sdylenebilir.

Kendisin de bir mason oldugu diisiiniilen Ali Suavi, Ingiltere iliskilerini pekistirme ¢abalar1 icindeyken V.
Murad’1n annesi de hem Ali Suavi ile hem de ingiliz biiyiikelci Layard ile gériiserek, Ingiltere nin destegini
saglamaya calistyordu (Haslip, 1964: 132-134). Nitekim II. Abdiilhamid de bu girisimin Ali Suavi’nin
kendi girisiminden ziyade; siirgiine gonderilirken Abdiilhamid’i tehdit eden Mithat Paga’nin telkinleri ve
yabanci devletlerin (6zellikle Ruslarin) para yardimi ile yapildigini ifade etmistir (Haslip, 1964: 153).
Abdiilhamid’in hatiralarinda da “Ciragan vak’asi”nin yasandig1 yerde Ingiliz biiyiikelciliginin terciimani
Sandison’un bulundugu ifade edilmektedir (Bozdag, 1985). Ancak bu olaydaki Ingiliz parmagi tam olarak
anlasilamamustir. Nitekim Ali Suavi’nin Ingiliz asilli esi onun &ldiiriilmesinden sonra tiim mektuplar1 ve
evraklar1 yakarak Ingiltere’ye kagmustir (Oztuna, 2007: 365-366).

Sultan II. Abdiilhamid’i tahtan indirme girisimleri 1889 yilinda Askeri Tibbiye &grencilerinden ibrahim
Temo, Ishak Siikiti, Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit tarafindan kurulan daha sonra ittihat ve Terakki
olarak bilinen “Ittihat-i Osmani” isimli Jon Tiirk Cemiyeti tarafindan yeniden giindeme almacakt:
(Petrosyan, 1974: 174). Bu noktada mason iliskilerin devamliligindan s6z etmek miimkiindiir. Cemiyet’in
fikir babalarindan biri olan Ibrahim Temo, Karborani Cemiyeti’ni yakindan tanima firsat: bulmus ve mason
locasina kayit olmus bir kisidir (Tepedelenlioglu, 1964: 50). 1896 yilinda bir Bab-1 Ali baskm ile
yapilmas1 planlanan bir darbe sonrasinda hesaplar diizgiin islerse, Sultan Abdiilhamid tahttan indirilecek ve
yerine saglikli ise V. Murad, bu da miimkiin degilse Veliaht Resat Efendi gegirilecekti. Fakat planinin ifsa
olmasi ile darbe yapilmamis ve onu planlayanlar memleketin muhtelif yerlerine siiriilmiistiir (Ramsaur,
1972: 51). Bu darbe girisiminin arkasinda Ingilizlerin oldugunu gésteren en &neli kamit 1896 yilinda ingiliz
ajam1 Arminus Vambery tarafindan yazilan bir mektuptur; bu mektupta Ingiltere’nin Ortadogu’daki
hedeflerine ulasabilmesi i¢in Jon Tiirkleri desteklemesi gerektigini yazilmaktadir (Oke, 1991: 103). Ayrica
bu mektupta Jon Tiirk Hareketi’ni canlandirmak igin disigleri bakanligimin gerekli tedbirleri almasi lizumu
da vurgulanmaktadir (Oke, 1991: 103).

20. yy baglarinda Osmanli Devleti ile devleti parcalamak isteyen bilyiik devletler ve ayrilik¢1 unsurlarin
aralarindaki iliskinin keskinlestigi goriilmektedir. Abdiilhamid yabanci devletlere kars1 denge politikalar
yiirlitmeye caligmaktaydi. Abdiilhamid’in ingilizlerin tiim faaliyetlerine siiphe ile yaklasmasi, mesela
demiryolu isletmeciligi ve yapim ihaleleri konusunda Almanlardan yana tercih kullanmasi, Ingiliz yonetici
elitleri rahatsiz etmistir. Bu olaydan sonra Ingiltere Abdiilhamid’e alternatif iktidar olarak gordiigii Jon
Tiirklere destek verme ¢abalarim daha da yogunlastirmistir (Kocabas, 1993: 193-194). Fransa ve italya’nin
da ayn1 nedenler dolayisiyla II. Abdiilhamid’in politikalarin1 kendi ¢ikarlar1 agisinda zararli gordiigi igin
Jon Tiirkler ile olan saflarini siklastirdiklar1 da bir gergektir (Rohde, 1932: 41; Kocabas, 1993: 194).
Ozellikle Trablusgarp, sémiirgecilik faaliyetlerine ge¢ baslayan italya icin bulunmaz bir yerdi. Buray1 II.
Abdiilhamid’in politikalar1 karsisinda elde edemeyecegini diisiindiigii igin Italyanlar Jén Tiirklere
yakinlagmaya ve onlara destek vermeye baslamiglardir (Ulubelen, 1982: 37). Tiirklerin Avrupa’daki kadim
miittefiki olarak goriilen Almanlar da Abdiilhamid’in siipheci tavrindan dolay1 ona karsi cephe almaya ve
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Jon Tiirkleri desteklemeye baslamuslardir (Oke, 1991: 109). Bu cerceve de hem Ingiltere’nin hem de
Almanya’nin mason localar1 kanaliyla Jon Tiirkleri kullandiklar1 6ne siiriilmekte; Jon Tiirklerin Selanik
teskilatinin Almanlar, Manastir teskilatmin ise Ingilizler tarafindan ele gegirildigi ve yonlendirildigi
kaydedilmektedir (Bozdag, 1985: 75-76).

II. Abdiillhamid uyguladigi denge politikas1 sayesinde bir¢cok devlet ile iliskiler karsilikli olarak
diizenlemeyi kafasinda kuruyor boylece imparatorlugu yasatmaya calistyordu. II. Abdiilhamid’in Bagdat
Demiryolu imtiyazin1 Almanlara vermis olmasi her iki devleti yakinlastirmis olsa bile II. Abdiilhamid’in
Almanlarin isteklerine temkinli yaklasmasi, II. Abdiilhamid’e karst Almanlarin sogumasina yol agmustir.
Ozellikle Almanlarin Bagdat Demiryolu imtiyazindan faydalanarak, Pan-germenist emeller dogrultusunda
demiryolunun her iki tarafina Alman gégmenleri yerlestirmek istemesine Padisah’in siddetle karsi ¢ikmasi,
Almanlarin II. Abdiilhamid’e tavir almasina yol agmistir (Tahsin Pasa, 1931: 86). Diger taraftan Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in 1898 yilinda Osmanli’ya yapmus oldugu ikinci ziyaretinde, II. Abdiilhamid’e
yapmis oldugu ittifak teklifine karsi olumsuz yanit almasi, Almanlar1 Padigsah’a kars1 biisbiitiin sogutmus;
Almanlar kendi emelleri dogrultusunda Padisah’1 istedikleri gibi kullanamayacaklarini anlamislardir.
Boylelikle Almanlar alternatif bir iktidar olarak gordiikleri Jon Tiirk hareketine yakinlasmistir (Kocabas,
1991: 132-133). Bu siiregte kendilerine destek arayan Jon Tiirkler de Almanlarin destegini almak igin
harekete gegmislerdir. Jon Tiirkler’in Cenevre’de bulunan bir kisim iiyeleri 28 Nisan 1898 tarihinde II.
Wilhelm’e miiracaat ederek II. Abdiilhamid’in tahtan indirilip yerine V. Murad’in yeniden gegirilmesi
noktasinda destek talep etmislerdir (Ortayli, 1983: 56-57).

Italya’nin Trablusgarp ve Arnavutluk iizerinde yayilmaci emeller tasimasi 1. Abdiilhamid’e karsi olumsuz
bir tavrin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. II. Abdiilhamid italyanlarin bu emellerine mani olabilmek icin
uyanik davranmis ve onlarin isteklerine yliz vermemistir (Kuran, 1959: 544). II. Abdiilhamid’in
hatiralarinda da yazdid1 iizere Italyanlar Trablusgarp, Bingazi, Izmir, Iskenderun ve Antalya bolgelerinde
cesitli emeller giitmekteydi (Tahsin Paga, 1931: 277). II. Abdiilhamid bu bolgeler i¢in gerekli tedbirleri
onceden aliyor ve oldukca uyamk davranarak, Italyanlarin yayilmaci emellerini engellemeye calisiyordu.
Nitekim Yildiz Sarayi’nda gerceklesen yazismalarin biiyiik ¢cogunlugu Abdiilhamid’in Roma Biiyiikelgisi
ve Trablusgarp valisi arasinda yaptigi yazismalardan olusuyordu. Italyanlar bu emellerini
gergeklestirebilmek i¢in diger devletler gibi Osmanlidaki Mesrutiyetgiligi ve Jon Tirk hareketini bir alet
olarak kullanmaya baslamiglardir (Kocabasg, 1991: 136).

Italyanlarin bu harekete olan destegi mason localar1 vasitasiyla olmustur. Nitekim Abdiilhamid kendi
hatiralarinda Jon Tiirk Hareketi iginde yer alan Dr. Abdullah Cevdet, Dr. ishak Sukuti, Dr. Bahattin Sakir,
Dr. Nazim ve Ibrahim Temo’nun Italyan Mason localarma kayitli olduklar1 ve gegimlerini bu localar
sayesinde sagladiklar1 hatta onlarm Istanbul’daki ailelerine para yolladiklarini yazmaktadir (Bozdag, 1985:
63). Jon Tiirk Hareketi icinde yer alan Ismail Hakki da kaynagini tam olarak agiklamamakla birlikte
Misir’dayken biiyiik para yardimlart aldiklarimi ve hatta Misir Hidivi’nin dahi para yardimi yaptigini
belirtmektedir (Kocabas, 1991: 137).

Avrupali devletlerin yan1 sira Osmanli Devleti igerisindeki Hristiyan azinliklarin, Ermeni, Rum, Bulgar ve
Sirp komitacilarin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii bozmaya ydnelik faaliyetleri II. Abdiilhamid
tarafindan engellenmistir. II. Abdiilhamid iilke yonetiminde kaldig: siirece amaglarina ulasamayacaklarini
anlayan bu ayrilik¢1 unsurlar Jon Tiirk Hareketi’ne yanasmaya baslamislardir (Karpat, 2010: 19). Bu arada
Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurmak isteyen Siyonistler, II. Abdiilhamid’e bdyle bir teklifi
“Diinya Siyonist Teskilat1” bagskan1 Theodor Herz aracilifiyla gétiirmiistiir. Fakat Sultan II. Abdiilhamid
“Vatan topraginin kanla alindigin1 ve millete ait oldugunu, vatanin satilamayacagini” sdylemistir (Herzl,
1962: 344-345). Theodor Herzl Abdiilhamid’in vermis oldugu bu cevap karsisinda; siirgiin edilen prenslere
ve iktidar alternatifi olarak gordiigii Jon Tiirklere yakinlagilmasi gerektigini dile getirmistir (Herzl, 1962:
378-379).

2.5. 1902 ve 1907 Jon Tiirk Kongreleri ve Yabanci Etkileri

Yeni Osmanli Hareketi’nin devami sayilan ve 1890’11 yillardan sonra Osmanli Devleti’nde mesrutiyet
miicadelesi veren Jon Tiirkler, Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi ve meclisin yeniden faaliyet
baslamasi i¢in miicadele veriyorlardi. Ancak Jon Tiirklerin mesrutiyet gabalari, Batili iilkeler igin yeniden
bir firsata doniismiistiir. Batili iilkeler i¢in muhtemeldir ki ne Osmanlida mesrutiyetin saglanmasi ne de
demokrasinin yerlesmesi onemliydi. Onlar daha 6nceki devrimci Yeni Osmanli Hareketi gibi, onlarin
devami niteligindeki Jon- Tiirk Hareketine de bir arag olarak bakiyorlardi. Onlar i¢in asil amag, Osmanlh
Devleti topraklarin1 somiirge haline getirmekten bagka bir sey degildi.
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Jon Tiirkler’in 1902 yilinda Fransa’da yapmis olduklari 1. Jon Tiirk Kongresi, Batili devletlerle olan
isbirligi agisindan 6nemli doneler tasimaktadir. Kongreye Tiirk, Arap, Rum, Kiirt, Ermeni, Arnavut, Cerkez
vb. bir¢ok etnik grubun katildig1 bilinmektedir (Niganci, 2018: 75). Toplantiya katilanlar arasinda Jon Tiirk
Hareketi’ne destek verir gibi goziiken, fakat Rusya, Avusturya-Macaristan, Italya ve Balkan devletlerinin
ajam olan kisilerin olmasi son derece manidardir (Oztuna, 1978: 175). Kongreye katilan Ermeniler, yabanci
devletlerin miidahale etmesiyle Osmanli Devleti'nde mesrutiyetin kurulmast gerektigi yoniindeki
gortslerin hararetli savunucu kesilmislerdir (Kuran, 1945: 191-192).

Mesrutiyetin yalnizca bu sekilde saglanabilecegini diigsiinmelerinin yani sira 93 Harbi’nden sonra
imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin ancak bu sekilde uygulanabilecegini savunuyorlardi (Kuran, 1945: 151-
152). Ermeniler kendi ¢ikarlarini koruyan bu anlagmay1 mesrutiyetle iliskilendirerek ve bu konuda yabanci
devlet midahalesini isteyerek asil amaclarimin mesrutiyet savunusu olmadigini gostermislerdir. 1L
Abdiilhamid, Jon Tirklerin Ermeniler gibi ayrilik¢i unsurlarla isbirligi yapmalarmma bir anlam
verememekte, daha dogrusu bunu i¢inde sindirememekte bu yiizden de Batili devletlerin tahrikine kapilan
Ermenilerle, Jon Tiirkler’in isbirligi yapmasina ates piiskiirmekteydi (Bozdag, 1985: 59). Jon Tiirklerin
hem vatanmi1 parcalanmaktan kurtarmaya g¢aligmalari, hem de vatani parcalamak isteyen yerli unsurlarla
(Ermeniler) igbirligi yapmasi oldukga tezat bir durum meydana getiriyordu (Bozdag, 1985: 59).

1902 Jon Tiirk Kongresi’nde alinan kararlar dogrultusunda 1903 yilinda askeri bir ihtilal yapilmasi fikri
ortaya ¢ikmistir. Ismail Kemal Bey, Prens Sabahattin ve Fazli Bey bu girisimi yoneteceklerdi (Kocabas,
1993: 203). Ihtilali gerceklestirebilmek icin Trablusgarp valisi Miisir Recep Pasa’nin ordusunun
kullanilmasi i¢in Prens Sabahattin ve Fazli Pagsa harekete gecmislerdi. “Malta Projesi” olarak adlandirilan
bu girisimle; askerlerin yabanci gemilerle Istanbul’a gotiiriilmesi ve burada géniilliilerinde katilmasiyla
Yildiz Sarayi’na baskin yapilacagi ve II. Abdiilhamid’in tahttan indirilerek mesrutiyetin ilan edilecegi
planlanmistir (Kuran, 1945: 156).

Ihtilal icin asker kaynagi boylelikle halledildikten sonra gemi ve para yardimi igin ismail Kemal Bey
Ingiltere’ye Fazli Bey ise Yunanistan’a gitmislerdir. Fazli Bey’in girisimleriyle Yunanistan ii¢ gemisiyle
ihtilalci askerileri tasima desteginde bulunmustur (Kocabas, 1993: 204). Baska kaynaklarda ise Yunan
gemilerinin degil, Ingiliz gemilerinin askerleri tasidig1 iddiasina da yer verilmektedir (Bayur, 1983: 300).
Para yardimi almak igin Ingiltere’ye giden Ismail Kemal Bey ise Ingiliz Disisleri Bakani miistesar1 Lord
Sanderson ile goriismiis ve Bakan Lord Landsdowne’nin yardim talebine destek verecegini siipheli bir dille
bildirmistir (Ramsaur, 1972: 95). Lord Sanderson ayrica ismail Kemal’in Misir’da Lord Cromer ile
goriismesini ve durumdan onu da haberdar etmesini istemistir. Lord Cromer bu ihtilal girisiminden oldukga
memnun oldugunu ve bu ihtilalin Ingiltere’nin asil meselesi oldugunu sdylemistir (Kocabas, 1993: 206).
Miisir Recep Pasa’nin daha sonrasinda korktugu ya da Jon Tirklerin mesrutiyetten ziyade ayriliket
isteklerinin de oldugunu anlamasi iizerine ihtilalden vazgegmesi yiiziinden bu ihtilal girisimi basarili
olamamistir (Kuran, 1945).

Jon Tirkler ile ayrilik¢1 unsurlarin iligkileri 1907 yilinda yapilan ikinei Jon Tiirk kongresinde daha asikar
hale gelmistir. Ermeniler ve kendi devletlerini kurmak isteyen Siyonistler Abdiilhamid’i ortadan kaldirip
onun yerine Jon Tirkleri getirmekten baska bir yol bulamamislardi (Kocabasg, 1993: 217). Ermeniler,
Yahudiler, Araplar ve Makedonlarin bu kongreye katilmalarindaki asil amaglarinin mesrutiyet olmadigi,
kendi devletlerini kurma yoniinde mesrutiyeti aragsallastirdiklar1 anlagilmaktadir (Ramsaur, 1972: 144-
145). Kongrede alinan kararlarin gizli kalmasi yoniinde bir tutum sergilenmesi kongrede ¢ok ciddi kararlar
almdigin1 ve yakin zamanda 6nemli olaylarin cereyan edecegine isaret etmektedir (Ramsaur, 1972: 148-
150). Kisaca s6z konusu bu kongrede; II. Abdiilhamid’in hal’ edilmesi, halkin ayaklandirilmasi ve ordunun
ihtilal i¢in hazirlanmasi gerektigi yoniinde kararlarinin alindig1 6ne siiriilmektedir (Bayur, 1983: 399-400).

2.6. 1908 Jon Tiirk Ihtilali ve Mesrutiyetin Ilaninin Yabanci Devletlerdeki Yankisi

Ihtilal hazirliklar1 i¢in Talat Pasa ve Yahudi asilli Emanuel Karasso’nun Istanbul’a geldigi ve burada E.
Karasso’nun masonlarla igbirligine gectigi ve hazirliklar yaptigr one siiriilmektedir (Tahsin Pasa, 1931:
242). Istanbul’a gelen bu kisilerden siiphelenildigi igin takibata alinmislar ve Kabasakal Mehmet Pasa
tarafindan E. Karasso sorguya alinmistir. O, sorgusunda sadece mason localarini ziyaret igin geldigini
belirtmistir. Talat Pasa ve E. Karrasso Istanbul’da ii¢ giin gegirdikten sona Selanik’e geri donmiislerdir
(Karabekir, 2011).

Mesrutiyeti baski altinda ve zorunlu olarak ilan etmek durumunda kalan II. Abdiilhamid, Jon Tiirklerin
tavsiye ettikleri bu yeni gelismenin iilkeyi ve kendilerini felakete gotiirecek bir yola siiriikleyecegini ifade
etmistir (Kocabag, 1991: 171). II. Abdiilhamid’in korktugu bu felaket senaryosunun ger¢ege dénmesi igin
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cok fazla beklemek gerekmemistir. Zira Osmanlinin hayrina ilan edildigi diisiiniilen mesrutiyet i¢in asil
sevinen taraf yabancilar olmustur.

Mesrutiyetin ilan1 Osmanli topraklarinda en ¢ok “kabe-i hiirriyet” ismi verilen ve yabanci etnisitelerin
yogun oldugu Selanik’te coskuyla karsilanmistir (Kocabas, 1991: 173). Jon Tiirklerin hatiralart ayni
coskunun Atina’da da yasandigini, adeta mesrutiyetin Yunanlara verilmiscesine bir seving dalgast meydana
getirdigini teyit etmektedir. Ancak hig siiphesiz Yunanlarin bu duruma sevinmesinin nedeni, istanbul’daki
Rum unsurlariin mesrutiyetin sagladigi hiirriyet ortamindan faydalanarak kendileri lehinde ¢alisacaklarini
diisiinmeleridir (Kocabas, 1991: 174). Keza, ihtilal sonrasi Selanik’e geri donen Jon Tiirkler
Makedonya’dan gegerlerken; Bulgar cetelerinin (Sansanisky ve Panica) mesrutiyetin ilanina ¢ok
sevindikleri ancak bu sevinglerinin asil sebeplerinin Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhak edilmesi
isteklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir (Kocabas, 1991: 174).

Mesrutiyetin ilan1 ve Jon Tiirklerin isbasina gelmesi Siyonistler i¢in de yeni bir iimit kaynagi olmustur.
Siyonistler bu hiikiimetle daha kolay anlasabileceklerini ve emellerini gergeklestirebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Hatta bir Yahudi milliyetgisi olan Max Nordau, T. Herzl’in, eger yasamis olsaydi,
mesrutiyetin ilanmin kendi berat1 oldugunu sdyleyecegini one siirmiistiir (Oke, 1982: 122-125). Nitekim bu
tarihten sonra Yahudilerin Filistin’den toprak satin alabilmelerinin 6nii acilmistir (Oke, 1982: 125). ittihat
ve Terakki Hareketi ile Yahudiler arasindaki bu dostane hava “31 Mart Olayi1”ndan (1909) sonra bozulmus
ve Ittihat ve Terakki agisindan Siyonizm, Osmanl topraklarindan bagimsiz bir devlet ¢ikarma arzusu giiden
ayriliker hareket olarak goriilmeye baglanmistir (Kodal, 2007: 137).

Mesrutiyetin ilanindan sonra Jon Tiirk Hareketi icerisinde ingiliz ve Fransiz hayranlig1 bas gostermistir.
Ingiliz dostlugunu kazanmak amaciyla ve Ingiltere sevginin artmasindan dolayr J6n Tiirk taraftar1 olan
genclerin Ingiltere devleti ve Ingiliz biiyiikelgisi Gerard Lowther lehine tezahiiratlar yaptiklar:
kaydedilmektedir. Ustelik bu genglerin, Ingiliz biiyiikelgisinin, Londra’dan Istanbul’a déndiigiinde at
arabasini bizzat kendilerinin ¢ektigi nakledilmektedir (Mithat, 1946: 192).

Istibdadin yardimci olarak goriilen Almanlar ise, Tiirk-Alman ittifakinin gevsemesiyle, Jon Tiirkleri,
Padisaha alternatif bir iktidar olacaklarini diislindiikleri i¢in olumlu karsilamislardir. (Kocabas, 1991: 177).
Ne ki Jon Tiirklerden ilk baslarda umduklari ilgi ve alakay: gérememislerdir. Alman biiyiikelgisi, Ingiltere
devleti ve Ingiliz biiyiikelgisine karsi yapilan tezahiiratlarn Almanya igin de yapilmasini Disisleri
Bakanligindan talep etmesine karsi Jon Tirklerden bu yonde bir adim atilmamuistir (Kocabas, 1991: 179).

Rusya ise kendi i¢ meseleleriyle ve uzak dogudaki somiirgeleriyle ilgilendigi i¢in Jon Tiirklerin baglattig:
bu ihtilal girisimine kars1 kayitsiz kalmig aslinda bununla ilgilenecek vakit bulamamistir. Ancak muhtemel
boyle bir girisimin Rusya topraklarinda yasayan Miisliimanlara kotii 6rmek olacagi korkusunu daima
ylireginde hissetmis olmalidir (Bayur, 1983: 93).

2.7. 31 Mart Olayr’nda Jon Tiirk Hareketi ve Yabanci Etkisi

II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine yol acan bu olayda yabanci devletlerin Jon Tiirk hareketini
kullandigima dair ¢ok ciddi kuskulara yer verilmektedir (Avcioglu, 1998). 1902 de baglayan siire¢
sonrasinda 1909 yilia gelindiginde Jon Tiirk hareketinin (ittihat ve Terakki Cemiyeti) iki hizipliligi iyice
giin yiiziine ¢ikmusti. Merkeziyetci kanatta Fransiz ve Alman yanlisi, Adem-i merkeziyetci kanatta ise
Ingiliz yanlis1 J6n Tiirkler kiimelenmisti. (Kocabas, 1993: 226-227). Bu iki kutbun birlestigi yegane konu,
II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesiydi ancak bu miicadelede 6te yandan birbirlerini tasfiye etmek de
istiyorlardi.

Mesrutiyetin ilanindan sonra “mesrutiyetin koruyucular1” sifatiyla Selanik’ten getirilerek Tagkisla’ya
yerlestirilen Avci Taburlari, Jon Tiirk hareketinin asil dayanak noktasini olugturmustur.

Ingiliz yanlis1 Jon Tiirkler, Ingiltere istihbarat ajanlarindan (Fitz Maurice) almis olduklar1 para ile “Avci
Taburu” igindeki askerlerin bir ayaklanmaya girigsmelerini tahrik etmislerdir (Aksin, 1994: 53; Avcioglu,
1998: 70). Avci Taburlarim kullanmak isteyen Alman yanlis1 Jon Tiirkler ise Pasa kiliginda kisilerin
askerleri “din elden gidiyor” sayialariyla galeyana getirmistir. Bu arada er kiyafeti giyen Ittihat¢1 subaylarin
askerleri kigkirttig1 ve onlar1 yonlendirdigi ileri siiriilmiistiir (Turan, 1964: 63).

II. Abdiilhamid hatiralarinda isyan1 sadrazam H. Hilmi Pasa’nin bastirmakta ¢ekingen davranmasinin olay1
bliylttigiini ve olay basladiktan on saat sonra istifa ettigi sdylemektedir. Padisah’in iddias1 eger dogru ise
Sadrazam kasti olarak olaylar1 bastirmayarak; “Berlin Plam1” dogrultusunda Jon Tirklerin ihtilal
girisimlerine yardimer olmustur (Bozdag, 1985: 110).
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Bu siiregte  “Hareket Ordusu” olarak bilinen ve ig¢inde Yahudi, Rum, Bulgar, Ermeni vb. ayrilik¢1
unsurlarin bulundugu 15.000 kisilik ordu Selanik’ten mesrutiyeti giivence altina almak ve isyani bastirmak
adina yola ¢ikmistir. Bu ordu igerisinde 4000’e yakin sayida Bulgar komitacisi (Sandanisky ve Panica) da
vardi (Kocabas, 1991: 246). Mahmut Sevket Pasa Selanik’te iken Ingiliz Konsolosu Lamp, kendisine
gelerek Istanbul’a yiiriimesinin devleti pargalayacag: uyarisim yapmistir (Aksin, 1994). Nitekim M. Sevket
Pasa kumandasinda “Hareket Ordusu”, Ingiliz yanlis1 degil Alman yanls ittihatgilarin kontroliindeydi. Bu
ordunun Istanbul’a gitmesinde finans kaynaginin bazi kaynaklarda Mahmut Sevket Pasa’min kendi
servetinden deruhte ettigi, bazi kaynaklarda ise Almanya ve Avusturya tarafindan karsilandig
belirtilmektedir (Kocabas, 1991: 247). Mahmut Sevket Pasa’nin Hareket ordusu ile Istanbul’a yiiriimesi,
Pasa’nin hocasi sayilan Alman General Goltz tarafindan tavsiye edildigi ve mesrutiyet ilanindan sonra
General Goltz’un M. Sevket Pasa’ya telgraf ¢cekerek memnuniyetini bildirdigi 6ne siiriilmektedir (Giiresin,
1998: 36). Goltz, Hareket Ordusu istanbul’a yiiriirken Die Woche isimli dergide, Mahmut Sevket Pasa’ya
hareketin nasil basarili olacagiyla ilgili gesitli malumatlar iceren yazisim1 yaymmlatmis ve “Hareket
Ordusu”nun hizli ve sert bir saldir1 yapmasinm tavsiye etmistir; nitekim Hareket Ordusu’nun bu girigimi
“Yildirim Hareketi” olarak literatiire ge¢mistir (Aksin, 1994: 362). Bu siirecte Berlin’de atasemiliter olarak
gorev yapan ve Alman taraftarligr ile bilinen Enver Pasa da “Hareket Ordusu”na katilmis ve Ordunun
kurmay bagkanligina gegmistir (Kocabas, 1991: 248; Giiresin, 1998: 36)

“31 Mart Olay1”’na yonelik “irtica-i kalkisma” gibi etiketlemelerle olaymn arkasindaki asil saiklerin giin
ylizilne c¢ikmasi engellenmistir. Bu siirecte “31 Mart Olayi”nin siiphelisi olarak gosterilen Sultan II.
Abdiilhamid’in “hassa ordusu” da herhangi bir sey yapmamis, daha dogrusu “Hareket Ordusu”na karsi bir
mukavemet girisiminde bulunmamistir (Bayur, 1983: 210). Olay1 bizzat yasayan kisiler de “31 Mart
Olay”inda II. Abdiilhamid’in roliiniin olmadigini ve bir irtica olay1 olmayip; Padisah1 tahttan indirmek i¢in
bir darbe oldugunu itiraf etmislerdir (Kocabas, 1991: 254-256). Diger taraftan Ingiltere biiyiikelgiliginde
gorevli Yiizbagi Bettelheim’in olayin yagsandigi Ayasofya Meydani’nda goriilmesi olayin ne kadar puslu bir
ortamda ve yabanci etkisi altinda gerceklestigine dair bir fikir vermesi bakimindan olduk¢a manidardir
(Avcioglu, 1998: 60).

II. Abdiilhamid’in hal’ edilmesinde ve kendisine hal’in teblig edilmesinde, dort kisilik heyet (Emanuel
Karasso, Esat Toptani, Aram Efendi, Arif Hikmet Pasa) igerisinde bir Yahudi ve Mason olan E.
Karasso’nun yer almasi (Bozdag, 1985) Imparatorlugun yikilmasma dogru yabanci etkisine ne kadar agik
hale geldigini gosterir.

Kisaca yabanci devletlerin ¢ok derin iliskisinin oldugu artik gizli sakli kalmayan “31 Mart Olay1” igin
sOylenecek kesin olan bir sey varsa o da devletin yonetici kadrosunun bu tesebbiisler karsisinda ¢ekingen,
basiretsiz, ya da caresiz kaldigidir (Avcioglu, 1998).

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Jon Tiirk Hareketi ve onun bizzat icra ettigi veyahut dahlinin bulundugu faaliyetler ¢esitli tarihi
kaynaklarda ve siyaset literatiiriinde genellikle mesrutiyet miicadelesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Jon Tirklerin olusturmak istedikleri mesrutiyet diizeninin arka planinda bu hareketi ve onun igindeki
kisileri kullanan ve yardim edenlerin kimler oldugu ve bunlarin networku konusunda her nasilsa giiniimiize
kadar tatminkar bir arastirma yapilmamistir. Hal bu ki mesrutiyet miicadelesini ve buna bagli olarak Jon
Tiirk Hareketi’ni yabanci devletlerin ve Osmanli Devletini par¢alamak isteyen ayrilik¢i unsurlarin
kullandig1 ya da kullanmis olabilecegi konusunda bazen agik bazen de 6rtiik olaylar dizisi bulunmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda Jon Tiirk Hareketi icerisindeki onemli aktorlerin tarihsel bir siire¢ icerisinde
Osmanli Devletine yonelik olarak yapilan 6nemli siyasi girisimlerde ve ihtilallerde oynaklar1 roller ve
fonksiyonlar iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Gergeklesen olaylara taniklik edenlerin ve bu
olaylarda bizzat yer alanlarin itiraflar1 ve hatiralar iizerinden yapilan degerlendirmeler gostermistir ki Jon
Tiirklerin yapmis olduklan faaliyetlerde yabanci devletlerin etkileri baz1 durumlarda apagik bir tezahiir iken
bazen de ¢ok hakli slipheler barindirmaktadir.

Ittihat ve Terakki iiyelerinden Cemal, Talat, Dr. Bahattin Sakir ve Dr. Nazim gibi 6nemli simalarin;
Mesrutiyet dncesinde sahip ¢ikildiktan sonra 1920-1921 yillarinda itilaf Devletleri tarafindan yargilanmak
istenmesi ve sonrasinda Ermeni katiller tarafindan 6ldiiriilmesi (Ziircher, 2000: 195), aslinda bu Hareketin,
yabancilarin kigisel ¢ikarlarina dogrudan hizmet etme niyetinde olmadigina ve fakat hem yabanci
devletlerin hem de ayrilik¢r unsurlarin s6z konusu hareketin dinamigini belirledigine isaret etmektedir.
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Elbette ki Jon Tiirklerin kasith olarak Osmanli Devletini zafiyete ugratmak gibi bir amaci yoktu, hatta tam
tersine onlar “hasta adam” olarak nitelenen Osmanlinin ancak mesrutiyetle giiclenecegini ve bu amaca da
ancak yabanci destegi ile ulasabileceklerini diisiiniiyorlardi. Beri yandan, Jon Tirklerle isbirligi yapan ve
hatta onlara destek kapilarini sonuna kadar acan yabanci devletler ve onlarin temsilcileri de Osmanlidaki
mesrutiyetci hareketlere kendi menfaatleri agisindan arka cikiyorlardi. Denebilir ki, mesrutiyet fikirlerini
desteklemede yabanci iilkelerin bilinen amaci, Osmanliy1 taksim ederek onun iizerinde daha iyi kontrol
saglamakti.

Diger taraftan ¢ok etnikli bir toplumsal yapisi olan Osmanli Devleti’nde Ermeniler, Rumlar gibi unsurlarin
da icinde yasadiklar1 bu devleti parcalamak, kendilerine 6zgii bir devlet kurmak i¢in mesrutiyet fikirlerini
savunduklarini, bu agidan Jon Tiirk Hareketi’nin hararetli savunucular kesildiklerini tahmin etmek hi¢ de
zor olmasa gerek.
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