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Modern devlet, smirlari tartigma yaratmayacak sekilde belirli toprak parcasi iizerinde yasayan insanlari esit statiiye
yerlestiren ve diger egemen unsurlardan bu sinirlarla ayrilan devlet olarak tanimlanmistir. 1789 Fransiz Devrimi ile modern
devlet, ulus- devlet ile 6zdeslesmistir. Ulus — devlet yurttaglik kavramini da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada ulus -
devlet ve ulus - devletin yurttaglik algisi {izerinde durulacak; eylemsel, entelektiiel doniisiim, enformasyonun etkisiyle
sekillenen yeni yurttaslik algisi ve bu alginin Tiirkiye’deki yansimalari1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Ulus Devlet, Yurttaslik, Modern Devlet.

ABSTRACT

The modern state is defined as the state that places the people living on a certain piece of land on equal basis and which
separates from other sovereign elements with these borders. The modern state was identified with the nation-state with 1789
French Revolution. In this study, it will be focused on nation — state and its perception of citizenship and also it will be
evaluated operational and intellectual conversion, the new citizenship perception shaped by the influence of information and
its impact on Turkey.

Keywords: Nation State, Citizenship, Modern State.

1.GIRIS
1789 Fransiz Devrimi, entels:ktﬁel birikimden etkilenerek iki kavrami siyaset felsefesine yerlestirmistir:
Ulus - devlet ve yurttaglik. Once feodalite sonra imparatorluk ¢aglarinda hukuken hicbir sey olan birey,

yeni ulus - devletle “yurttaglik” kimligine sahip olmus, siyasal arenanin yeni sekillenen ve hukuken taninan
Oznesi olarak belli ekonomik, siyasal, sosyal haklara sahip olmaya baglamistir.

20. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar ulus - devlet ve yurttaslik algisinda ciddi bir doniisiim ve degisiklik
ihtiyac1 ortaya c¢ikmamakla birlikte, toplumsal olarak var olan ancak hukuken “goriinmeyen” veya
“gbriinmek istemeyen” Onemli bir kesimin soézciligiini 1960’lardan itibaren gergeklesen toplumsal
eylemler yapmistir. Modernitenin 6ngordigii tek, biitiin, homojen toplum ve siyasal yapi, yerini
farkliliklarm 6ne ¢iktig1, toplumsal olarak bircok diizlemde ifade edildigi ve bunlarin haklarinin en iyi
sekilde savunuldugu bir doneme birakmustir.

1980’lerden itibaren kiiresellesmenin artan etkisiyle devletin yekpareligi sorgulamay:1 gerekli kilmistir.
Kiiresellesme siireci klasik ulus - devlet anlayisinin 6ngdrdiigi klasik yurttaghk algisinda bir¢ok sorunu
ortaya c¢ikarmistir. Yeni sekillenen enformasyon toplumunda ‘“makbul” yurttaghk tanimi, yillarca
tartisilacak konuyu giindeme tagsir: “Mesruiyet krizi”. Siyasal alanin krizinin gdrmezlikten
gelinemeyeceginin asikar oldugu yeni donemde birgok entelektiiel tartigma gergeklestirilmis; ulus -
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devletin tanimladig1 siyasal ve hukuki yurttaslik tanimi farkli kimliklerin tanindigi, tanimlandigr bir siirece
girmistir.

Tirkiye de diinyadaki bu siirecten etkilenmistir. Tiirk demokrasisinin miizakereci ve ¢ogulcu olabilmesinin
yolu farkliliklar ile kabul edilen yurttaslik algisini i¢sellestirmekten gegecektir.

2. ULUS - DEVLET KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

"Bir miistehcenlik davasina bakan ABD Temyiz Mahkemesi yargici, "pornografi’nin ne demek olduguna
karar vermek zorunda kalmistir. Pornografiyi tammlayamadigim kabul eden yargi¢, "gordiigiim zaman
tamirim"” diye israr eder. (aktaran Hawkings Zimring, 1988, sf. 20). Biz de modern devlet icin ayni sekilde
diisiinebiliriz. Kesin ve kapsamli bir tamm vermeyi gii¢ bulabiliriz..."*

Ulus — devlet modernitenin {riiniidiir. Bu halde modernitenin iki temel 6zelligini vurgulamak yerinde
olacaktir. ilki; modernite belli bir cografya’ da yani Avrupa’ da ortaya cikar ve tiim diinyaya yayilr.
Ikincisi; belli bir zaman diliminde (16- 18. yy) ortaya ¢ikar ve hizla gelisir.

Modernlesme; ortaya ¢iktigi donem igerisinde Avrupa’dan baslayarak tiim diinyaya yayilan, her alanda
etkisinin goriildiigii, bu siirecte radikal degisimlere yol agan ve benzer kosullar lireten bir siire¢ olarak
kiiresel, karmasik, devrimci ve asamali bir Ozellik sergiler. Siire¢ Oylesine devrimcidir ki degisimin
derinligine paralel olarak modern diinya dnceki geleneksel haliyle catisir ve biitiin kurumlari tiimiiyle
doniigiir. Siyasal sistemdeki etnik, dini ve diger gili¢ odaklarin1 bozarak iktidart merkezilestirerek higbir seyi
geleneksel haliyle muhafaza edilmeyecek bir forma doniistiiriir. (HUNTINGTON, 2006: 142)

Modernlesme ile birlikte bugiinkii anlamiyla “devlet” tarih sahnesindeki yerini alir. Kavramin Machiavelli
tarafindan kazandirildigi yadsinamaz. Machiavelli kavram olarak “lo stato” yu kullanir. Bu kavram daha
onceki donemde krallarin topraklara hiikmetmesi veya yonetmesi anlamindan yahut da “res publica” olarak
kullanilan ve herhangi bir siyasal toplulugu deyimleyen anlamdan farklidir.( AKAL, 2005: 177-179)
Machiavelli’ nin tanimu ile devlet; kendi iizerinde bir 6l¢ii veya referans tanimayan, varligini kendisiyle
gerekeelendiren kamu otoritesi ve bu kamu otoritesinin belli bir toprak pargasinin her yerinde ayni sekilde
yogunlastirilms tarzda uygulanmasidir. (SCHULZE, 2005: 35)

Avrupa’ dan baslamak suretiyle diinya diizeyinde yayginliga ulasmasi modern devletin ayn1 anda ayni
gelisme kosullar1 ile diinyanin her tarafinda ortaya ¢ikti§1 anlamma gelmemektedir. Ulkelere gore farkli
kosullarla ortaya ¢iktigi aciktir. Ancak ideal 6rnegin ileride bahsedilecegi lizere Weber tarzi oldugunu
soylemek gerekir. Modernlesmenin kendine 6zgii temel vasfi ise “merkezilesme” dir. Bu merkezilesme
cografi, siyasal ve hukuki alanda kendisini gostermektedir.

Cografi merkezilesme

Modern devletin iizerinde hiikiim siirecegi belli bir toprak parcasi olan iilke kavrami ortaya ¢ikmis ve
modern devlet mesru kuvvet icra edecegi fiziksel alanini yaratmistir.

Cografi merkezilesme hukuki ve siyasal merkezilesmenin de zeminini olusturmustur. Ulke; bireylerin
birbirleriyle ve devletle olan iliskisinde ¢izili bir simir haline déntigsmiistiir. Modern devletin yetki alam
yalnizca devletin toprak pargasi ile sinirh kalmamistir. Topragin altindaki ve iistiindeki kaynaklarin, sularin
ve hatta onu ¢evreleyen hava sahasinin bununla birlikte toprakta yasayan insanlarin da {izerinde hak iddias1
vardir.

Siyasal merkezilegme

Weber, modern devletin siyasal merkezilesmesini biirokratiklesme ile agiklar. Bireysel iligkilerin araci
vasitasiyla yiiriitiilmesi olan biirokrasi ilk kez modern devletle ortaya ¢ikmamuigtir. Ancak, onu kendinden
oncekilerden ayiran en temel Ozellik; para ekonomisinin gelismesi sonucu memurlarin hizmetlerinin
kargiliginin parasal olarak veriliyor olmasidir. (WEBER, 2002: 307)

Biirokrasi; bu gorevi ifa edenlerden yani memurlardan bagimsiz, nesnel, sistemli bir yapiyr haizdir.
Memurlarin kisiselliginden arinmis yapida olmasi, uzmanlasma, kendi aygitlarim1 kullanmas1 ve memurun
zihniyet itibariyle kaliciligi tagimasi biirokrasiyi kalici kilar.

Bu durumlar modern devleti feodaliteden ayiran en temel goriinimlerden biridir. Feodal devletin
iktidarinin daginik, pargali gériintiisiine kargsin modern devlet daha ¢ok otoriteye sahiptir. Feodal devlette
memurlar kral tarafindan atanirken modern devlette iktidar ve memurluk aristokratik sinif i¢cinde kalmistir.

* PIERSON Christopher, Modern Devlet, Ceviri: Dilek Hattatoglu, Civiyazis1 Yayinevi, istanbul, 2000, s.19.
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Feodalitede tabakalasma hakimken ve tabakalar arasinda gegis neredeyse olanaksizken modern devlette
uzmanlasma On plandadir. Bu bilgiler 1s1¢inda Huntington modern devleti feodaliteye nazaran avantajli
kabul eder. (HUNTINGTON, 2006: 148-149)

Hukuki merkezilesme

Smurlart “iilke” ile ¢izilen ve otoritesi (iktidar1) merkezilesen modern devletin bu iktidarini1 temellendirme
amactyla kural koyma ve bunlar1 standart hale getirme ihtiyact dogmustur. Hem kurallar koymak hem de
bu kurallarin ihlali halinde bozulan diizeni yeniden tesis etmek amaciyla mekanizmalar {iretmek yoluna
gidilmistir.

Gramsci hukuki merkezilesmenin devlet bakimindan iki 6nemine isaret eder: Birincisi; hukuk, homojenligi
saglar. Ikincisi; yoneticilerin itaati saglamasi konusunda iyi bir aractir. ( GRAMSCI, 2008: 86) Zira
modern devletin ayirici 6zeligi cebir tekelidir. Devleti yonetimle es tutan Poggi, “devlet, dairelerdeki
memurlarin siirekli ve talimatlara uygun hareketleri yoluya yonetimi saglamak i¢in olusturulan karmasik
kurumsal diizenlemelerdir” seklinde tanimlar. (POGGI, 2005: 15) Buna karsin Habermas, devleti hukuken

tanimlanmig bir kavram; nesnel anlamda icte ve dista bir egemen giice, cografi anlamda ise lilkeye, sosyal
acidan da halka isaret eden yap1 olarak tanimlar. (HABERMAS, 2002: 15-16)

Pierson modern devleti geleneksel devletten ayiran dort farka isaret eder:
v" Modern devletin sinirlari bellidir, belirlenmistir ve bu topraklar {izerinde egemenlik iddias1 vardir.

v Vergilendirme dénemli bir ayrintidir. Geleneksel devlet de kaynak toplar ancak bu, modern devlette
diizenli ve daimi niteliktedir.

v" Modern devletin olusumunda esas olan “biling”tir. Bir devleti 6tekinden ayiran bu “devlet olma
bilinci” modern devletin tamamlayici vasfidir. Bir devletin digerine nazaran durumunu belirleyen
kriter de budur.

v Son olarak modern devlette egemenlik, yurttashk, milliyet¢ilik, anayasacilik kavramlart meveut ve
icsellestirilmis haldedir. (PIERSON, 2000: 70-71)

Ulus - devlet kavraminin modern devlet sonrasina karsilik geldigi konusunda 6gretide goriis birliginden s6z
edebiliriz. Ulus - devlet; kurumsallasmis siyasal iktidarin belli bir tarihsel asamada biiriindiigii yapisal
bigim olarak tanimlandiginda ulus, bu yapilanmanin mesruluk kaynagi olan kurgu, ulusguluk da bu
mesruiyet kaynagimi tek gegerli siyasal deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasal akim olarak
nitelenebilir. (EROZDEN, 2008: 44)

Ulus - devlet, iktidar1 soyut bir temele oturtmakta ancak bu iktidari somut olarak bir “lilke” lizerinde
uygulamaktadir. iktidarin temeli kralin kisiliginden ziyade soyut bir varlik olarak “krallik” zeminine
atfedilmekte ve egemenligin uygulama alani ise “vatan” olarak kavramsallagtirilmaktadir. Feodalitedeki
kisisel sadakat baglarinin yerini modern devlette siyasal itaat mekanizmalar1 alir. Bu, iktidar kaynaginin
soyut bir temele taginmast ve zaman igerisinde ulus - devletin ulus kurgusunun bu kaynakta yer almasi
anlamia gelecektir. (EROZDEN, 2008: 54)

Fransiz devriminin pratik sonug¢larindan biri modern devlet ile ulus- devletin 6zdeslesmesidir. Bu durum,
egemenligin ulusa aktarilmasimin dogrudan sonucudur. (SAYLAN, 2003: 45) Ulus - devletin Fransa’ da
ortaya c¢ikist ise bir tesadiif degil Fransa’ daki sosyal ve ekonomik yapimnin devrime zemin hazirlamig
olmasindandir.

Modern devletin siyasal merkezilesmesi, giiciin tek bir erk olarak devlet merkezinde toplanmasi Bodin’ in
tanimladigr egemenlik kavramindan hareketle hukuki bir zemine oturmustur. Bodin’in “Devietin Alt1
Kitabi” adli eserinde belirttigi gibi egemenlik “iilkede yasayan vatandaslar iizerinde kanunla
kisitlanamayan en iistiin iktidardy”. Boliinemeyen, devredilemeyen, tek, sonsuz ve mutlak bir iktidar
anlamindadir. Egemenlik "Devlet'in mutlak ve kalic1 giicli" olarak tanimladiginda "mutlak"lik egemenligin
boliinemeyecegi ve paylasilamayacagi anlamindadir. "Kalic1" olmasi ise bu giiciin hiikiimdarin 6liimii ile
sona ermedigi ve bireylerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Egemenlik belirtilerinin bir bolimiinii
hiikiimdar sahsen kullanabilir, bir boliimiinii memurlarina ve kurumlara kullandirabilir ancak egemenligin
kendisi devredilemezdir.
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3. ULUS - ULUSCULUK

Ulusal egemenlik 6gretisinde egemenligin kaynagi ulustur. Ulus ise kendini olusturan bireylerin sayisal
toplamindan bagimsiz olarak bir kisilige sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim bizi
devletin mi ulusu yarattigi yoksa ulusun mu devleti insa ettigi sorusunun yanitina gotiiriir. Bu noktada
ulusu dogal bir veri kabul eden tarih disilik tezi ile ulusu modernitenin {iriinii sayan tez yer bulmustur.

Ulusu dogal bir yap1 olarak algilayan tarih disilik tezi ulusu bir aile gibi yeryiiziinde dogal bir veri kabul
eder ve tarih boyunca degismeksizin var oldugunu savunur. Burada bireylerin kan, dil, din gibi kokensel
baglarmin ulus bilincinin olusmasinda etkili oldugu varsayilmaktadir. Ulusun modernligi tezi ise; ulusun
modern c¢aglarda olugmaya basladigi, duragan olmayan bir siirecte ilerledigi goriisiinii ileri stirmektedir.
Weber, Anderson, Gellner, Hobsbawn, Giddens, Schnapper’ in de i¢inde bulundugu bu grup; ulusun,
kapitalizm, biirokrasi ve sekiiler faydaciligin iiriinii oldugu kanaatindedir. (EROZDEN, 2008: 67-74)

Ulus — devlet; farkli dilsel, kiiltiirel, etnik gruplarin farkliliklarinin torpiilenerek asimilasyonu ve
entegrasyonunu  saglayarak onlardan bir ulus yaratmisgtir. Bunu yaparken de milliyetcilik
mekanizmalarindan yararlanmaktadir. Her egemen devletin tek ulusu olmasi gerektigi kanaati ortaya
cikmustir. Milliyetgiligin esit yurttas, 1k birligi, dil birligi, din gibi mekanizmalari vasitasiyla ulus - devlete
hizmet ettigi diisiiniilmektedir.

4. MESRULUGUN TEMELi OLARAK YURTTASLIK
4.1.Ulus - Devletin Mesruluk Sorunu
Mesruluk tiim iktidarlarin ihtiya¢ duydugu biiyiili bir inangtir. (SELCUK, 2005: 2) Mesruluk,

iktidarin politikalarinin toplumda benimsetilmesi, onun varligimin ve siirekliliginin gerekliligine dair
toplumda yaygin bir kanaat tesis dilmesi islevini goriir. Bir diger ifadeyle mesruluk, siyasal itaatin goniillii
olmas1 demektir.

Devlet iktidarmin mesrulugu ise bireylerin rizasindan kaynaklanmaktadir. Iktidarlar az ya da ¢ok kuvvet
kullanirlar. Mesruluk bu kuvvet kullanimini1 kaba gii¢ olmaktan g¢ikaran ara¢ oldugu gibi ayn1 zamanda
iktidarin siirekliligini muhafaza etmesini de saglar. Iktidarlar kaba giice dayanarak elde edilmis olabilir
ancak bu, onlarin varliginin devaminin garantisi degildir. Wallerstein halkin destegini alarak mesruiyet
saglamams bir iktidarin uzun vadeli istikrarinin sinirl ve maliyetli olacagini belirtir. (WALLERSTEIN,
2003: 79)

Ulus - devlet de diger tiim iktidarlar gibi kendi varhigini muhafaza etmek ve siirdiirmek egiliminde
oldugundan hiikmiinii siirdiigii toprak parcasi iizerindeki bireyler nezdinde kabule sayan/ mesru gériinmek
zorunlulugu duyar. Bununla birlikte ulus - devletin modernitenin {irlini olmasi nedeniyle ulus - devlet bir
takim problemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Laiklik siireciyle iktidarin mesrulastirilmasi
kutsalliklara yapilan atiftan arindirilmis oldugundan ulus - devlet kendine yeni mesruiyet temellendirmesi
yapma ihtiyaci duymustur. (HABERMAS, 2002: 19-20)

4.2. Verilen Yurttashk: Modern Oncesi ve Modern Yurttashk

Yurttaghk moderniteye ait bir kavram olmayip ilk kez Antik kent devletlerinde ortaya ¢ikmis ve Antik
Yunan’ dan beri “deger” olarak varligin1 korumustur. (USTEL, 1999: 51)

Antik yunan siyasal diisiincesi Polis tarafindan olusturulmus ve geligsmistir. Polisin, sinirlari belli toprak
iizerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik biitiinliik olmasinin yaninda dini bir birim de oldugu
belirtilmektedir. Polis, giiciinii ve insanlar tizerindeki sinirsiz iktidarini dini yapisindan almustir kisinin
varligi da ancak bir Polis’ e bagli olarak Tanrilarin himayesinde yasamasina baghdir. Bir bakima bir
Yunanli i¢in Polis disinda bir hayat disiiniilemez. (AKBAY, 1948: 72)

Bir insanin hukuki varlik ve deger kazanabilmesi Polis’in yurttasi olmasina baghdir. Polis, bireyi dini —
siyasali yapist icinde eritmekte, ayni zamanda hukuken bireyi yaratan diizen olmaktadir. Bu sebeple
kisilerin tiim faaliyetleri Polis2 in ¢ikarina hizmet etmeye yoneliktir. (AGAOGULLARI, 2013: 16-17)

Antik Yunan’ da yurttaglik kavrami diglayicidir. Cilinkii yurttas; hiir erkeklerden olusmaktadir. Kadinlar,
cocuklar, yaglilar, kdleler yurttas tanimina dahil degildir. Antik Yunan’da 6zgiirliik siyasal 6zgiirliik olarak
telakki edilir ancak kamusal alan — 6zel alan gibi bir ayrim s6z konusu olmadigi ve yurttagin Polisin
esenligine hizmet etmesi gerektiginden yurttaglik Polis ile kosullandirlmistir. Bu durum, yurttagligin
dislayici karakterinin ilk gdstergesidir.
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Poliste yurttaglik hep sinirl tutulmak istenmistir. Poliste medeni haklara sahip ve hiir oldugu halde yurttas
olmayan bir grup daha vardir ki bunlar; yabancilardir. Yabancilarin yurttagliga alinmasi istisnai bir
durumdur. Yunan yurttagliginin diglayiciliginin bir diger gostergesidir.

Antik Yunan yurttaslik kavrami mutlak esitlik ve tiirdeslikten yoksundur. Esitlik yalnizca “yurttaglar aras1”
ve koleler aras1” esitlik olarak uygulanmistir. Sosyo - ekonomik gelismeler nedeniyle de farkli siniflara
ayrilmis olup tiirdes degillerdir.

Bu haliyle yurttagligin dogurdugu hak bir iiyelik hakkidir. Zira Yunan’ da yurttas olmak demek gerek halk
meclislerine gerek meclise katilmak demektir. Yurttas kendini Polis’ e vakfetmis demektir.

Yurttas yasa yapma, yonetici se¢me, yargilama yapma, savas ve barisa karar verme, anlagmalar
onaylamaya katilma hakkini haizdir. Ancak yurttas bu kamusalliktan siyrilip kendine ait 6ze alan
kurgulayamaz. Ciinkii yurttagin tiim faaliyet alan1 Polis tarafindan ¢izilmis ve sinirlandirtlmigtir. Bu haliyle
yurttagin tek basina varligindan kaynaklanan degeri olmadigindan diisiince ozgiirliigii de yoktur. Antik
Yunan yurttaghgi “otekilestirici” niteliktedir. Bu tutum Roma’ da da siiregelmistir. Roma’ da da yurttas
siyasal alanda katilimc1 6zelik sergilerken 6zel alaninda adeta kole gibidir. Bu durum Hobbes’ un su
ifadesinde de yer bulur:

“Atinalilar ve Romalilar ozgiirdiir fakat bu; tek tek bireyler kendi temsilcilerine direnmek ozgiirliigiine

sahip oldugundan degil, temsilcileri baskalarina direnme ve onlari istila Ozgiirliigiine sahip
oldugundandir’( YAZICI, 2003: 115)

Roma’ da yurttaslar kabile ve klanlar halinde yasamis oldugundan tiirdes degillerdi. Ayrica yurttas yapay
olarak ortaya ¢ikmustr.( AGAOGULLARI, 1998: 16) Roma’ da yurttaslar yalnizca belli bir klana iiye olan
yetigskin erkek kimselerdi. Belli bir klan iiyesi olmayan pleb ve clientler 6zgiir olan ve miilk edinebilen
ancak siyasal haklar1 olmayan bir gruptu. Bunlardan bagka bir de hicbir hakki olmayan ve 6zgiir olmayan
koleler bulunmakta idi.

Cumbhuriyet déneminde “Anayasal Reform” ile yurttaslik bir klana tiye olmak yerine ikamet ile &zel
miilkiyet ilkesine baglandigindan yurttas sayist onemli Ol¢iide artis gostermistir. (AGAOGLULLARI,
2013: 17) Zaman i¢inde plebler de yurttaslik hakkini elde etmistir.

Roma’ nin Cumbhuriyet ideolojisi gelenek ve goreneklere bagliligi, her tiir otoriteye itaati siirekli
yinelemekteydi. Yurttaglik olgusu bu ideoloji tarafindan beslenmekte ve yiiceltilmekte idi. Ancak bu
ideolojinin zamanla niifusu artan yurttaslar ve fethedilen yerlerdeki halklarin bir arada tutmaya yeterli
olmadig anlasilmaktadir. Imparator Caracalla’ nin buyrugu ile imparatorluk topraklarinda yasayan biitiin
Ozgiir erkeklerin yurttas haline getirilmis olmasi yurttashikta birlestirici ideolojiyi somut — hukuki bir
temele dayandirmak anlaminda idi. (ALPTEKIN, 2015: 11)

Roma imparatorlugunun ¢okiisii ile birlikte merkezi iktidarin ortadan kalkmasina ek olarak Avrupa’ da
saldirilar nedeniyle yikilan giiven ortamu siyasal iktidarin yerellesmesinin de yolunu agmistir. Bu siireg
feodalitenin ortaya ¢ikisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati Roma Imparatorlugu’ nun yikilis1 kabile
topluluklarinin yer degistirmesi, ticaret yollarinin Akdeniz’ den yon degistirmesinin de etkisiyle bugiinkii
Fransa- Almanya topraklarinda feodalitenin temelleri atilmistir. (POGGI, 2005: 33)

Feodalite Cermen kabilelerinin geleneklerinden ve hristiyan diinya goriisiinden gelen 6geler igermekteydi.
Feodalitede tipik olarak bireysel otorite ve miilkiyetten yararlanan, hiziplere boliinmiis egemenlik ve buna
tabi maliye ile kirsal hayati yiicelten aristokratik bir ideolojinin olusturdugu siyasal ¢ercevede sadece
kendine ait hukuk tekelini ve yargilama haklarini uygulayan soylular sosyal sinifinin kdyliilere yasal serflik
ve askeri koruma saglamasi i¢ i¢edir. (PIERSON, 2000: 72)

Feodalitenin temel mantig1 ise bireylerin “ bir” olmas1 “birlik” olmas1 temeline dayandirilmistir. Bireyin
haklari, ait oldugu topluluktan kaynaklanan bir iiyelik hakki niteligindeydi. Ayrica Hristiyanlik dgelerinin
baskici ve amag dis1 uygulamalarinin goriildiigii bir donem olarak kendini gostermektedir. Feodal toplumun
tabakalagmis yapisi da yine Hristiyanliktaki teslis inancina baglanarak mesrulastiriimaya g¢aligilmistir.
Tabakalar arasi gegis ise gozlenmemektedir. Zamanla ticaretin gelismesi ile ruhban ve soylular sinifi
kargisinda giiclenen burjuvazinin kralla isbirligi sonucu merkezi iktidarin yeniden mutlakiyetine yol
acacaktir.

Ancak kral ve kilise arasindaki bitmek bilmeyen iktidar miicadelesi feodalitenin ¢6ziilmesini hizlandirarak
ulus - devletin tarih sahnesine ¢ikisi; dolayisiyla da modern yurttaghigin varligi gézlenecektir.
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Ronesans ve reform hareketleri iktidarin tanrisal kokeni teorisinin degisiminde ve modern devlete giden
yolda 6nemli sigrama niteligindedir. Ronesans’in 6zgiirliik kavrami; modern devletin, siyasal diisiincenin
ve toplumun dogru baslangi¢ noktasi olmak konusunda bizi Ronesans’a gotiirmektedir. Ronesans’la birlikte
insan, tiim toplumsal baglarindan soyutlanarak tek basina degerlendirilebilen bir varlik “birey” niteligini
kazanmistir. Bu degisimle birlikte modern devlette iktidarin iradesi Tanr1’ ya degil halk iradesine
dayandirilmistir. Machiavelli’ nin de siyaseti ahlak ve din kurallarindan arindirarak “laik” bir kuramsal
cerceve gelistirmesi, italyan kentlerinde birligi saglama isteginden dogmakta ve bu da “ulusal” bir devleti
hedef aldigii gozler dniine sermektedir (ALPTEKIN, 2015: 33).

Yine modern devletin belirleyici unsuru olan halk egemenliginin yurttaslikta irtibatlandirilmasi 17. yy’ da
oncelikle Locke tarafindan gerceklestirilmistir. Locke devletin varlik nedenini yurttaglarin yasam ve
Ozgiirliiklerini korumaya baglamis, yurttaslarin ihtiyaglarinin hak olarak 6ncelik arz ettigini savunmustur.
Bu durum, Locke’ un iktidarin mesru olabilmesini halkin rizasina baglayan ve mutlak monarsiyi elestiren
goriiglidiir. Burada asil sorun kimin yurttas sayilip kimin sayilmayacagi meselesidir. Baslangigta egitimli
aydin erkek yurttas sayilirken 18. yy sonlarina dogru halk egemenliginde “halk” kavramina dair taleplerin
artmasiyla yurttaglik haklarinin elde edilmesinde Fransiz Devrimi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(GIEBERNAU, 1998: 122-123)

Mutlak otoritelerin bireyi yonetime ortak olarak degil de ara¢ olarak gdérmesi nedeniyle siyasal zeminde
yurttag olunamayacag acgiktir. Yurttaglik bireyi siyasal egemenligin boyundurugundan kurtaran ve siyasal
otoriteyi temsil edenlerle diger bireyi esitleyen kurumsal kimliktir. (TOURAINE, 1997: 99-100)

Modern yurttagligin bu nitelikleri blinyesinde yoguran ve egemenligi halka devretmekle kalmayan Fransiz
Devrimi ayn1 zamanda halktan da bir ulus yaratmuistir. (SMITH, 2002: 219) ? Yurttaslik; bireyi 6devlerini
yerine getirdigi Ol¢lide hak elde edebilen varlik haline getirmistir. Bu sayede iktidarin mesrulugu da halk
egemenligi ile saglanmig olmaktadir. Halk egemenligi kavramindaki halkin tanimlamasi ise “ulus” ile
yapilmistir. Ulus kavrami, devlete ulus adina farkliliklari ortadan kaldirma yetkisi tanimmistir. Farkli
kimlikler, bolgesel kiiltiirler esit yurttas temelinde kaldirilmistir. Boylece ulus, yurttas haklarini ve ulusal
devlet egemenligini getirmistir. (TOURAINE, 2002: 271- 272) Yurttaslik haklar1 ve goérevleri bulunan
birey temellendirmesiyle yurttasi uyruktan ayirirken ayni zamanda devleti de ulusa doniistiirmiistiir.
(PIERSON, 2000: 53)

Habermas yurttasligin ulus olusturma islevini olduk¢a Onemser. Ciinkii halktan bilingli bir ulus elde
edilmemis olsayd:r ulus — devlet siireci salt halk egemenligi ve insan haklari ile elde edilebilecek nitelikte
degildi. Bunun ger¢eklesmesi insanlarin zihinlerinde ve goniillerinde bigimlendirecekleri milli ruh yani
kiltiirel 6z ile baglantilidir. Ona gore yurttagh@mn kiiltiirel boyutu olmasaydi ulus - devlet yeniden
yapilandirma ve entegrasyonu saglayacak giicii kendinde bulamazdi. (HABERMAS, 2002: 21)

Sozii edildigi lizere modern yurttaslik bir iiyelik hakk: niteligindedir. Yurttas olmak bir toplulugun iiyesi
olmak demektir. Uyelik belli imtiyazlar1 da beraberinde getirir. Bu durum modern yurttaghgin da dislayict
Ozelik arz ettiginin bir gostergesidir. Yurttaglik ayn1 zamanda bir statiidiir. Bu statii bireyin nerede dogdugu
veya ebeveynlerinin yurttasligi ile ilgili olup kolayca feragat edilemez niteliktedir. Zira ulus — devletlerin
smirlar1 belli toprak pargalari tizerinde kurulu olmalarindan dolay1 kisi “ devletsiz kisi” haline gelebilme
ihtimaliyle de kars1 karsiya kalabilir. (PIERSON, 2000: 209-211)

Marshall, yurttaglik teorisini modernligin tarihsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan, her biri farkli kurumsal
yap1 ve tarihlere sahip, ii¢ tiir hak ekseni iizerine oturtur. Bu eksenler sirasiyla medeni haklar, siyasal haklar
ve sosyal haklardir. Medeni haklar, bireysel 6zgiirliik, diislince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme, s6zlesme
yapma ve adalet hakki gibi bir dizi hak ve ozgilirliikleri kapsar; hukuk devletinin kurumlarinda somutluk
kazanir. Siyasal haklar, (siyasal) karar siireglerine temsilci ve segmen olarak katilma hakkini ifade eder ve
temsil organlarinda somutluk kazanir. Sosyal haklar ekseni, ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara
sahip olmaktan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizinidir; egitim
ve sosyal giivenlik haklar1 basta olmak lizere bir dizi haklar1 igerisinde barindirir. (MARSHAL &
BOTTOMORE, 2000: 21)

Marshall, medeni haklar ekseninin 18., siyasal haklar ekseninin 19., sosyal haklar ekseninin 20. yiizyilda
olustuguna dikkat ¢eker ve sosyal haklara, yurttaglik haklarinin tamamlayicisi ve refah devletinin 6zi
olarak ayricalikl bir yer tanir. Buna gore refah devleti, esitlik ilkesine dayal1 yurttaglik ile toplumun {iyeleri

2 SMITH Antony , Uluslarin Etnik Kokeni, Ceviren: Sonay Bayramoglu — Hiilya Kendir, Dost Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 179.
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arasinda toplumsal adalet c¢er¢evesinde biitiinlesmeyi ve esitligi saglamistir. (MARSHAL &
BOTTOMORE, 2000: 140)

Bu haklarin ii¢ énemli 6zeligi sudur: ilki bunlarin devlet tarafindan koruma altina alimis olmasidir. Ikinci
olarak bu haklar, yurttaslara bu haklarin kullanabilmesi i¢in her tiirlii keyfi miidahaleden uzak kamusal bir
alan yaratmustir. Uciincii ve son olarak da devlet tarafindan garanti edilmis oldugundan devlet tarafindan da
gelebilecek keyfi kullanima karsi koruma altindadir. Yurttaslik bireye haklar getiren bir statii olmakla
birlikte aym1 zamanda bunlar 6rnegin oy hakkinda oldugu gibi birey i¢in hem bir hak hem bir 6dev
olabilmektedir.

Yurttasin kendini yOnetecek olan1 secmesi yurttaglik kanali ile siyasal zeminde kendini yoOnetenlere
mesruiyet kazandirir. Ayrica ulus - devletin sinirlari iginde uygulanacak hukuk kurallarini belirleme yetkisi
de tanimaktadir ki bu da hukuk diizenini mesrulastirir. (HABERMAS, 1998: 80)

Fransiz devriminin yankilariyla Avrupa’ da ortaya ¢ikan yeni diizen Osmanli’da da bir dizi degisime yol
acmigtir. Siyaset; modernlesme- batililagsma — yenilik temelinde sekillenmeye baglamistir.

Ulusgulugun Tiirk toplumundaki ifadesini “Tiirkgiiliik’te bulmasinin nedeni Avrupa’ da yapilan Tiirkoloji
caligmalarina baglanmaktadir. (KARAKAS, 2000: 11)

1808 Senedi Ittifak ile modernlesmenin ilk tohumu atilirken; 1839 Tanzimat Fermam ile yeni bir
kimliklendirme siirecine girilmistir. Tanzimat Fermani, imparatorluk ig¢indeki uyruklari bir arada tutacak
kimlik arayisinin da baslangici sayilmakla birlikte “Osmanli vatandasr” kavraminin kullanildigr dikkati
cekmektedir. 1856 Islahat Fermani ile Mislim — gayrimiislim arasindaki esitlik Osmanlicilik fikri ile
saglanacakti.

Tanzimat ve Islahat Fermani imparatorlugun sekiiler ve esitlik¢i bir yapiya dogru yon degistirdiginin
gostergesidir. Yurttagliga dair ilk diizenleme; 1869 Tabiiyeti Osmaniye Nizamnamesi idi. Nizamnamenin 9.
maddesinde “Osmanl: topraklarinda ikamet eden herkesin Osmanli vatandasi sayilacagr” belirtilmigtir. Bu
gelismeleri 1876 1. Mesrutiyet ve 1908 II. Mesrutiyet ilanlar takip etmistir. 1. Mesrutiyetin belirgin
ozelligi ise egemenligin padisahtan halka aktarilmasidir. Boylece ortacag devlet idaresinden ulusal ve
sekiiler ideolojiye déniisiim baslamistir. (ALPTEKIN, 2005: 65)

Imparatorlugun dagilip milli miicadele yillarina girildigi dénemde egemenlik anlayisinin kaynag: halkt.
1921 Anayasasi’nda yerini bulan Tirk kavrami etnik temelli olmaktan ziyade siyasal ve cografi
bagimsizlik temeline dayandirilmisti. Devlet adinin “7iirk Devleti” degil de, “Tiirkiye Devleti” olmasin
“anlaml1” bulan Tanér’ iin hakli ifadeleri su sekilde cereyan etmistir.

“Ulusal kurtulus savasi esas olarak Tiirk milliyetcilerinin damgasim tasimakla birlikte, Tiirk
olan ve olmayan unsurlarin anti-emperyalist birligini temsil ediyordu. Erzurum ve Sivas
Kongreleri belgeleri basta olmak iizere, pek ¢ok tarihsel kaynakta bu birlik, zaman zaman
‘Islam ekseriyeti’, ‘bilciimle anasirt (unsurlar) islamive’ gibi terimlerle de ifade olunmus,
bunlarin ‘6z kardesligi’ vurgulanmigtir. Bu bakimdan ‘Tiirkiye Devleti’ ibaresi, etnik kokeni,
dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya (Misak-1 Milli simirlary) i¢inde yasayan
insanlarin siyasal birlesmesinin en iist noktasi olan devleti, biitiin kucaklayicihgiyla ifade
ediyordu” (TANOR, 2011: 254)

Ulusun olusturulmasinda ve bir ulusa aidiyet fikrinin benimsetilmesinde esitlik¢i modern ideoloji yaninda
Tirk milletinin geleneksel karakteristik yapisi da beraberinde kullanilmigtir. Cumbhuriyet, ulus- devlet
yoluyla “modern bir ulus” ve “modern bir ulusal kimlik” yaratma c¢abasidir. (KEYMAN, 2006: 229)

1924 Anayasasi’na gelindiginde ise; anayasanin liberal ve bireyci tavri goze ¢arpmaktadir. Anayasa’ nin
88. maddesi’'nde “Tiirkiye 'de din ve wrk ayirdedilmeksizin vatandasitk bakimindan herkese “Tiirk” denir «
ibaresi yer almistir. Vatandaglik bagi bakimindan toprak ve kan esasinin birlikte benimsendigi yine ayni
maddede goriilmektedir.

Cumhuriyet déneminin yurttaglik modelinde de yurttaslik ile milli kimlik arasinda bag kurmaya caligildig1
dikkat ¢cekmektedir. Okullar yurttaglik bilincinin ve sosyalizasyonun saglanmasinda ilk basamak olarak
islev gormiis, okullarda yurttaslik derslerine yer verilmistir. Burada haklardan ziyade yurttaslik
gorevlerinin — ddevlerinin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Okullar gibi halkevleri ve ordu da yurttaslik
bilincinin olusumunda islev iistlenmistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
241


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:235-246

Cok partili hayata gegis siirecinde muhalefet partisi Demokrat Parti’ nin sert politikalarinda da iktidarin
kaynagmin halk oldugu vurgulanmistir. Halkin siyasete aktif katilimina ¢agri yapan mesajlarda pasif
yurttaglik anlayisindan ziyade katilimei yurttaslik anlayisina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasi’ min Siyasal Haklar ve Odevler Baslikli dordiincii béliimiinde yer alan 54. maddesinde
yurttaglik kavrami “Tiirk Devietine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir. Tiirk babanin veya Tiirk
ananmin ¢ocugu Tiirktiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaslhk durumu kanunla
diizenlenir.  ifadesiyle yer bulmustur. 1964 yilinda Vatandashk Kanunu yayimlanarak vatansizligin
onlenmesi ve herkesin tek vatandasligi olmasi yoniinde adim atilmistir. 1971 Anayasa degisiklikleri ile
yurttaglik faaliyetlerine kisitlamalar getirilmis; milli giivenlik ve kamu diizeni kaygilariyla hiikiimetin elini
giiclendirici tedbirlere bagvurulmustur. 1980 yilinda ordunun {igiincii kez yonetime el koymasi sonucu aktif
katilimer yurttaslik anlayisinin da sonuna gelinmistir.

1980 donemi sonrasinda devletin birligi ve boliinmez biitiinliigii kaygisiyla hareket edildigi anayasada da
kendini hissettirmistir. Dénemin resmi ideolojisi “Atatiirk¢iiliik’te donemin sartlarina uydurulma kaygisi
goriilmektedir. Devlet elitleri laik ulus - devlet yapisin1 muhafaza etme giidiisiiyle milli birlik beraberlik
temalar1 islerken yurttaglik yerine millet referans gosterilmistir. Bu donemde cinsiyet, kimlik ve din temal
hareketlerin ortaya ¢iktigi ve homojenlik — tiirdeslik adina bastirilan olgularin yeniden talep edildigi
gorlilmektedir.

Bu gelismelerde 80’ lerin siyasal, sosyal, ekonomik ve konjonktiirel durumu etkili olmustur. 1985
sonrasinda ise yurttaglik bilgisi dersleri ilkdgretim miifredatina girmistir. Bu derslerin miifredatinda dinin
milleti bir arada tutan bir 6ge olarak yer aldigi ve yine i¢ ve dis mihraklar terimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Boylece amag militan yurttaslk anlayisimi canlandirmaktir. (USTEL, 2004: 180)

Yurttaslik; 1982 Anayasasiin Siyasi Haklar ve Odevler bashklh kisminda yer alan 66. maddesinde “Tiirk
Devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes Tiirktiir. Tiirk babamin veya Tiirk ananmn ¢ocugu Tiirktiir
seklinde anayasal ifadesini bulmustur. Anayasaya gore “ Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk’tlir” (md 66). Burada din ya da irk 6geleri bakimindan bir vatandaglik tanimi 6ngoriilmemis;
“vatandaslik bagi”nin hukuki bir iliski olarak algilanmasi gerektigi vurgulanmistir. (TANOR &

YUZBASIOGLU, 2009: 177)

Nalbant, Tiirkiye’ de ulus anlayisinin  “cesitlilik i¢inde biitlinlik” ten uzak durdugunu, ulusal biitiinlesme
temel alinirken yerel, bolgesel ozelliklerin “benzer hale getirme” siirecine tabi tutuldugunu vurgular.
Devletin gesitlilikler karsisinda tarafsiz kalmasi, adeta bir hakem gibi davranmasi gerektigine dikkati ¢eker.
Kuskusuz devletin ulusal biitiinlesme i¢in 6nlem almasi ka¢inilmaz kabul edilir. Ancak ulus kavramindan
ne anlasildig1 burada dnem arz eder. Ulus; ayni dil, din, 1rk 6zellikleri gdsteren biitiinse sorun yoktur. Ulus;
birden ¢ok dil, din, irk vb ¢esitlilikleri biinyesinde toplayan iist kavramdir dersek devlet bu birligi olusturan
Ogelere kamusal alandaki egemenligini korumak kaydiyla esit davranmak zorundadir. (NALBANT,
1997:339)

4.3. Verilen Yurttashktan Sahiplenilen Yurttashga

16. yy egemenlik anlayisi Bodin’ in belirttigi gibi tek, mutlak, boliinmez ve simirsizdir. Bu egemenlik
anlayis1 1648 Westphalia ile modern devlet sisteminin temelini olusturur. Bu egemenlik anlayigimin iki
boyutu vardir. igte egemenlik devletin iilke smirlar1 icinde kullandig1 mutlak ve baska devletlerce miidahale
edilemez niteliktedir. D1s egemenlik ise devletlerin bir baska devlet karsisindaki konumudur. (PIERSON,
2000: 82-85)

Westphalia’ nin kurgusu mutlak bagimsizliga sahip kendi kaderini tayin edebilen ve kendi iktidar1 iginde
siyasal ve iktisadi faaliyette bulunabilen modern ulus - devletler diizenidir. Bu devletler birbirlerinin i¢
islerine karigmayacak sekilde hareket eder nitelikteydi. Ancak oOzellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda
devletlerin birbirlerine bagimliliginin artmasiyla bu diizen sorgulanmaya baslamistir. (HABERMAS, 1998:
88)

Insan haklar1, hukukun iistiinliigii, demokrasi gibi normlar evrensel kabul gormeye baslamistir. Ulus-iistii
kurumlarin kurulmasi dnemlidir. Ancak bunlarin yapilanmasinin demokratik olmasi, otorite sahibi olmasi
ve diger devletlerin giidiimiinden arindirilmis olmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme ulus - devletin egemenlik anlayisinda gerek egemenligin aktorleri gerek mesruluk
bakimindan degisime yol agmustir. (KEYMAN, 2000: 228-229) Kiiresellesme bugiinkii anlamina 80’li
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yillarda yasanan hizli iktisadi gelismeler ve onu miiteakip ¢ok uluslu sirketlerin etkilerinin artmasi sonucu
olusan ve “3. Dalga” denilen siiregte ortaya ¢ikmistir.

Devletlerin uluslararasi arenada birbirleriyle siyasal, sosyal, iktisadi ve hukuki baglar kurmasi karsilikli bir
takim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmistir. Bu yiikiimliiliiklerin devletlerin i¢ hukuklarina intibak
ettirilmeleri zorunlulugu dogmustur. AIHM, OECD, ICC, AGIT gibi sayilabilecek pek c¢ok ulus-iistii
kuruluslar karar alma siireci bakimindan egemenligin aktorleri temelinde ulus — devletin egemenliginde
kirtlmalar meydana getirmistir. Uluslararast hukukun devletler yaninda bireyi ve devlet dis1 orgiitlenmeleri
ozne saymasi egemenlige bir diger simrlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Parlamentosu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Uluslararasi Tahkim Kuruluslari gibi kuruluslar ulus — devletlerin i¢
hukuklarina dogrudan miidahale hakkini haizdir.

1957 Roma Anlasmasi ile ilk temelleri atilan Avrupa Birligi'nin hukuku; iiye tilkelerin ulusal hukuklarinin
yani sira tek yargisal sistemdir. Avrupa Birligi yasalar1 pek cok alanda, 6zellikle de Avrupa ortak pazarinda
iiye tlilkelerin hukuk kurallarin1 gecersiz kilar. Avrupa Birligi'nin antlagmalar araciligiyla yayinladig
yasalar dogrudan etki kuraliya tiim iye iilkelerin i¢ hukuklarina girer ve tiim ilkeler i¢in baglayicidir.
Avrupa Birligi'ne katilabilmek i¢in birlik yasalarina kosulsuz tabi olunmasmin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu kesin ve baglayici hiikiimlerin isaret ettigi gibi AB olgusu kendini viicuda getiren ulus -
devletlerin i¢ hukuklarina dogrudan miidahalenin agik bir 6rnegidir.

Kiiresellesme ile ulus — devletin niteliginin asinmasi yalnizca ulus - iistii kuruluglarin varligindan degil;
bunun yaninda bolgesel ve yerel yonetimlerin yiikselisi ile yerel yonetimlerin kendi arasindaki uluslarétesi
iligkilerinden de kaynaklanmaktadir. Dislincelerin, sermayenin, imajlarm kiiresel boyut kazanmasi;
kendine yeter ulus- devleti erozyona ugratmistir. Ekonomik islemlerin uluslar arasi hale gelmesi, teknolojik
gelismeler ve enformasyon teknolojisi yerel ekonominin artik evrensel ekonominin dogrudan bir parcasi
olmasina yol agmaktadir. Hatta bu hizli iletisim uluslararasi birliklerle yerel yonetimlerin birbirleriyle birlik
kurmalarina zemin hazirlamakta bdylelikle “intermestic” olarak anilan “interlocal but transnationalized”
denilen birlikteliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. (ORAN, 2001: 48-49)

Bu agidan bakildiginda kurallar ihdas edilirken veya denetlenirken ulus - {istii ve ulus - alt1 yerel birimlerin
etkinliginin arttig1 goézlemlenmektedir. Modern devleti homojen ve merkeze esit uzakliktaki noktalar
kiimesi olan bir ¢gember olarak diisiindiigimiizde karar alma siirecinde artik kiiresellesmenin etkisiyle
kutuplardan disa dogru esnedigi ve homojenligini kaybederek elips seklini aldigi egemenligin sinirsiz
anlayistan kisith bir anlayisa evrildigi soylenebilir.

Kiiresellesmenin yurttaglik kavramini hem hareket alan1 hem de igerik yoniinden doniigiime ugrattigini
soylemek miimkiindiir. Ulus - devletin egemenliginin aginmasinin en belirgin sonucu toplumda azinlikta
kalanlarin iktidar tarafindan asimile edilmelerinin ve farkli kimliklerin ortadan kaldirilmalarinin artik
ortadan kaldirilmasidir. Bu durum karsisinda ulus - devletin yapacagi iki sey vardir; ya farkliliklan
bastirmamak ya da sert bir strateji uygulamak. (BAUMAN, 2005: 262-263)

Bu belirleme temelinden ele alindiginda Touraine; kiiresellesmenin yurttagliga bakista cok-kiiltiirliiliik
kavramimi 6n plana ¢ikardigi diislincesindedir. Sanayi toplumundan postmodern yapiya geciste sosyal
sorunlar kiiltiirel kodlarla ifade edilmeye baglanmis; yurttashgin baskiciligi karsisinda kendi 6zgiin
kimliklerinin taninmasini talep ederek ¢ok - kiiltiirciiliigii yinelemislerdir. (TOURAINE, 2002: 420)

Ancak diinya geneline ve Tirkiye Ozeline bakildiginda hakim yurttashk anlayismin cokkiiltiirlii
topluluklarin yapisina uygun olacak bigimde etnik /ulusal ve kiiltiirel kimligi birlikte kapsayabilecek
¢ogulcu anlayisla yorumlanmasi gerekliligi Quebek, Iskog, Katalan, Flemen ve Tiirkiye 6rneklerinde de
kendini hissettirmektedir. Oran; alt kimliklerin taleplerinin kiiltiirel milliyet¢ilik asamasinda
kalabilmesinin, alt-kimlik unsurlarinin karsilanmasina baglamaktadir. Kendi alt kimligini ifade edebilme
anlamina gelen bu haklar eksiksiz tiim vatandaslara taninmalidir. (ORAN, 2001: 178-179)

Ote yandan ulus — devletin yurttaghk tanimmin 80’lerin sonu itibariyle doniisiime ugramasi nedeniyle,
yurttaghik taniminda cogullasan aidiyetler bakimindan yapilacak yeniden tanimlama ihtiyaci, diger
alanlarda oldugu kadar kadin — yurttas sorununun da ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kadin —
yurttag sorununun sosyal bilimlerdeki ele alinigi, farkli yelpazelerdeki feminizm hareketleriyle kendini
gostermistir. Feminizm hareketleri, hem Fransiz Devrimi’nin; beyaz, miilk sahibi, erkek bireylere sunulan
yurttaglik anlayisinin hem de yurttaglar1 dil, din, etnik kéken ve cinsiyet bakimindan yansiz bir bigimde
“birey” catis1 altinda tiirdeslestirme iddiasinda olan liberal yurttaslik anlayisinin elestirisi {izerine
yogunlasmustir. (USTEL, 1999: 117-122)
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Kadin — yurttas sorununun temel tartisma zeminini, siyasal temsil adaletinin saglanmasi miicadelesi
olusturmustur. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin segme ve se¢ilme haklarina kavusmasi, liberal demokrasinin
temel ilkelerinden genel oy hakki bakimindan bicimsel esitligin saglandig1 izlenimini vermekte ise de,
temsil adaletinin saglanmasi anlayist bakimindan eksik kalmistir. Bu baglamda temsil adaletinin
saglanmas1 miicadelesi, kadinin yurttaslagtirilmasi olgusunu ifade etmistir.

Demokratik araglar, toplum icinde farkli gruplarin ¢ogunluk karsisinda esit bir konumda bulunmasini
saglamada zorunlu kosul olmakla birlikte tek basma yeterli degildir. Kadin — yurttag sorunlari, temsil
adaleti yaninda farkli boyutlarda da halen siirdiigii goriilmektedir. Yurttas olarak esit haklardan
yararlanmas1 6niinde yasal ve ideolojik engeller siirmektedir. Bu 6rneklerden biri de evli kadinin soyadi
konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. 2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 187. maddesi;
“Kadn, evlenmekle kocasinin soyadini alir;, ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagt yazui bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde énceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir.” hikmiinii igermektedir. Bu madde
kadmin evlendikten sonra yalnizca kendi soyadini kullanmasina izin vermemektedir. AIHM 2004 yilinda
verdigi Unal Tekeli v. Turkey kararinda Medeni Kanunun amlan hiikmiiniin AIHS nin 14. Maddesinde yer
alan ayrimeilik yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir. ( ECtHR Case of Unal Tekeli v. Turkey 16.11.2004
(29865/96) Anayasa Mahkemesi 10.03.2011 tarih ve 2011/49 sayili kararinda Tiirk Medeni Kanunun 187.
Maddesinin Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varmistir. (AYM 2011/49E KT: 10.03.2011 RG:
21.10.2011 Sayr: 28091) Mahkeme bu kararinda, soyadinin Anayasanin 12. ve 17. maddesi ¢ergevesinde
kisilik hakki oldugunu ifade etmekte ancak; 17. maddede 6zel sinirlama nedeni olarak yer almamasina
ragmen “kamu diizeni” ve “kamu yarar1” nedenleriyle bu hakkin sinirlanabilecegini belirtmistir. (ODEN &
ESEN, 2013: 817-820) Ote yandan Mahkeme, Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan “ailenin esler arasinda
esitlige dayandigi” hilkkmiinii ihmal ederek ayn1i maddede Anayasanin devlete yiikledigi ailenin korunmasi
odevini dne ¢ikarmustir. (ODEN & ESEN, 2013: 828) Bu yaklasimu ile, kadin erkek esitligini saglamaya
yonelik Anayasa hiikiimlerini kadinlar aleyhine dar yorumlamus, kadini kisi olarak degil aile i¢indeki
konumu yoniiyle geleneksel bir anlayigla ele almigtir.

Yukarida ele alinan drneklerden de yola ¢ikarak ulus — devletin blinyesinde barindirdig: farkli unsurlarin
cogulcu demokratik bir toplumda barig ortami iginde bir arada yasayabilmesi, devletin insan unsurunun
anayasal degerler etrafinda birlestirilerek yeni bir siyasal kimlik insasiyla miimkiin olabilecektir. Bu
baglamda Habermas ve Sternberger tarafindan ele alinan anayasal yurtseverlik “Verfassunspatriotismus”
kavrami Onemli bir arag olarak goriinmektedir. Habermas anayasal yurtseverlik/yurttaglik kavram ile,
ulusal kimligin herhangi geleneksel formunu reddetmis ve evrensel bir anayasal yurtseverligin/yurttasligin
tek “yurtseverlik/“yurttashik” oldugunu ve bu anlayisin Alman Federal Cumhuriyeti’ni Bati’dan
yabancilastirmayan, siyasal, akilci, gelecege doniik bir anlayisla ortak degerler etrafinda biitiinlesme olarak
tamimlamistir. (HABERMAS, 1987: 75) Bu baglamda devlete diisen edim, yurttashi§in herhangi etnik
koken, dil, din, gibi referanslarla bir kimlige tanimlanmamast; toplumun ¢ogulcu yapisi i¢inde var olan tiim
farkliliklarin kendini ifade edebilme, korunma, gelisme, yayma haklariin giivence altina alinmasi, bu
haklarm kullanimi igin gerekli ortamin saglanmasidir. Ayrica devletin bu kimlikler karsisinda n6tr olmasi,
birini digeri karsisinda avantajli, iistiin konuma getirmemesi gerekmektedir.

5. SONUC

Ulus — devletler; feodalitenin ¢ok parcali egemenlik anlayisindan dogan ““iktidar olan ama muktedir
olamayan” iktidarlar1 merkezilestirmek ve esit yurttas temelinde bu iktidarlar1 mesrulagtirmak giidiisiiyle
bir ¢ag kapayip bir ¢ag acan hareketin sonucu olmustur. Ancak teknolojinin, ekonominin, iletisimin hizla
yayginlagtigt postmodern g¢agda ulus- devletin yatay ve dikey diizlemde asimmaya maruz kalmasi
kacinilmaz olmus; egemenlik ve mesruluk anlayiginin yeniden sorgulanmasi, yerel taleplerin uluslararasi
platforma tasinmasi sonuglari dogmustur.

Kiiresel diinyanin ulus — devleti yerel ve uluslararasi diizlemde erozyona ugrattifi gercegiyle baglayan
yolcugumuz kiiresel diinyanin ulus — devletin sonunu mu hazirladig1 yoksa ulus — devletin kendisinin bunu
yok etmenin bir ¢6ziim aract m1 oldugu sorusuna yanit bulma ¢abasiyla siirmektedir.

Ulus — devletin biinyesindeki farkli unsurlarin talepleri meselelerine ulus — devletin tek bir halktan
olusmasi gerektigi diigiincesi yerine; her biri farkli 6zellige sahip ancak hukuki ve siyasal baglarla birbirine
baglanmis topluluklardan olusan bir devlet tahayyiilii ile egilmek daha akilci ¢oziimleri de beraberinde
getirecektir. Uniter — federal yapilanma tartismasina girmeksizin sadece siyasal ve idari merkeziyetciligin
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giderek azaltilarak adem — i merkeziyetci Orgiitlenmelerle ulus — devletin omriiniin uzatilmasi ¢abasi
gdrmezden gelinemez.

Hareket noktamiz, devletin fikri temelinin gliven tesis etmek oldugu diisiincesi ise; devletin; toplumda
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve bunlar dniindeki her tiirlii engeli kaldirmakla yiikiimlii oldugu
izahtan varestedir. Bu surette kendini meydana getiren unsurlarin taleplerinin esitlik ilkesi cergevesinde
¢cozlime kavusturulmasindan imtina etmek kendi golgesinden kosarak kagmaya ¢alismak gibidir.
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