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XXI. ylizyilda pargalanma ve yok olma tehdidinin hemen her cografyadan ve her refah seviyesinden devletler
bakimindan gegerli olabileceginin pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Kimi devletler muhtelif zamanlarda ve diizeylerde
bu gerilimi yasarlarken bir donem somiirge veya manda idaresi altinda kalmis pek ¢ok devlet boliinme veya yok
olma tehlikesi ile neredeyse kuruluslarindan itibaren karsi karsiyadirlar. Devletlesme siirecleri ve siirlar
bolgesel gercekliklerden ziyade mandater veya somiirgeci giiciin ¢ikarlarina gore belirlenmis olan bu yapay
devletlerin basarisizlik veya kirilganlik endekslerinde siirekli zirvede olmalari ve par¢alanma ya da ¢okiis
tehdidini devamli surette yasamalar1 tesadiif degildir. Bu calisma Ingiltere’nin Irak’in kurulus siirecindeki
belirleyiciligine odaklanarak kurulus seklinin, zamaninin ve kosullarimin {ilkenin kendi i¢ dinamiklerinden ziyade
Ingiltere’nin politik tercihlerine dayandigmi ortaya koymaktadir. Mezopotamya’daki milliyet¢i Araplarm I.
Diinya Savagsi oncesinde beliren bagimsizlik ideallerine ragmen neticede ortaya ¢ikan devlet, onlarin ideallerini
degil Ingiltere’nin bolgedeki varligii idame ettirme amacii yansitmustir. Dolayisiyla modern bir ulus-devlet
olarak ortaya ¢ikmig gibi goriinse de Irak’m kurulusu biiyiik 6l¢iide yapay bir siiretir. Trak’in bugiin yasadigi
sorunlar, kurulusundaki yapayligin dogrudan dogruya bir sonucu olmasa bile Irakli olmayan birinin kral olarak
secilmesi, idari yapmn Ingiliz ¢ikarlarmi korumaya yonelik olarak tasarlanmasi ve Musul’un Tiirkiye’den
koparilarak Irak’a baglanmasi gibi kritik adimlar pek ¢ok problemi barmmdirmaya yetecek dlglide genis bir
zeminin olugmasini saglamstir.

Anahtar Kelimeler: Irak, Birlesik Krallik Mezopotamya Mandasi, yapay devlet, yapay sinirlar, 1. Faysal.

ABSTRACT

There are many examples that the threat of separation and destruction can be valid for states from almost every
geography and welfare level in the 21st century. While some states experience this tension at various times and
levels, some states that were under colonial or mandate rule for some time are faced with the danger of
separation or destruction from their establishment. It is not a coincidence that these artificial states, whose
nationalization processes and borders are determined by the interests of the mandate or colonialist powers rather
than regional realities, are constantly at the top of the failure or fragility indexes, and that they constantly live the
threat of separation. This study focuses on the decisive role of Britain in Iraq's establishment process and reveals
that its form of establishment is based on Britain's political preferences rather than on Iraq's internal dynamics.
Despite the nationalist Arabs’ ideals of independence in Mesopotamia before the World War I, the resulting state
reflected not their ideals but the aim of maintaining the presence of Britain in the region. Therefore, although
Iraq appears to have emerged as a modern nation-state, its establishment is largely an artificial process. Even if
the problems Iraq faces today are not the direct consequences of its artificial establishment, the steps such as the
election of a non-Iraqi as the king, the design of the administrative structure to serve for the protection of British
interests, and the separation of Mosul from Turkey and its annexation to Iraq have created a vast enough ground
for many problems to stir up.

Keywords: Irag, Britsh Mandate for Mesopotamia, artificial state, artificial boundaries, Faisal | of Iraq.
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1. GIRIS

Diinya politikasi siddeti ve yogunlugu donem donem yiikselen bagimsizlik referandumlari, ayrilma ve self-
determinasyon tartismalarina sahne olmaktadir. 2017 de bdyle bir trendin yasandig bir yil olmus, iskocya,
Katalonya ve Kiirt Bolgesel Yonetimi ¢ok giiclii ayrilik sinyalleri vermislerdir. Bu tablo, her cografya ve
gelismislik diizeyinden devletler i¢in pargalanma tehdidinin ¢ok uzakta olmayabilecegini gostermektedir.
Ancak bazi devletler, bu tehdidi —kalitsal bir hastalik gibi— kuruluslariyla birlikte yasamaya baglamiglardir.
Bu calismanin sonucuna iliskin bir sav olarak, ¢ogunlukla Ingiliz ve Fransiz politikalarinin iiriinleri olan,
sinirlar1 ve rejimleri bu giicler tarafindan idari kolayliklar ve gelecege doniik tasarilar gozetilerek belirlenen
fakat modern devletler biciminde organize edildikleri i¢in bir yanilsama olarak “ulus-devlet” oldugu
varsayilan ancak gercekte “yapay” olan devletlerin toprak biitiinliiklerine yonelen tehditlerin kaynaginin,
oncelikle kurulug ama¢ ve yontemlerinde aranmasi gerekmektedir. Giliney’in bagimsizligr éncesi Sudan,
Biafra’nin bagimsizlik yillar1 disinda Nijerya, Suriye ve bu calismanin konusu olan Irak, daha kurulus
doneminden kaynaklanan, sonraki siirecte giderilmesi icin yeterli ¢aba gdsterilmeyen ayrigmalar nedeniyle
parcalanan ya da pargalanma tehlikesi yasayan devletlere 6rnek olarak gosterilebilirler. Bu calismanin amaci,
bir asra yaklasan tarihi boyunca Irak’ta yasanan istikrarsizligin parcalanma tehdidinin, oncelikle devletin
kurulus amag¢ ve yonteminden, kisacast kurulus bi¢iminin yapayligindan kaynaklandigini ortaya koymaktir.
Hig siiphesiz siyasi kaygilar, Stinni Arap milliyet¢iligi, asiretlerin ve ruhban sinifinin rolii ve biiyiik giiclerin
iilkeyi dizayn etme cabalari, kurulustan kaynaklanan problemlerin hafifletilmesine ve bir taraftan toplumsal
bolinmiisliigiin - 6telenerek bir “Irak ulusu insasi”na diger taraftan da ilkenin tiim unsurlarin
kucaklayabilecek ulus-devlet idealine yaklasmasina engel olan olgulardir. Ne var ki bu olgular, varliklar1 ve
etkileri kabul edilmekle birlikte, bir bagka ¢alismanin konusu olmak fiizere bu c¢alismanin disinda
tutulmuslardir.

2. YAPAY DEVLET KAVRAMI

Yapay devlet (artificial state), I. Diinya Savasi sonrasi Ortadogu’da, somiirge sonrast donemde ise Afrika’da
bagimsizlik ilan eden pek ¢ok devlet i¢in kurulus bigimlerine atfen yapilan bir niteleme ve kullanilan bir
kavramdir. Cogunlukla somiirge/manda yonetimi altinda kalmig olan s6z konusu devletlerin fiziki sinirlari,
siyasi rejimleri ve idari yapilart ya somiirge/manda yonetimi donemlerinde ya da sonrasinda fakat bu
yonetimlerin bariz izlerini tasiyarak belirlenmiglerdir. Dolayisiyla kavramin unsurlari gergekte somiirge/
manda yOnetimleriyle dogrudan baglantilidir. Ote yandan kavram bu donemlere pek de atif icermeyen bir
sekilde isimlendirilirken, bir taraftan yapay devletleri belirlenmisligin dissal ve dogal boyutlari bakimindan
glinimiiz itibariyle diger devletlerden ayiran nokta vurgulanmakta, diger taraftan da biiyiik gliglerin
somiirgelerden gekilirken 6zgiirlesmis bir diinya ve 6zgiirlesmis halklar yerine, fakir ve istikrarsiz bir Afrika
ile kanli ve intikam arzusuyla dolu bir Ortadogu’ya zemin hazirlayan sinirlar ve yonetimler biraktiklart
ortaya koyulmaktadir.

Esasinda giindelik siyasi konusmalarda, 6zellikle Ortadogu iilkeleri i¢in kullanilan “simurlar cetvelle ¢izilen
devletler” ifadesi tam olarak yapay devletler i¢in kullanilmaktadir. Haritalarda alisilagelmisin disinda
goriilen diiz smirlar, yerlesimin olmadigi ¢6l bolgelerinden gectigi i¢in diiz olsalar da yerlesimin olmadigi
yerlerde bu sinirlarin hangi kistaslara gore belirlendigi bambaska bir sorundur. Ancak yapay devletleri
tanimlayabilmek icin sinir ¢izgilerinden daha fazla kistasa ihtiya¢ bulunmaktadir

Kavram i¢in ortaya konulan bir tanim, yapay devleti, siyasi sinirlari milliyetler arasindaki ayrimla —o sinirlar
icerisinde yasayanlarin arzu ettigi 6l¢lide— Ortlismeyen devletler” (Alesina, Easterly & Matuszeski, 2011:
246) olarak tanimlasa da bu, istenenden ¢ok daha fazla devleti ve durumu kapsayacagi icin eksik bir
tanimlamadir. Daha agiklayici ve yalin bir denemeyle baslamak gerekirse, klasik devlet tanimlarinda yer alan
—ve 1) siirekli bir niifus, ii) sinirlart belirli bir tilke ve iii) orgiitlii-egemen bir kamu otoritesi olarak
siralanan— ii¢ temel devlet unsurunun her birinde disaridan bir aktoriin baskin belirleyiciligi s6z konusu
oldugunda yapay bir devletten séz edilebilir. Ancak bunun igin ii¢ unsurun birden bir dis aktor tarafindan
belirlenmis olmasi sart degildir. Nitekim 6rnegin bir ada iilkesinde kurulacak devlet bakimindan sinirlar ve
niifus digsaridan belirlenemedigi halde orgiitlii kamu otoritesinin yoktan var edilmesi ile pekala yapay bir
devletten soz edilebilir. Buradan da anlasilacagi iizere yapayligin farkli derecelere tekabiil etmesi
miimkiindiir.

Devletlerin yapayliginda bir “en iist seviye”’den s6z edilecekse bunu en ¢ok hak eden, topraklar tizerinde
hicbir orgiitlii-egemen bir kamu otoritesi olmadig1 halde bir dig aktoriin bunlar tesis ederek ve dnceden var
olmayan simirlar1 bolgedeki etnik, dini, sosyal, tarihi ya da cografi gercekliklerden azade bir bigimde
belirleyerek (6rnegin aymi kiiltiirden insanlar1 ayirarak veya farkli kiiltiirleri veya tarihsel rakipleri ayni ¢ati
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altinda toplayarak) olusturdugu devletlerdir. Suriye, Urdiin, Sudan ve ¢alismada kurulus siireci detayl
bigcimde aktarilacak olan Irak bunun en bariz 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Modern devlet tanimlarinda devletin asli unsurlarindan birisi olan insan toplulugu, alelade bir yigin degil,
tarihsel, etnik veya inanca iliskin nedenlerle bir arada yasama arzusu tasiyan siirekli bir insan toplulugudur.
Bir arada yasama arzusuna ragmen ayr1 devletlere boliinen veya boyle bir arzu olmadigi halde muhtelif
kosullar nedeniyle ayni devlet catisi altinda yasayan ya da birinin digerini tahakkiim altina alarak kendi
devletinin vatandaslar1 haline getiren topluluklara diinyanin hemen her bolgesinde rastlanabilmektedir. S6z
konusu toplumlarin bir arada yasamaya devam etme iradesinin derecesine gore muhtelif siyasal, toplumsal
sorunlara hatta giivenlik sorunlarina yol agsa da bu tiir durumlar devletin yapayliginin bir gostergesi degildir.
Yapay devletlerde insan toplulugunun bir araya getirilmesinde yapayliktan s6z edilebilmesi igin farkl
unsurlar1 ayni ¢ati altinda toplayan bir dig giiclin mevcudiyeti ve ayni ¢ati altinda birlesme iradesinin
—gercekei bir bicimde— bulunmamasi gerekmektedir. Sudan’in 1956 yilinda bagimsizligina kavusurken
Hiristiyan veya yerel dinlere mensup halkin yasadigi gliney bolgelerde ii¢ eyalet teskil edilerek bolgenin
Sudan’a baglanmasi bu durumun tipik bir 6rnegi sayilabilir. Musul vilayeti Kiirtlerinin Irak’a baglanmasi da
bu calismada daha ayrintili aktarilacagi iizere Irak’in kurulusundaki yapayligin en goriiniir oldugu
konulardan birisidir.

Devletin ikinci asli unsuru olan toprak pargasimi cevreleyen siyasal sinir bir devletin egemenliginin fiziki
sinirlarimt belirlemekte ve belki en az bunun kadar 6nemli olarak devletin fiziki varligini zihinlere
yansitmaktadir. Giiniimiiz modern devletlerinde genellikle sinirlar millet asamasina gegmis topluluklarla
yaklagik olarak oOrtiigmektedir. Bu devletlerde oOrtlisme yetersiz oldugunda millet anlayisini etnik
aidiyetlerden olabildigince soyutlayarak vatandashikla O6zdeslestirmek suretiyle ulus-devlet idealine
yaklasilmaya ya da kiiltiirel ve siyasal haklar tantyarak bir biitiin halinde kalmaya calisilmaktadir. Yapay
devletlerin smirlar1 ise somiirge sonrast donemde gogunlukla dis aktorler tarafindan o aktdrlerin ¢ikarlarina,
cari ihtiyaglarina, bazen yonetim kolayliklarina ve gelecekteki siyasi tasarilara gore belirlenmistir.
Dolayisiyla devletin sinirlart ¢izilirken yani, kimlerin o devletin vatandasi olacaklarina/olmayacaklarina
karar verilirken bolge gerceklikleri, etnik yap1, din, dil, cografya ya da tarihsellik ikinci planda dikkate alinan
unsurlar olmustur. Bu noktada uluslararasi hukukun uti possidetis ilkesine yapay devlet sinirlarini kalici hale
getiren bir islev kazandirilmistir. Dolayisiyla bazilar1 artik yiiziincii yilin1 dolduran yapay devlet sinirlarinin
yiiz y1l 6ncesinin gercekliklerine gore yeniden diizenlenerek “dogal” hale getirilmesinin ne imkanindan ne de
faydasindan soz edilebilir (Bali, 2016: 119).

Sinirlarin ve niifusun yapayligi 6nemli olmakla birlikte 6rgiitlii-egemen kamu otoritesinin yapayligi ve buna
saglanan “s6zde mesruiyet™® gergekte yapay devlet kavraminin en temel unsurudur. Bir dis aktor tarafindan
kamu otoritesinin yoktan var edilmesi ya da var olan gelencksel otoritelerin orgiitlii-egemen bir kamu
otoritesi haline getirilmesi durumlarinda devletin yapayligindan rahatlikla soz edilebilmektedir. Orgiitlii-
egemen bir otorite bulundugu halde yine bir dig aktdr marifeti ile {ilke sinirlari, ana dokudan farkli ve belki
de rakip etnik, dini veya mezhepsel gruplar1 kapsayacak bigimde genisletildiginde ve bdylece hem otoritenin
mesruiyeti slipheli hem de kurumsal yapinin kapasitesi yetersiz kalip otoritenin devami igin dig aktoriin
destegine ihtiya¢ duyuldugunda yine yapay bir devletten s6z edilebilmektedir. Olusturulan bu kurumsal yap1
pek c¢ok durumda dis aktoriin bolgeyi uzaktan yonetme araci haline gelmistir. Ancak bunun i¢in iktidarin
hem igeriye hem de disariya karsi bir mesruiyet goriintiisii vermesi 6zellikle manda rejimleri bakimidan
tercih edilmistir.

Iktidarin “mesruiyet”i iilke halkinin otoriteyi genel olarak benimsemesi, kabul etmesi, ona riza gdstermesi
veya en azindan itiraz etmemesi gibi genis bir yaklasim skalasinda degerlendirilebilir ve davranislart
belirleyen sayisiz unsur bulunmaktadir. Insanlar geleneksel bagliliklari, etnik veya dini nedenleri, yakin
tehdit ve tehlike durumunu vs. dikkate alarak otoriteyi benimseyebilirler veya ona itiraz etmeyebilirler.
Ancak yapay devletlerde toplumlarin otoriteyi kabulleri genellikle dis giliciin  miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim pek ¢ok koloninin kontrol altinda tutulabilmesi adina askeri giliciin yani sira
geleneksel-yerel otoriteler veya ruhban sinifi kullanilmistir. Bu durumlarda, toplumlarin zikredilen etkenlerle
mesru kabul ettikleri ve hatta gostermelik referandumlarda miispet oylar kullandiklar1 “otorite”ler gercekte
asil otoritenin iilkeyi uzaktan idare edebilmek adina kullandig1 ara¢ olmaktan ¢ok daha fazla bir isleve sahip
olamamuglardir.

! Yapay devletlere saglanan mesruiyetin gergek bir mesruiyet olamamasi, dis aktdr cekildikten sonra devletlerin genellikle diktatdrliikler marifetiyle
bir arada tutulmasindan hatta diktatorliikler de ortadan kalktiginda iilkelerin i¢ savaslarla dagilmanin esigine gelmelerinden anlasiimaktadir.
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Yapay devlet kavrami, diinya devletlerinin hi¢ de azimsanmayacak bir kismini nitelemek i¢in kullanilabilir
olmasina karsin, literatiirde ayn1 lgiide gelismemistir. Devletlerin istikrar durumlarinda gerileme ve ¢okiis
siireglerinde mevcut duruma veya sona/sonuca odaklanan basarisiz deviet (failed state) ve kirilgan deviet
(fragile state) gibi kavramlar literatiirde sik¢a kullanilirken ve hatta tGniversitelerde ders olarak okutulurken,
basarisizligin veya kirilganligin en yaygin nedenlerinden birisi olan yapay devlet, kavramsallastirilmaya ve
incelenmeye pek deger bulunmamustir. Bir baska deyisle istikrarsizlik ve pargalanma tehlikesi bakimindan
kokene ve faile odaklanan yapay devlet kavramimin yerine devlet kurumlarinin mesruiyet, egemenlik ve
yonetme kapasitelerindeki diisiislere ve zayiflamalara hatta yok oluslara odaklanan (Nay, 2013: 327)
basarisiz/kirilgan devlet kavramlarinin 6ne c¢ikarilmasi tercih edilmistir. Bu tercihte, hem uluslararasi
iligkiler literatiiriiniin gelisiminde hem de yapay devletlerin yaratilmasinda var olan ayni Anglo-Sakson
etkisinin bir rolii olup olmadig1 sorgulanmaya deger goriinmektedir.

Devletin yapaylig: ile kirilganlik ve basarisizlik arasinda siklikla dogrudan bir baglanti oldugu tahmin
edilebilirse de bu esasinda baska bir ¢alismanin konusudur. Yine de Fund For Peace adli kurulusun
yayimlamis oldugu 2018 yili Diinya Kirilganlik Endeksi’nde Ortadogu ve Afrika iilkelerinin ¢ogunlukla
“alarm” seviyesinde olmalari, Ortadogu’nun yapayliktan uzak en kokli ii¢ devleti olan Misir, Tiirkiye ve
fran’in gorece daha iyi seviyelerde bulunmalari tesadiif olmamalidir. Bununla birlikte Urdiin, Suudi
Arabistan ve diger Korfez iilkelerinin stabil durumlari, yapayligin bazen, bilhassa da zengin kaynaklarin
biiyiik giiclerle iyi iliskiler i¢cin comertce kullanildigi durumlarda basarisizlik ve kirilganliktan uzak
kalinabilecegini gostermektedir.

Yapay devleti kavramsallastirma denemesini baska bir ¢alismaya birakarak noktalamadan evvel Irak’in
yapay bir devlet olduguna iliskin iki goriise oncelikle yer vermek gerekmektedir. Her iki goriisiin kaynagi da
Sykes-Picot Anlagmasi ve Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID) ortaya attigi, bu anlasma sonucu ¢izilen
sinirlarin yapay oldugu ve degismesi gerektigi iddiasidir. Buna bagl olarak her iki goriisiin de Sykes-Picot
anlasmasia, ISID’in iddiasina, iilkelerin smirlarina ve smirlarin degisip degismemesi gerektigine
odaklandiklar1 goriilmektedir.

Ik goriise gore Irak’m smirlar1 bos bir harita iizerine yapay olarak ¢izilmemistir. Sinirlar belirli iilkelerle
belirli kosullarda yapilan antlagmalara dayanmaktadir ve neticede her devlette oldugu gibi Irak’ta da
homojen bir niifus olugsmamustir (Pursley, 2015). Yukarida belirtildigi {izere smirlarin yapayligi, devletin
yapayligina dogrudan yol agmayacagi gibi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de aktarilacag: {izere, Irak’in
yapay bir devlet olarak nitelenmesi, yalnizca siirlarin ¢izilme bigiminden degil ayn1 zamanda ve daha
ziyade kamu otoritesinin tesis edilis bi¢imine ve islevine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Irak’in haritasi
ISID’in iddia ettigi ve itiraz edenlerin odaklandiklar1 gibi Sykes-Picot anlasmastyla cizilmemistir. Yine
caligma icerisinde goriilecegi ilizere bu anlasma, pek ¢ok yeni diizenleme getiren uzunca bir anlagsmalar
zincirin yalnizca ilk halkasidir (Bali, 2016: 119).

Ikinci gériis, Irak’in sinirlarmin yapay olmasindan ziyade, yapay olan bu sinirlarin degismesinin yol agacagi
“daha koti” sonuglara odaklanmakta ve bunun i¢in etnik hatlarla oOrtiisen alternatif Ortadogu haritalarini
ornek gostermektedir (Bkz. Neep, 2015). Pesinen belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada sinirlarin ve devletin
yapayligi kabul edilmekle birlikte bu yapayligin, Irak’in tarihte ve glinlimiizde karsi karsiya kaldigr pek ¢cok
sorunun tek degil ancak temel sebeplerinden birisi oldugudur. ISID’in iddia ettigi gibi smirlarin etnik ve
mezhepsel hatlar boyunca yeniden belirlenmesinin bdlgeye barig, adalet ve istikrar getirecegi
savunulmamaktadir. Onceki paragrafta belirtildigi gibi kurumsal yapimin yapayligmin yaninda simirlarin
yapayligi tali bir meseledir. Dahasi, iki tilke arasinda ¢61 bolgelerinde ¢izilmis ve pek belirleyici bir niteligi
olmayan siyasi sinirlarin ISID’in ortaya ¢iktig1 istikrarsizlik zeminin olusmasinda neredeyse higbir etkisi
bulunmamaktadir.

3. INGILiZ iSGALI ONCESINDE IRAK ve TOPLUMSAL FAY HATLARI

Osmanli fetihlerinden evvel Irak, Mogol istilasinin yikici etkilerini halen hisseden ve biiyiik boliimii
agiretlerin veya asiret konfederasyonlarinin kontroliinde olan bir iilke goriiniimiindedir (Cetinsaya, 2006: 4).
Sultan I. Selim ve Sultan Siilleyman doneminde Musul, Bagdat ve Basra’nin fethiyle bugiinkii Irak
topraklarinin dnemli bir boliimii Osmanli hikimiyetine girmistir. Iran ile siiren miicadelelere karsin
Osmanlilar bu ii¢ 6nemli merkezde egemenliklerini XX. yiizyila kadar tasimay1 basarmuslardir. Istanbul,
bolgedeki idari yapiyr siklikla revize etmis ancak bolge genel itibariyle bu i 6nemli merkezden
yonetilmistir. 1864 yilinda Osmanli merkezi otoritesini ve hiyerarsiye dayali biirokrasiyi gili¢lendirmek
amaciyla idari yapinin son bigimi olarak Vilayet Kanunnamesi kabul edilmis bdylece onceleri eyalet olan
Basra ve Musul sancak haline getirilerek Bagdat’a baglanmislarsa da Basra 1884, Musul ise 1886 yilinda
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miistakil birer vilayet olmuslardir (Ceylan, 2011: 17). Baska bir deyisle, 350 yila yakin yonetim siiresince
yukarida zikredilen 20 yillik sancak statiisii disinda bu ii¢ vilayet hi¢bir zaman tek bir idari cat1 altinda
yonetilmemislerdir.

XIX. ylizyilda Osmanli’min Miisliiman tebaasinin, daha 06zgiil olarak Araplarin ve Kiirtlerin modern
milliyetei fikirleri yaygin bir bicimde 6ziimsediklerini sdylemek kolay degildir. Gerek Kiirt gerekse Arap
milliyet¢iliginin kdkenleri XIX. yiizyila dayandirabilmek pekald miimkiinse de yalnizca kentli ve nispeten
elit sayilabilecek bir azinlik ayrilik¢t milliyetgilige egilim gostermeye baslamigtir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Kiirt ve Arap bdlgelerinde ortaya c¢ikan huzursuzluklar milliyetci egilimlerden ziyade
imparatorlugun genelinde var olan ekonomik problemlerin yansimalarindan ve devletin toprak diizeniyle
birlikte gogebeleri yerlesik hayata gegirerek tiim toplumsal diizeni degistirmeye yoOnelmesinden
kaynaklanmaktadir. Gogebelerin topraga baglanmasinin ve arazilerin devlet kontroliinde tescilinin istikrar,
baris ve refah getirecegi varsayilmistir (Fattah, 2009: 145-146).

Ekonomik problemlerin en belirgin yansimasi, imparatorluk gelirlerinin azalmasindan sonra devlet vergi igin
agiretleri eskisinden daha fazla zorladiginda bu otoritelerin gelirlerin olabildigince fazla kismini elde tutmaya
caligmalart olmustur (Fattah, 2009: 147). Bu ayn1 zamanda yerel bakimdan merkezka¢ egilimleri
yayginlagtirdig1 i¢in siyasi bir problem olma potansiyeli de tasimaktadir. Nitekim daha XVIIL yiizyil
sonlarinda valilik makamlar1 yerel liderlerin kontroliine geg¢mis, bunlar bazi sabit vergileri bile 6demekten
kacinmaya calismislardir (Nieuwenhuis, 1982: 112-113). Dolayisiyla toprak diizenindeki degisim ikinci bir
problem olmustur. Resmi olarak miri arazi, vakif arazisi veya miilk olan topraklarin énemli boliimii fiilen
bliylik asiretlerin ya da makam sahiplerinin kontrolii altina girmistir (Batatu, 1978: 74). Pasalar kontrol
ettikleri bu genis topraklarin kullanimini kendilerine yakin kigilere ve yandaslarina sunmuslardir
(Nieuwenhuis, 1982: 113). Boylece bolgedeki 6zel miilkiyet bi¢imlerinin gelisimi de payitahtin kontrolii
disinda gerceklesmistir.

Tanzimat reformlarinin hayata gecirilmeye basladigi donemde Mithat Pasa’nin Bagdat valiligine atanmasi,
Irak’in da hem merkezilesmeden hem de reformlardan bir nebze de olsa nasibini alacaginin habercisi
olmustur. Mithat Pasa, seleflerinin boliik porgiik politikalarint bir programa baglayarak arazilerin tescilini ve
vergi reformunu saglamaya caligmustir. 1858 yilinda ¢ikarilan ve aslinda Osmanli merkezilesmesinin bir
yansimasin olan Arazi Kanunnamesi ile arazilerin, onlar fiilen isleyenler adina tescil edilecegi kabul edilse
de (Ceylan, 2011: 17; Cetinsaya, 2006: 8) yerel ciftciler bu firsati, devletin asker toplamak i¢in gelistirdigi
bir taktik oldugunu diisiinerek gbéz ardi etmislerdir. Fakat pek cok aga ve kentli tiiccar firsati iyi
degerlendirerek biiylik boyutlardaki miri araziyi bir sekilde kendi adlarina tescil ettirmislerdir. Dagitilmig
bulunan pek ¢ok tapu senedi de Mithat Pasa’nin ardindan agik arttirma usulilyle giiclii aga ve seyhlerin eline
gecmistir (Fattah, 2009: 147). Neticede reform, yerel giiglere tabi egitimsiz topluma aksettirilememis, bilakis
merkeze yakinlagmasi planlanan yerel otoritelerin fiilen sahip olduklar1 6zel miilkiyete resmiyet kazandirarak
bunlarin merkezden daha fazla uzaklagmalarina zemin hazirlamigtir.

Tanzimat, merkezin egemenligini etkin kilamasa da etkisini farkli bigimlerde gdstermistir. idari yap1 tanzim
edilmis, baz1 gocebeler yerlesik hayata gegmis, kentlesme hizlanmis ve az sayida da olsa laik egitimin
benimsendigi okullar agilmistir (Marr, 1958: 23-24; Batatu, 1978: 169). Ayrica mezkir ti¢ vilayette dogmus
¢ok sayida geng, Istanbul’da ve agirlikli olarak Harbiye ve Miilkiye’de egitim gorme firsat: bulmuslardir.
Ancak bu firsat Stinni Hilafet catisi altinda Siilerden ziyade Siinnilere taninmigstir. Ortadogu’da Arap
milliyetciliginin yiikselisinde Istanbul’da verilen Batili tarzda laik egitimin kritik bir rolii bulunmaktadir.?
S6z konusu okullarda egitim almis ¢ok sayidaki Arap Osmanli subay1, Arap Isyani’nin, Irak Isyani’nin, 1958
darbesine kadar Irak siyasetinin ve Irak askeri - sivil biirokrasinin en etkili unsuru olmuslardir 3 (Batatu,
1978: 323). Dolayisiyla, Tanzimat’in getirdigi yenilesme ¢abalar1 ve bunlarin Irak’ta ekonomik iligkilerden
siyasi iliskilere kadar pek cok olguyu degistirdigi ve hatta Ingiltere’nin kendi sistemini bu yapilar {izerine
insa etmek zorunda kaldig1 dikkate almirsa, modernlesmenin Ingiltere himayesine girdikten sonra
basladigina dayanan geleneksel yaklagimin (Tejel, 2012: 88) yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.

Bugiinkii Irak’1 olusturan ii¢ Osmanli vilayetinde yasayan topluluklar bakimindan, XX. ylizyila girildiginde
ne siyasal ne de toplumsal bir birliktelik s6z konusudur. Niifusun etnik-dini profili bugiinkii Irak ile benzerlik
gostermektedir. Etnik bakimdan ¢ogunlugu Araplar olustursa da iilkenin kuzey ve kuzeydogu boélgelerinde

2 Batatu (1978: 24), Arap milliyetciliginin gelisimindeki diger faktérleri su sekilde siralamaktadir: Tiirk milliyetciliginin yiikselisi ve Tiirklerin Arap
bolgelerindeki ihtiyaglara duyarsiz kalmalari, matbuatin yayginlasmasi ve dolayisiyla Araplar arasinda iletisim ve etkilesimin artigi, Arap tarihine ve
gecmis zaferlere ilgi duyulmasi, fakirlik ve gelecege dair belirsizlik ve son olarak Irak’ta gogunlugun paylastig: ortak dil ve etnik koken.
% Irak’ta Monarsi rejimi boyunca basbakanlk koltuguna 23 farkli isim oturmustur. Bunlardan 19’u Siinni, 4’ii Siidir. 19 Siinni basbakanin 14’ii
Istanbul’da yiiksek 6grenim gérmiislerdir fakat Sii basbakanlar arasinda istanbul’da 6grenim géren yoktur. Bkz. Batatu, 1978: 180-184.
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azimsanmayacak bir Kiirt niifusu, Kiirtlerle Araplar arasinda kalan cografyada ise nispeten daha az sayida bir
Tirk niifusu bulunmaktadir. Yine iilkenin kuzeyinde, yalnizca vilayet bazinda bile azinlik sayilabilecek
niifuslariyla Asuriler, Keldaniler, Ermeniler ve Museviler yagamaktadir. Son olarak aidiyetleri tartismali olan
Yezidiler, Feyliler ve Sebekler bu karmasik yapiyr tamamlamaktadirlar (Niifus oranlart i¢in bkz. Bacik,
2008: 176). Etnik kompozisyondaki bu boliinmiisliik, dinlerin, mezheplerin ve zaman zaman sufi tarikatlarin
etkisiyle daha da artmaktadir. En derin ve siddetli ayrilik Sia - Ehl-i Siinnet ekseninde Araplar ve daha
mutedil olmakla birlikte Tiirkler arasinda belirmistir. Ulkenin bilhassa kuzeyi ii¢ semavi dinin mensuplartyla
sira Hanefi mezhebinin, Kadiri tarikatinin ve Naksibendi tarikatinin Halidi kolunun da merkezi olarak
onemli bir dini cazibeye sahiptir.

Irak’taki boliinmiisliiglin daha dikkat ¢ekici yonii boliinmenin toplumsal boyutudur. En biiyiik ugurum, kent
ile tasra arasindadir. Osmanli déneminde kent ile tasra arasinda siki bir ekonomik iligki fakat siirli bir
etkilesim mevcuttur (Bacik, 2008: 177). Kentlerde yasayanlarm Islam ve Osmanli hukukuna bagliligina
karsin kirsaldaki Araplarm Islami motifler tasiyan kadim asiret gelenekleriyle yonetildigine vurgu yapan
Batatu’ya (1978: 13) gore, kent soylu ve asiret mensubu Araplar arasinda “farkli diinyalara ait” denilebilecek
boyutta sosyal ve psikolojik mesafeler bulunmaktadir. Elliot’a (1996: 7) gore ise etnik, dini, mezhepsel ve
mahalli ayrismadan daha problemli olan alan, tagranin kendi arasindaki boliinmiisliiktiir. Mezopotamya
niifusunun ¢ogunlugu kirsalda ve asiret diizeni igerisinde yasamaktadir. Bu yapilar topraga, insana, silaha ve
muglak bir ozerklige sahip olmalarindan 6tiirii siyasal ve toplumsal yasamin en belirleyici unsurlar
olmuslardir. Yasamsal degeri biiyiik fakat miktar1 sinirli olan ekilebilir topragin ve suyun paylagimi meselesi,
agiret veya asiret konfederasyonu oOlgegindeki toplumsal birimlerin siirekli miicadele igerisinde
bulunmalarina neden olmustur. Cogu kez catigmalara yol acan bu durumun bilhassa kuzeyli Kiirt asiretleri
arasinda sonu gelmeyen ve giiniimiize kadar taginan diismanliklarin olugsmasindaki payr biiyiiktiir. Ayrica
yalnizca kaynaklarin paylasimi degil, asireti agiret Ve reisi reis yapan agiret i¢i dinamiklerin de bu
diismanliklar1 besledigini hatirda tutmak gerekmektedir. Osmanli kendi idaresini kentlerle kisitlama ve
agiretleri kendi hallerine birakma politikasindan vazgecerek, merkezilesme, toprak reformu ve bazi reisleri
devlet yetkileriyle (pasalik) donatma politikasini benimsediginde asiretler arasindaki bu ayrisma ve
diismanliklar daha da siddetlenmis biiyiik asiret yapilar1 dagilmis ve devletin ugragsmak zorunda oldugu ¢ok
sayida ve daha fazla kiigiik birimler tiiremistir (Elliot, 1996: 7). Ne var ki kisa bir zaman sonra artik bu girift
tabloyla ugrasma zorunlulugunu ingiltere devralacaktir.

Kentli-asiretli ayrimi1 ve asiretler arasi rekabet Irak’in kurulus siirecine ve siyasal hayatin tiim alanlarina
yansimustir. ingilizler Irak’1 isgale basladiklarinda biiyiik konfederasyonlar halihazirda dagilnus olsalar da
Sammarlar ve Duleymiler gibi giiglii asiretler varliklarini siirdiirmektedir (Pool, 1960: 340). Kuzey
bolgesinin isgal edildigi donemde ise Bahdinan, Baban ve Soran mirlikleri (asiret konfederasyonlari) ortadan
kalkmasinin tizerinden yaklasik yiiz y1l ge¢mistir (Ceylan, 2011: 48 vd.). Artik bir siiredir yildiz1 yiikselen
seyhlerin etkili oldugu Barzaniler, Bradostlar, Surgiler, Caflar ve Osmanli gii¢lerini uzak tutarak
Siileymaniye ¢evresinde fiilen 6zerk duruma gelmeyi basaran Seykanlar (Berzenciler) (McDowall, 2007: 97)
bolgede siyasal olarak gii¢lii konumdadirlar.

4. INGILIZ iSGALI ve YONETIM SEKLI KONUSUNDAKI TASARILAR

I. Diinya Savasi’nda Basra vilayeti ve Fao adas1, oncelikle Abadan’daki Anglo-iran Petrol Sirketi’ne ait
tesisleri korumak, Almanya ve Rusya’y1 bolgeden uzak tutmak, giivenlik garantisi verilen seyh aileleri igin
statiikoyu muhafaza etmek (Ulrichsen, 2007: 350; Yaphe, 2004: 20) ve Osmanli’nin korfezdeki faaliyetlerini
kontrol etmek amaciyla 1914 yilinin Kasim ayinda isgal edilmistir. Hindistan Seferl Kuvvetlerine bagl iki
Ingiliz piyade tugayi ile baslatilan isgale kars1 ciddi herhangi bir direnis gosterilmemistir (Sluglett, 2007: 8).
Savasin baslangici itibariyle Ingilizlerin tiim Mezopotamya’y1 isgal niyetleri oldugunu gésteren herhangi bir
veri bulunmamakla birlikte, korfeze yonelik bu harekata pek sicak bakmayan Percy Cox gibi yetkililerin
sayis1 az degildir (Graves, 1941: 179°dan aktaran Sluglett, 2007: 8). Ayn1 Cox, Ingilizlerin bdlgedeki durum
hakkindaki diislincelerini isgalden birka¢ giin sonra “Bagdat’: isgalden kendimiz nasil alikoyacagimizi
bilemiyorum” diyerek 6zetlemektedir (Cox to Viceroy, 23 Nov. 1914’ten aktaran Ireland, 1935: 63-64).

Hindistan, Londra ve isgal bolgelerindeki muhtelif gelismelerin neticesinde, baslangigta sinirli olarak
diistiniilen harekat genis bir askeri operasyona doniismeye baslamis ancak Mezopotamya’'nin iggali Basra
kadar kolay olmamustir. Operasyon sahasinin genislemesinin ardindan artik gerekli goriilen ve 1915 yilinin
aralik ayinda baslatilan Bagdat’1 isgal girisimi yalnizca basarisizlikla sonuglanmanustir. Ingiliz birliklerinin
Kut’a ¢ekilmesi ve burada Tiirk birliklerince kusatilmasi, kurtarma girisimlerinin de bozgunla sonuglanmasi
imparatorluk topraklarinin somiirgelere pek benzemediginin ve Ingiliz birliklerinin yetersizliginin kaniti
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olmus (Ulrichsen, 2007: 350) ve catismalar yaklasik 26 bin Ingiliz ve Hint askerinin olimii ile
sonu¢lanmistir (Holden, 2012: 42). Subat 1916°dan itibaren Savas Bakanligi, harekatin tiim kontroliinii ele
almus, bolgedeki gligler ve lojistik durum yeniden organize edilmis ve neticede Bagdat 11 Mart 1917 giinii
isgal edilmistir.

Bagdat’in isgalinden evvel Osmanli topraklarinin paylasimi konusunda Fransiz diplomat Frangois George-
Picot ile Ingiliz mevkidasi Bakam1 Mark Sykes arsinda gerceklesen mektup teatisi Rusya’nin da katim
sonrasinda Sykes-Picot Antlasmas: olarak bilinen gizli bir antlagsmaya doniismistiir. Buna gore Midyat’tan
Sivas’a, buradan Mersin’e uzanan iki hattin giineyinde bulunan Anadolu topraklar: ile Hayfa’ya kadar tiim
Dogu Akdeniz Kiyis1 Fransa’ya, Bagdat ve Basra vilayetleri ise ingiltere’ye birakilacaktir. ikisi arasinda
kalan bolgenin kuzeyi (Musul, Halep ve Sam iiggeni) Fransiz, giineyi ise (Siileymaniye, Siiveys ve Korfezin
bat1 kiyilar1 arasindaki bolge) Ingiliz niifuz alami olarak kabul edilmistir (Sykes-Picot Agreement, 1916).
Dolayisiyla 1916 yilinda kararlastirilan haritada Musul vilayeti Fransiz niifuz alaninda kalirken Basra ve
Bagdat dogrudan Ingiliz denetimine birakilmistir. Anlasmaya gére séz konusu niifuz bélgelerinde bagimsiz
Arap devletleri veya bir Arap devletleri konfederasyonu kurulmasi ongoriilmiistiir. Sykes-Picot’un
kabuliinden kisa bir siire sonra, zemini zaten hazir olan Arap Isyan1 patlak vermistir.

Bagdat’in isgaline kadar, Ingilizler isgal edilen bolgelerin ydnetimi konusunda herhangi bir takrir
gondermediginden bolge, cogunlugu Hindistan’dan atanan askeri ve sivil yetkililerce kurulmusg bir yonetim
mekanizmasiyla yonetilmistir. Bu yonetim mekanizmas1 oncelikle Basra’da sonraki donemde ise diger tim
idari birimlerde uygulanmistir (Sluglett, 2007: 12). Dolayisiyla uygulanan ilk ydnetim bigimleri bolge
gergeklerine ve gerekliliklerine gore degil biitiinliyle askeri ve sivil yetkililerin Hindistan tecriibelerine gore
sekillenmistir. Ulkedeki pargal1 ve rekabet igerisindeki toplumsal yap1 da Hindistan’da edinilen tecriibelerle
Ingiliz isgal giiclerince idari bakimdan isleri kolaylastirmak icin kullamlmustir. Ingilizler baslangigta
agiretlerin ekonomik ve siyasi konumlarin1 korumalarim ve pekistirmelerini bir politika olarak
benimsemigstir. Boylece tanimadiklar1 bu topraklart dolayli bigimde ve yonetilebileceklerini diigiinmiiglerse
de (Pool, 1960: 340-341) kisa siire i¢erisinde bu yontemden vazgegmek zorunda kalacaklardir.

Bagdat isgali, harekatin doniim noktasi olmus ve bu tarihten Mondros Miitarekesi’ne kadar Bagdat vilayeti
ile Musul’un baz1 giiney bélgeleri Ingiliz denetimine girmistir. Miitareke dncesinde Ingiliz biirokrasisi isgal
bolgelerinin yonetimi konusunda fikir ayriligina diismiistiir. Digisleri Bakanligi ve Arap Biirosu; Giiney
Mezopotamya, Mekke ve Medine’yi kapsayan bir Arap devletinde Ingiliz kontroliinde yeni bir hilafet ilan1
diisiincesindedir. Hindistan Bakanligi ise en azindan Basra’nin Hindistan’a baglanmasi, diger bolgelerde ise
Pencap’taki gibi askeri koloniler olusturularak Irak’in “Hindistanlagtirilmas1” iizerinde durmaktadir (Yaphe,
2004: 22; Dodge, 2003: 11). Nihayetinde, Londra’dan génderilen talimata gore, Basra’min Ingiltere nin
dogrudan kontroliinde kalmasi, Bagdat’ta ise Ingiltere himayesinde bir Arap devleti kurulmasmna karar
verilmistir (Sluglett, 2007: 15, Ireland, 1935: 124). Bir baska deyisle Ingilizler, Irak bir devlet olarak ilan
edilmeden 4 yil oncesine kadar Musul’a sahip olmadiklar1 gibi Bagdat ve Basra’nin aynmi cati altinda
yonetilmesini dahi planlamamislardir. Bunun da o6tesinde Musul’'un San Remo’da kararlastirilan
Mezopotamya manda idaresine dahil edilmedigi, Sevr Antlasmasi’nin bu bolgede yasayan Kiirtlerin, 62.
maddede Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da kurulmasi oOngoriilen Kiirt devletine kendi istekleriyle
katilmalarma izin veren 63. maddesinden anlasilmaktadir. Bir baska deyisle Bagdat’ta gecici hiikiimetin
isbasina gelmesinden ii¢ ay evvel, Musul’un Irak’a baglanmasina iliskin ciddi bir plan mevcut degildir.

Ingilizler daha kuzeye ilerleme niyeti olmamasina karsin, Rusya’nin savastan ve Dogu Anadolu’dan
cekilmesi, Tiirk birliklerinin savasabilecek durumda olmamasi ve en 6nemlisi de Londra’daki petrol lobisinin
girisimleri (Kaymaz, 2003: 55-58) Musul’un isgali i¢in ¢ok elverisli bir zemin hazirlamistir.* Ancak Ingiltere
bu gelismeler karsisinda hemen harekete gegmemis bu nedenle miistakbel Irak’in iigiincii pargasi olacak
vilayet, savas sartlarinda degil, Mondros Miitarekesi’nden birkag giin sonra ve miitarekenin 7 inci maddesi®
gerekee gosterilerek isgal edilmistir.

Sykes-Picot Antlagmasi’nda Fransiz niifuz bolgesi olarak belirlenen vilayetin igsgali ayni yilin Aralik ayinda
bagbakan David Lloyd George ile Fransiz mevkidasi George Clemenceau tarafindan masaya yatirilmistir. Bu
gorlisme sonucunda Fransa, Ingiltere’nin Filistin ve Musul’daki taleplerini kabul etmistir. Buna karsilik

4 Musul’da vilayet genel niifusunun gogunlugunu Kiirtler olustururken vilayet merkezinde Siinni Araplar yalnizca gogunlugu degil ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve siyasi giicii de ellerinde bulundurmaktadir. Buna karsin Telafer kazasi yogun bir Tiirk niifusa ev sahipligi yaparken, Akra,
Amediye, Sincar, Duhok ve Zaho kazalarinda Kiirtlerin ezici iistiinliigii s6z konusudur. ilaveten Kerkiik’iin sancak ve Erbil’in kaza merkezinde yogun
Tiirk niifusu fakat bunlarin ¢ogu kaza ve koyleri ile birlikte Siileymaniye sancagi ve ¢evresindeki kdy ve kazalarda Kiirt niifusu hakim bulunmaktadir.
® Mondros Miitarekesi 7. madde: “Miittefikler, kendi giivenliklerini tehdit eden bir durum ortaya ¢iktiginda herhangi bir stratejik noktay1 isgal etme
hakkina sahiptirler.”
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olarak Ingiltere ise Fransa’nin, Irak’ta petrol {iretimi basladiginda Tiirk Petrol Sirketi’nden® % 20 civarinda
(Alman hissesi) pay talebini, Almanya’nin en sanayilesmis boélgesi olan Ruhr’a iliskin Fransiz iddialarimi
desteklemeyi ve Serif Hiiseyin’e verilen vaatlere ve Emir Faysal’in” Suriye’de bagimsiz bir Arap devleti
kurma g¢abalarina karsin Sykes-Picot Antlagsmasi’nin Suriye’ye iligkin hiikiimlerine bagh kalmay1 taahhiit
etmistir (Rutledge, 214: 157). Fransa’nin Musul konusunda Ingiltere ile siirtiisme yoluna gitmemesinin
Londra agisindan 6nemi, vilayet kisa bir siire i¢inde ¢ok fazla probleme neden oldugunda anlagilacaktir.

Ingilizler Kiirtlerin halihazirdaki genis &zerkliklerine karsin, Musul’un isgalinden sonra giindeme gelen
bagimsiz bir devlet kurmalar: fikrine —her ne kadar degerlendirmeye almis olsalar da— hi¢cbir donem sicak
bakmamislardir. Bununla birlikte politik bir tutum olarak Kiirt milliyet¢iliginin tesvik edilmesinden de geri
durulmamistir. Zira cografi ve etnik bakimdan bdylesine zorlu bir cografyayr Tiirklerden koruyarak
dogrudan yonetmenin maliyeti yiiksek bulunmustur. Sivil komiserligin raporuna gore, “ikmal ve benzeri
zorluklar nedeniyle isgalin s6z konusu olmayacagi, Siileymaniye’ye bir garnizon kurularak bdlgeyi
yonetmek i¢in alternatif metotlar tiretilebilecegi belirtilmektedir (Précis of Affairs in Southern Kurdistan...
FO 371/4192, 9’dan aktaran Eskander, 2000: 141).

Musul’un isgali ile iran ve Tiirkiye smirindaki daglik Kiirt bolgeleri, Bagdat’tan Nasiriye’ye kadar Firat
kiyilar1 ve Siilerce kutsal kabul edilen Necef ve Kerbela kentleri disinda bugiinkii Irak’1 olusturan topraklar
Ingiltere’nin denetimine girmistir (Marr, 1985: 31). Ingiliz yetkililer baslangicta yerel asiretleri giiglendirerek
nizamin saglanabilecegini diisiinmiislerse de kisa bir siire sonra tiim yonetimi ellerine almuslardir. Isgal
bolgeleri idari birimlere ayrilmis ve bunlarin tamami, yerel halka ve asiretlere siyasi gii¢ veya kararlara
katilim hakki verilmeden Ingilizlerce yonetilmeye baslamistir (Dawisha, 2009: 10). Marr, (1985: 31)
Ingilizlerin bu yapiy1, “beyaz adamin yiikii” felsefesine dayandirmaya calistiklari i¢in Osmanli déneminden
kalanlara ya da bolge ileri gelenlerine yetki ve sorumluluk verilmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla agiret
politikasi, Osmanli yonetiminde oldugu gibi yerel giiglerin birbirlerine karsi kullanilmasi sekline
dontigmiistiir. Asiretler artik bolgeyi yonetmek i¢in degil, birbirlerini dengelemek i¢in kullanilmaya baslamis
ve ancak gerekli goriilen asiretlere gerekli goriildiigli zaman ve gerekli goriildiigli kadar askeri ve mali
yardim yapilmustir.

5. IRAK’TA iLK KURT OZERKLIGI

1917 yilinda isgal edilen bolgelerin yonetimi konusunda Londra’dan bir takrir gonderilmis de olsa, sonradan
isgal edilen Musul’un ydnetimi en az vilayetin kendisi kadar karmasik bir mesele haline gelmistir. Isgalin ilk
aylarinda Seyh Mahmud Berzenci® isimli giiclii bir asiret lideri, Ingiliz yetkililere mektup yollayarak
“Kiirtlerin 6zgiirlestirilmis halklar listesinden dislanmamasi1” talebini dile getirmistir (Bell, 1920: 59). Ancak
Ingilizlerin kararim1 beklemeden bazi giiclii asiret reisleriyle yaptigi bir toplanti sonucunda kendi
bagkanliginda bir hiikiimet kurmaya karar vermistir. Berzenci, isgali kendilerini Ozgiirlestirecek veya
ozerkligi resmilestirecek bir firsat olarak gormektedir (Eskander, 2000: 142). Ancak Ingilizler giineyde
oldugu gibi kuzeyde de yerel yonetimler teskil etmeye ve bunlara kendi subaylarini atamaya baslamiglardir.
Ingiliz diplomat Cecil J. Edmonds’a (2003: 53) gore, bdlgedeki Ingiliz plani, bir yonetime gevsek bigimde
bagh birkag Kiirt yonetimi kurmak fakat daglik bolgeler igin taahhiitte bulunmaktan kagimmmaktir. Buna
karsin basta Binbas1 Charles Noel olmak tizere, baz1 yetkililerin ¢abalariyla Berzenci’nin sinirli bir bolgedeki
ozerkligi kabul edilmis ve kendisi de bu yonetime —iki Ingiliz subaymn danismanhgiyla— vali olarak
atanmugtir. Yirlitme ve yargi yetkilerini kullanmasina, vergi toplamasina ve silahli birlik olusturmasina izin
verilmistir (Eskander, 2000: 143).

Kiirtlerin heniiz Irak devleti kurulmadan yasadiklar1 bu 6zerk yonetim deneyimi uzun siirmemistir. Ne var ki
bu aslinda Kiirtlere degil, bizzat Berzenci’ye taninmis bir imtiyazdir. Dolayisiyla bdlgeyi yerel vasitalarla
yonetirken feodal ve dini bagliliklar, Ingilizlerin tesvik ettigi milliyetcilikten daha fazla etkili olmustur.
Berzenci de feodal ve dini bir lider olarak ve elindeki giice ingilizler sayesinde degil bolgedeki siyasi ve dini

® Bu sirket, 1912 yilinda Deutsche Bank, Royal Dutch Shell’e bagli The Anglo Saxon Oil Company, bir Ingiliz yatirimi olan The National Bank of
Turkey ve Ermeni isadami Calouste Gulbenkian ortakliginda kurulmustur.

7 Faysal bin Hiiseyin (I. Faysal), Mekke Emiri Hiiseyin bin Ali’nin ogludur. Babasinin Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Sura-y1 Devlet iiyesi olarak
atanmasi nedeniyle genglik yillarini istanbul’da gegirmis, 1912 yilinda Cidde Mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a segilmistir (Allawi, 2014: 34).
Biiyiik Savas sirasinda Hicaz’daki karmasani Ingiliz destekli bir isyana déniismesiyle Faysal, isyani Urdiin ve Suriye’yi kapsayan kuzey béliimiinii
komuta etmistir. Suriye’nin isgali sonras1 burada Ingiliz korumasi altinda bir hiikiimet kurulmasi igin ¢aba sarf etmistir. Mart 1920°de Suriye Ulusal
Kongresi tarafindan Suriye Arap Kralligi’nin krali olarak ilan edilen Faysal, San Remo Konferansi’nda Suriye manda idaresinin Fransa’ya verilmesi
iizerine baslayan catigmalarin ardindan Agustos ayinda Ingiltere’ye gitmek zorunda kalmis ve krallig1 da boylece son bulmustur (Allawi, 2014: 51).

8 Seyh Mahmud Berzenci hem siyasal hem de dini anlamda etkili ve taninmis bir Kiirt agiret lideridir. Babas1 Seyh Said Berzenci’nin &ldiiriilmesinden
sonra Osmanli’ya karsi isyan etmis ve 1. Diinya Savas1 dncesinde Siileymaniye gevresinde fiili egemenlik tesis ederek bu egemenligi savag boyunca
korumay1 basarmistir. Osmanl giigleri 1918 yilinda Ingiliz birlikleri karsisinda bolgeden ¢ekilirken Altinci Ordu Komutani Halil Pasa, asiretlerin
saldirilarindan korunmak amaciyla, Berzenci’yi Siileymaniye Sancagi’nin azlolunmaz emiri olarak atamistir.
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konumu sayesinde sahip olduguna inanarak, belirlenen smirlar disinda vergi toplamaya ve arazilere el
koymaya kalkismistir (Edmonds, 2003: 54; McDowall, 2007: 156). Bu tutum Ingilizleri rahatsiz etmis
bdylece Binbast Noel’in politikast 1919 yili ortalarindan itibaren rafa kaldirilmistir. Noel’in yerine buna
tamamen karsi olan Binbasi Ely Bannister Soane atanmig ve Berzenci, hakim olmaya c¢alistigi topraklarin
biiyiik bolimiinden tasfiye edilmistir (Bell, 1920: 64).

Ingiliz politikalarinin bdlgedeki asiretler aras1 ¢ikar dengelerini altiist etmesi ve Kiirtleri dini sdylemlerle
Ingilizlere kars1 kigkirtan Tiirk propagandasi, 1919 yilinm ilk yarisinda kiigiik c¢apli muhtelif Kiirt
isyanlarinin ¢ikmasina neden olurken asil biiyiik isyani “onuru kirilan” Berzenci baslatmistir. Ancak isyanin
ilk giinlerindeki askeri basarmin devami gelmemistir. ingilizlerin kars1 hamleleri sonucu isyan bastirilns ve
Berzenci yakalanarak Hindistan’a siirgline gonderilmistir.

Berzenci’nin ve diger Kiirt agiretlerin girisimleri, heniiz Irak devletinin kurulusu tasarlanmadan once dahi
kuzeyin merkezi bir otoriteyi pek kolay benimsemeyecegini gostermistir. Sultan I. Selim doneminden beri
bolgeye hakim olan muglak otonomi, Sultan II. Mahmud zamaninda baglayan merkezilesme ¢abalarina ve
cesitli dalgalanmalara karsin XX. yiizyila kadar tagmabilmistir. Ingiliz isgali, baz1 Kiirt asiretler tarafindan
Osmanli merkezilesmesinden ebediyen kurtularak ozerk statiilerini siirdiirmelerini saglayacak bir umut
olarak gdriilmiistiir. Bell’in (1920: 60-61) anlatimiyla bazi asiret liderleri “Istanbul’un yerini Londra’nin
almasm1” beklemislerdir. Bu siiregte Ingiliz politikalarindan duyulan siiphe Kiirtleri pek gok kez Tiirklerle
isbirligine de yoneltmistir. Ancak iiniter Stinni bir Arap devletine baglanmak ¢ogu Kiirt asireti icin segenek
bile degildir. Buna ragmen Irak, Siinni Arap yonetiminde Kiirt ve Tiirk bolgelerini de kapsayacak bigimde
viicuda getirilecek, bu da “yapay” bir devlet olarak nitelenmesinin en 6nemli gerek¢elerinden birisi olacaktir.
Nitekim Berzenci’yle baslayan feodal nitelikli ayrilikgr Kiirt isyanlar1 1940’11 yillarin sonrasinda yine
ayrilikg1 fakat daha milliyetgi bir goriintiiyle XXI. yiizy1la kadar siirecektir.®.

6. 1920 ISYANI* ve iLK IRAK HUKUMETININ TESKILi

1920 yilina kadar isgal bolgelerinde miistakil bir devlet kurulmasi diislincesi net degilken iki 6nemli gelisme
Ingilizlerin Bagdat’ta merkezi bir hiikiimet tesisi ve Musul dahil tiim bolgelerin bu ydnetime baglanmasi
kararini1 almalarina zemin hazirlamistir. Merkezi bir hiikiimet tesisini zorunlu kilan gelismelerin basinda,
1920 yilinda patlak veren biiyiik isyan gelmektedir. Musul’un bu iiniter yapiya baglanmasina karar
verilmesine neden olacak baslica gelisme ise hem Anadolu’daki direnis hareketinin organize olarak basarili
bicimde yiiriitilmesi hem de bu hareketin Musul’dan kolayca vazgegmeyecegini bdlgeye yonelik
hamleleriyle gostermesidir.

1920 isyanlari, iggal gii¢leriyle Arap milliyetgileri ve halk arasinda siirekli artan problemlerin ayni yilin
Nisan ayinda yasanan iki gelismeyle had sathaya ¢ikip gerginlige doniismesinin bir sonucu olarak patlak
vermistir. Bu gelismelerden ilki San Remo Konferansi’nda Mezopotamya’nin mandaterliginin ingiltere’ye
verilmesi, ikincisi ise isgal bolgelerinde uygulanmak iizere, tiim nihai kararlarm Ingilizlere birakilacag bir
devlet konseyi ongdren anayasa taslaginin hazirlanmasidir (Wilson, 1936: 244). Arap milliyetcileri ingiliz
isgalinin bu denli uzun siirmesinden zaten rahatsizlik duymaktadirlar ve bilhassa isgalden 6nce verilen tam
bagimsizliga iliskin giivencelerin yerine getirilmesini beklemektedirler (Bkz. Kadhim, 2014: 44). Daha 1919
yilinda Suriye’de, Faysal’m emri altindaki bazi Irakli subaylar Londra’ya Irak’ta ulusal bir hiikiimet
kurulmasi ¢agrisinda bulunmuslardir (Marr, 1985: 32-33). Ayrica Arap Isyani’nin “basaris1” biitiin bu akut
gelismeler haricinde 1920 isyaninin da zemin hazirlamistir. Iraklilar Faysal’in emrine altina giren Irakli eski
Osmanli subaylar1 sayesinde isyana dolayli olarak taraf olmuslardir. Hatta isyana liderlik edenler Serif
Hiiseyin’in ogullarindan birinin Ingiltere’nin Irak’ta kuracag bagimsiz bir hiikiimetin basina ge¢mesini
istemektedirler (Kadhim, 2014: 48).

Ingiliz yonetiminden ve mezkir gelismelerden duyulan huzursuzluk dnce protesto gosterileriyle giin yiiziine
¢ikmig ve Mayis ayinda Bagdat kitlesel gosterilere sahne olmustur. Siiler ve Siinniler ayn1 amag i¢in ve ortak
“diisman”a karsi camilerde bir araya gelmeye baslamiglardir. Yiiksek Komiserlik tarafindan bir kurucu
meclisin segilecegi ilan edilmisse de (Tripp, 2007: 41) Temmuz ayinda seckin Araplardan olusan on bes
kisilik bir heyet bagimsiz bir hiikiimet tesisi icin Ingilizlere basvurmuslar fakat Yiiksek Komiser vekili
Arnold T. Wilson tarafindan reddedilmislerdir (Wilson, 1936: 255-256). Bundan bir siire sonra silahli

® Berzenci’nin politika ve eylemler, sonraki yillarda milliyetgi tarih yazimmin bir iriinii olarak milliyetgi Kiirt hareketleri igerisinde
degerlendirilecektir. Fakat bu donemi feodal ¢ikar ve bagliliklardan ziyade milliyetgilik ile iliskilendirebilmek i¢in pek az sebep bulunmaktadir
101920 isyam muhtelif baz1 calismalarda devrim (revolution) olarak isimlendirilmisse de felsefi bir altyapisinin, Ingilizlerin bertaraf edilmesi disinda
ortak bir amacinin, isyancilarin ortak bir gelecek tasavvurunun veya yonetimi ve toplumu doniistiirme ¢abasinin bulunmayist nedeniyle bu ¢aligma
kapsaminda devrim degil isyan olarak nitelendirilmistir.
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isyanlar patlak vermis ve 1920 yilinin yazindan itibaren Firat havzasi boyunca giineye dogru dalgalar halinde
yayilmistir. Kent merkezlerinde organize bi¢imde gelisen isyanlar kirsalda daha ziyade miinferit hareketler
goriiniimiindedir. Bunun en muhtemel nedeni isyanlara katilan kesimleri motive eden birbirinden farkli
gerekgelerin bulunmasidir.

Bagdat’taki gosterilerin isyana doniismesinde en biiyiik pay, isgal sonrasi tasfiye edilerek yerlerini Ingilizlere
birakmak zorunda kalan eski Osmanli subaylaridir. Ramazan ay1 1920 yilinda 20 Mayis giinii bagladiginda
dini hassasiyetleri yiiksek kalabaliklarin bir araya gelmesi iizerine dini merasimlerin yasaklanmasi,
Ingilizlere duyulan tepkinin yayginlasmasina neden olmustur. (Vinogradov, 1972: 135). Bagdat’taki muhalif
seslerin yasaklama ve tutuklamalarla bastirilmasi kirsalda daha biiylik olaylarin baslamasina zemin
hazirlamigtir. Diger taraftan Firat boyunca yerlesik asiretlerin de muhtelif isyan gerekceleri bulunmaktadir.
Pek cogu Osmanli’dan beri siiregelen dengelerin aleyhlerine bozulmasindan rahatsizlik duyarak isyanlara
istirak etmislerdir.

Isyanlar esas olarak Sii bolgelerden gelen destekle alevlenmistir. Siinni asiretler gibi Sii asiretlerin de yeni
toprak miilkiyeti diizenlemelerinden ve buna bagli vergilendirmelerden duydugu rahatsizlik bir tarafa,
cenazelerin kutsal Necef’e defnedilmesi i¢in dahi vergi alinmaya baslanmasi Siilerin hayli zoruna gitmis
olmalidir (Vinogradov, 1972: 133). Bu nedenle miigtehitlerin isyani tesvik etmis olmalar1 dogaldir. Donemin
etkili miigtehitlerinden Ayetullah Muhammed Taki el-Sirazi, heniiz Mart ayinda Ingiliz y®netiminin
biitliniiyle gayrimesru olduguna dair fetva ¢ikarirken (Tripp, 2007: 41) Seyyid Muhammed es-Sadr ise
Ingilizlere karst —Siinnilerin de riayet edecekleri— Cihad ¢agrisinda bulunmustur (Batatu, 1978: 1141). Kiirt
agiretleri ise yasanan gelismeleri firsat olarak gérmiisler ve Araplardan farkli saiklerle baslattiklari isyanlarla
1920 Isyani’na istemsizce destek ve dahil olmuslardir. Ne var ki isyan siirecinde Kiirtlerle Araplar arasinda
herhangi bir koordinasyonun varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir (Tripp, 2007: 43).

Ingiliz yonetiminden kaynaklanan huzursuzluk bir tarafa, {i¢ vilayette de bu yonetimden ¢ikar sagladig igin
memnuniyet duyan ve dolayisiyla isyanlarin bastirilmasina yardimcei olan gruplar da bulunmaktadir. Ornegin
Kut ve Amara’da Ingilizleri ayricalikli konumlarmi siirdiirmenin garantisi olarak géren bazi asiretler
isyancilara kars1 savasmislardir. (Tripp, 2007: 43). Kuzeyde de durum g¢ok farkli degildir. Ornegin Erbil’e
dogru harekete gecen Surgi ve Barzani asiretlerinin girisimleri, Dizailerin Ingilizlere verdikleri destekle
onlenmistir (Kaymaz, 2003: 140-141). Bununla birlikte Urmiye’den getirilerek Bakuba bdlgesine
yerlestirilen ve burada silahlandirilan ¢ok sayida Asurl miilteci de isyanci asiretlere karsi kullanilmigtir
(Vinogradov, 1972: 137).

Isyan patlak verdiginde yerel silahli giicler Orta Firat bdlgesinin biiyiik boliimiiniin denetimini ele
almiglardir. Bu basar1 isyanin Bagdat ve Asagi Firat bolgelerine yayilmasina neden olmustur (Tripp, 2007,
43). Fakat orgiitlenme ve koordinasyon yoklugu ile birlikte, gruplarin baskaldiri nedenleri arasinda
farkliliklar bulunmasi ve isyanin zaman igerisinde anarsiye doniiserek yagma eylemlerinin baglamasi, ilk
isyan atesinin zayiflamasina neden olmustur. ingilizler de isyanin baslangictaki hararetini kaybedeceginin
farkindadir (Kaymaz, 2003: 142). Savas Bakan1 Winston Churchill’in talimatiyla takviye edilen birliklerin ve
Kraliyet Hava Kuvvetleri’'ne (RAF) bagli iki filonun destegi ile kontrol kisa siirede yeniden Ingilizlere
geemis (Vinogradov, 1972: 137) ve bundan sonra 1921 yili baharina kadar siirecek cezalandirma
operasyonlari baglatilmistir (Kaymaz, 2003: 142-143).

Isyan Ingiltere’ye 500 askere ve 40 milyon sterline mal olmustur. Bu miktar, Westminister’in agiklamasina
gbre, Arap isyanina verilen maddi destekten daha fazla (Glancey, 2003) ve Ingiltere’nin Irak igin ayirdig
yillik biitcenin yaklasik iki katidir (Vinogradov, 1972: 137). Ancak daha da 6nemlisi, Irak’ta ve Ortadogu’da
eski koloni usullerinin yiirlimeyecegi net olarak ortaya ¢ikmis ve yonetimin kontrollii bir bicimde Iraklilara
devredilmesi diisiincesi agirlik kazanmstir.

Iraklilar penceresinden bakildiginda Sii ve Stinnilerin ortak hareket etmeleri, Ramazan’dan Muharrem’e
kadar Siinni mevlitlerinin Sii taziyelerine karigmasi1 ve Ayetullahlarin fetvalarina Siinnilerin de riayet
etmeleri mezhepler 6tesinde bir Arap milliyetciligin ve hatta Irak yurtseverliginin habercisi gibidir. Diger
taraftan Ingilizlere verilen destek dikkate alindiginda, bu uzlasmanm, aslinda yalmzca ¢ikarlar1 zedelenen
gruplarin “gegici bir durum olarak” Iraklilik ortak paydasinda bulugmalarindan ibaret oldugu goriilebilir.
Nitekim ileride iilkenin y&netimi konusunda Ingilizlerin Siinni siyasetcilerle daha yakin iliski kurmas1 hem
bu uzlagmay1 ortadan kaldiracak hem de Irak’in Siinnilerce yonetilecegi 80 yili agkin bir siirecin kapisim
aralayacaktir (Fattah, 2009: 161). Yine de 1920 isyan1 Batatu’nun (1978: 23) da belirttigi gibi, ilerleyen
yillarda milliyetgi bir mitoloji haline gelecektir. Irak siyasetinde Arap milliyetgilerinden ayrilan ve hem
Ingiliz etkisine hem de etnik ve mezhepsel ayriliklara karsi ¢ikan bir Irak yurtseverligi veya Irak
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milliyet¢iligi anlayisinin ilham kaynagi olacaktir. Ancak ne 1920 isyan1 bu anlayis1 genis kitlelere ulastiracak
bir etki yaratabilmistir ne de Irak yurtseverligi Irak siyasetinin etkili bir parcasi haline gelebilecektir.

Isyanin yol agti§1 hasarm Westminister Sarayi’nda yarattig1 rahatsizhik Irak politikasinda diisiiniilen geri
doniisii artik zorunlu kilmistir. Yeni politika halkin saygi duydugu, sdziine itimat etti§i ve ayn1 zamanda
kontrol edilebilir onderlerle yeniden ittifaklar kurarak iilkenin idaresini bu kisilere devretmek ve boylece
iilkeyi daha az maliyet ve daha az mesai ile uzaktan kontrol etmektir. Ulkede bu is i¢in en uygun kesim,
kitleler tizerinde dini hassasiyetler nedeniyle hayli etkili olan ve bu etkileri 1920 isyaninda da kanitlanan
seyyidler ve yonetim tecriibesine sahip eski subaylardir.

Yonetimin Iraklilara devredilecegi siireg, Percy Cox’un Yiiksek Komiserlik gorevine atanarak 1920 yili
Ekim ayinda Bagdat’a ulagsmasiyla baslamistir. Ajandasindaki baslica gorev Irak’ta askeri yonetime son
verilerek Arap bir liderin bagkanliginda gegici hiikiimetin tesis edilmesidir (Marr, 1985: 33-34). Cox, Bagdat
nakibi Seyyid Abdurrahman Geylani’yi'! Devlet Konseyi bagkanlifina ikna etmek igin gaba sarf etmis ve
bdylece Araplarin yonetecegi bir devletin kurulmasina taraftar oldugunu da goéstermeye ¢alismistir (Sluglett,
2007: 35). Geylani, hem toplum iizerindeki etkisi hem de siyasetteki tecriibesizligi ile bu gecici hiikiimet
bagkanligi i¢in olduk¢a uygun bir figiirdiir. Nihayetinde 11 Kasim 1920 giinii gegici bir hiikiimetin kuruldugu
ilan edilmis ve 79 yasindaki Geylani de bu hiikiimetin basina gecerek Irak’in ilk “bagbakani” olmustur. ilk
hiikiimetin tyeleri, geleneksel ist siniflar1i olusturan dini Onderler, biiylik toprak sahipleri ve asiret
reisleri/seyhleridir (Marr, 1985: 33-34). Ug eski Osmanl vilayetinin de temsil edildigi hiikiimette cogunlugu
Stinni Araplar olustururken az sayida Sii, Hiristiyan ve bir de Musevi iiye yer almistir. Gegici hiikiimetin
kurulmasina paralel bi¢cimde Irak’ta yerel yonetim yapisi da yeniden diizenlenmis ve her bir birimde
yonetime ve konseye birer Ingiliz miisavir atanmustir (Yaphe, 2004: 32).

Niifusun ¢ogunlugunu olusturmalarina ve 1920 isyanlarin basat giicii olmalarina karsin Siiler, daha bu
donemde yonetimden dikkat ¢ekici bicimde diglanmaya baslamiglardir. Yaphe’ye gore bu durum bir parga
idari tecriibesizlikten, bir parca Bagdat’ta Sii karsit1 tutumun etkisinden fakat en ¢ok da Sii mezhepgiliginin
Ingilizlerde yarattig1 endiseden kaynaklanmaktadir. Idari tecriibesizlik, uzun yillar Siinni hilafet gatis1 altinda
egitimden yiikselmeye kadar her asamada Siinniligin bir tercih nedeni olmasi ile dogrudan iliskilidir. Sii-
Siinni ihtilafi ise yiizlerce yillik bir bdlge gergegidir. Ingilizlerin Siinni mezhepgiliginden degil de Sii
mezhepgiliginden endise duymalari ise Siiligin Irak’taki pratiklerinde hem dis diinyaya kargi gosterilen hem
kendi i¢ hiyerarsisinde var olan katiliktan kaynaklanmaktadir. Neticede Osmanli doneminde goriilen Siinni
baskinhig, iilkenin daha sorunsuz yonetilebilmesi adina Ingiliz politikasinin da temel diisturlarindan birisi
olmustur.

Gegici hiikiimet calismalarina baslasa da heniiz sinirlart belirlenmis devletten s6z edebilmek miimkiin
degildir. ingiltere’ye verilen mandaterlik statiisiiniin nasil islerlik kazanacag1 bir soru isareti olarak ortada
durmaktadir. Daha da 6nemlisi, Araplarin yonetecegi bir devlet kurulacagi artik apagik olsa da bu devletin
hangi rejim altinda, kim tarafindan ve Ingiltere ile ne tiir bir hukuki iliski icersinde yonetilecegi de net
degildir. Bunun da otesinde her {i¢ vilayette de benzer yonetim anlayislart uygulanmaya baslamis olmasina
karsin yeni kurulacak devlette Musul’un veya daha 6zel olarak Kiirt yerlesim bolgelerinin statiisii hakkinda
da net bir karar verilebilmis degildir.

7. HASIMi'> MONARSISi°’NiN iLANI ve FAYSAL’IN MESRUIYETI

1921 yilma girildiginde Ingiltere, kurulacak yeni devlet konusunda kendisini iki farkli ikilemin igerisinde
bulmustur. Bunlardan ilki devletin merkezi otoritesinin giicii konusundadir. Ingilizler bir taraftan bolgesel ve
ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda iilkede merkezi kontroliin ve asayisin temini i¢in giiclii bir otoritenin
varligin1 gerekli gormektedirler (Dawisha, 2009: 13). Boylece etnik ve mezhepsel fay hatlar iizerine
kurulacak devlete, karsilagilan her problemde askeri ve mali destek saglamak gerekmeyecektir. Diger
taraftan devletin giicii arttik¢a, kontrol edilebilirliginin azalacagi da asikardir. Bu ikinci se¢enek Londra igin
daha olumsuz bulunmus olacak ki 6zellikle Milletler Cemiyeti (MC) iiyeligine kadar Irak, kendi basina pek
az sorunu ¢ozebilen ve bilhassa giivenlige iliskin problemlerde Ingiltere’nin fiili destegine muhtag olan
giicsiiz bir devlet olarak birakilmigtir. Churchill’in kendi baslarina ayakta durabilecekleri vakte kadar Irak’a

1 Seyyid Abdurrahman Geylani, Irak’ta genis bir yayillma alani bulan Kadiri tarikatimin kurucusu Abdiilkadir Geylani’nin on besinci kusaktan
torunudur. Abdiilkadir Geylani’nin soyunun baba tarafindan Hz. Hasan’a anne tarafindan Hz. Hiiseyin’e ulagtigina yani hem seyyid hem de serif
sifatiyla peygamberin torunu olduguna inanilmakta bdylece Abdurrahman Geylani’nin soyu peygambere da dayandirilmaktadir. 1920 yilinda
Bagdat’taki en yasli Kadiri seyhi olan Geylani, bu mistik sifatlarin sagladigi dogal liderlik konumuyla toplum tizerinde bir hayli etkilidir.

12 Hz. Hasan’m soyundan geldigine inanilan ve X. yiizyildan beri kutsal topraklarin yénetimini elinde bulunduran Mekke emirleri Hdsimiler olarak
bilinmektedir. Hasimi ismi, peygamberin biiyiik dedesi Hagim bin Abdiimenaf’a atfen kullanilmaktadir. Biiyilk Savas’in ardindan bu aileye mensup
olan kisilerin Hicaz, Urdiin ve Irak’ta kral olmalar1 nedeniyle bu kralhiklar Hasimi Kralligi olarak da amlmislardir (Kursun, 1997: 412-415).
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destek olmay1 ve rehberlik etmeyi siirdiireceklerini belirtmesine karsin (Holden, 2012: 73-74) Ingilizlerin séz
sahipligi manda rejiminin kaldirildigi 1932 yilindan sonra da devam edecek ve 1958 darbesine kadar
stirecektir.

Ikinci ikilem {ilkede tesis edilecek rejimin anayasal monarsi mi yoksa parlamenter demokrasi mi olacag
hususundadir. Hem bir anayasal monarsi hem de parlamenter demokrasi olan Ingiltere’nin bu husustaki
acmazi, Londra siyasetinde parlamenter demokrasi One cikarilip monarsinin daha sembolik diizeye
getirilmesi i¢in ¢aba harcanirken yeni kurulan bir devlet i¢in anayasal monarsinin uygun bulunmasinin
riyakarlik olarak goriilmesidir. Ancak Ingilizler, Biiyiik Savas’ta yasanan tecriibe ile anayasal monarsinin
sagladig1 hizli ve esnek manevra kabiliyetinin parlamenter demokraside s6z konusu olmadiginin farkina
varmiglardir (Dawisha, 2009: 13-14). Neticede olduk¢a sorunlu ve hem dikey hem de vyatay
parcalanmigliklarin mevcut oldugu geleneksel toplumsal yapit ve parlamenter demokrasinin bu yapida
isletilmesinin pek kolay olmayacagi dikkate alinarak anayasal monarsi rejiminde karar kilinmistir (Sluglett,
2007: 35). Bu tercih iilkenin merkezi otorite tarafindan, merkezi otoritenin de Londra tarafindan daha kolay
yonetilmesini saglayacaktir.

Yeni devlet kurulurken ingilizler; Arap milliyetgileri, eski subaylar, dini onderler ve asiretlerle ortak bir
zeminde bulusabilmenin tek kosulunun Hasimilerin oynayacagi tampon rol olduguna inanmaktadirlar. Bu
nedenle Serif Hiiseyin’in iki oglu Faysal ve Abdullah, Irakli Siinni elitlerin de beklentisine uygun olarak
tahtin dogal adaylaridir ancak Oncelik biiyiik kardes olan Abdullah’tadir. Bu nedenle Faysal baslangicta 6ne
cikmayarak agabeyinin onceligine saygi gostermistir veya miistakbel kralliginin mesruiyeti adina, dncelikle
agabeyinin adayhiginin Ingilizlerce reddedilmesini beklemistir (Allawi, 2014: 314, 320). Ne var ki Ingilizler
Abdullah se¢enegine, uzlasilmasi zor tavri ve Fransa’ya kargi hasmane tutumu nedeniyle higbir zaman sicak
bakmamislardir. Ugiincii aday ise 1920 isyanimin 1lmli tarafi olarak Devlet Konseyi’nin viicuda
getirilmesinde isleri kolaylastiran ve bdylece gegici hiikiimetin igisleri bakanligina getirilen Seyyid Talib’dir.
Fakat yerel politika ile ¢ok i¢ ice olmasmin, onun genis kitlelerce kabul edilmesini zorlastiracagi
varsayillmistir (Sluglett, 2007: 36). Bunun da otesinde ingilizler aslinda Irak’1 yénetecek bir lider degil,
Irak’ta “saltanat stirecek” bir figiir aramaktadirlar. Bu nedenle ne Talib ne de Abdullah uygun segenek olarak
goriilmiistiir. Faysal ise ilimli kisiligi, Londra ile uzun yillardir devam eden iyi iliskileri ve Hagimi
mensubiyeti nedeniyle Ingilizlerin tek gercek adayidir (Allawi, 2014: 320).

Subat ayinda, Koloniler Bakanligina getirilen Churchill’in, 6zel danigmanligina atadigi Thomas E. Lawrance
tarafindan Kahire Konferansi’'nin hazirliklart baglatilmistir. Ortadogu ile ilgili kirk civarinda st diizey
biirokratin katildig1 konferans, artik resmen “Irak” olarak anilacak devletin bagimsizliginin taninmasina ve
manda idaresinin ittifak anlagmasiyla revize edilmesine giden ilk adimdir (Antonius, 1939: 318).
Konferansin ana giindem maddesi ise Irak kralligina Emir Faysal’in teklif edilmesidir. Bazi biirokratlarin
savundugu “cumhuriyet rejimi kurma” fikri konferansta pesinen reddedilirken (Allawi, 2014: 327) Faysal’in
krallig1 Lawrance ve Cox tarafindan hararetle desteklenmistir. Lawrance’1n ifadesiyle Faysal, “perisan, geri
kalmis ve yari-medeni Iraklilarin ihtiyag duydugu aktif ve ilham verici bir kisilige sahiptir” (Mejcher, 1976:
77). Neticede Faysal’in krallig1 onaylanmig ancak bu onay, Churchill’in kaleminden resmi belgeye, “Emir
Faysal eger Irak tahtina aday gosterilirse Britanya Hikiimeti onun adayliginin Oniine higbir engel
cikarmayacak ve secildigi takdirde destegini sunacaktir” ifadeleriyle aktarilmistir (Allawi, 2014: 327).

Konferans kararlar1 Faysal’a resmen bildirildikten sonra Bagdat i¢in hazirliklar baglamigtir. Faysal, manda
idaresinin Irak’1 yeni nesil bir somiirge haline getiren sartlarin1 pesinen kabul ediyormus goriintiisii vermek
istememektedir. Bu nedenle anayasanin yiiriirliige girmesinden ve Londra ile Bagdat hiikiimetleri arasinda
miizakereler yapildiktan sonra manda hiikiimlerinin tekrar miizakere edilecegini dillendirmeye baslamistir
(Allawi, 2014: 333). Bu siirecte hem Faysal hem de Serif Hiiseyin, gegcici hiikiimetin bagbakani Geylani ile
temas kurmuslardir. Hiiseyin, Geylani’ye gonderdigi telgrafta, “Faysal’a yapilan daveti samimi ve
vatansever bir ¢agr olarak goriiyorum. Bu nedenle Irak’in yonetilmesinde yardim etmesi i¢in onu size
gonderiyorum” demektedir (Allawi, 2014: 335). Babasini ziyaret ederek aldigi icazetin ardindan miistakbel
kral, Basra’ya giderek 23 Haziran 1921 giini, on iki y1l boyunca kralligim yiiriitecegi iilkenin topraklarina ilk
kez ayak basmustir. Yeni Ortadogu’nun g¢ehresi, bir hanedana mensup akrabalarmn farkli devletlerde kral
olduklari, bir bagka deyisle krallarin komsu devletin yoneticilerine kendi halklarindan daha yakin olduklar
Avrupa monarsilerine benzemeye baslamistir.

Her ne kadar Iraklilart birlestirecek bir figiir olarak sunulmugsa da Faysal’in kendisi dahi Irakli degildir ve
daha evvel Irak’1 hi¢ gérmemistir. Gercekgi bir bakis acisiyla, onun mesruiyetinin esas kaynagi, Ingiltere nin
Ortadogu politikasimin  kendisine bigtigi roldiir. Bu nedenle iilke Ingiliz isgali altindayken Faysal’in
krallhigina karsi ¢ikilmasi, esasinda Ingiltere’nin tasarrufuna karsi ¢ikilmasi anlamia gelecektir. Ne var ki
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1920 isyani, toplumun onde gelen kesimlerine sosyal ve ekonomik gii¢ ve statiilerinin Ingiltere’nin
cezalandirict giicli karsisinda riske edilmeyecegini gostermis olmalidir. Bununla birlikte “mesruiyet” terimi
ile ifade edilemese de Faysal’in kralligina “riza gosterilmesini” kolaylastiracak nedenler de bulunmaktadir.
Bunlardan ilk akla gelenler, Serif Hiiseyin’in oglu olmasi, Hagimi mensubiyeti ve dolayisiyla peygamber
soyundan geldigine duyulan inang, Arap isyaninda oynadigi aktif rol ve Suriye kralligidir. Tiim bunlarin
sonucu olarak Iraklilarin Faysal’in saltanatina bakisini “kabul” ve “sadakat” yerine “riza”, “sempati” ve
“faydalanma” ifadeleri ile nitelemek daha gergekg¢idir. Nitekim saltanatinin ilk yillarinda bilhassa Kiirtlerin
ve Sii miigtehitlerin tutumu dikkate alindiginda Faysal’in iktidarinin ulusal bir iradeye dayandigini iddia
etmek miimkiin degildir. Dahasi, bazi istisnai donemler disinda Irak’ta is basina gelecek tiim kral ve devlet

baskanlar1 da bu agidan Faysal’dan daha sansli olmayacaklardir.

Faysal’mn mesruiyetinin gercek kaynag Ingiliz politikalar1 olsa da iktidarin ulusal iradeye dayandig
gorilintlisli vermek ve Faysal’in icerideki konumunu giiglendirmek icin bir referandum tertip edilmesi gerekli
goriilmiistiir. Referandum, Faysal’in Irak kralligina getirilmesine iligkin 11 Temmuz 1921 tarihli hiikiimet
karariin onayi igin diizenlenmis, bir bagka deyisle Iraklilara segme hakki taninmamistir. Nitekim tahtin
giiclii adaylarindan bir digeri olan Igisleri Bakam Talib, Cox’un karariyla siirgiin edilmistir (Holden, 2012:
76). Ancak tiim bu zorlamalara ve referandumdan miispet bir sonug ¢ikmasina karsin tiim Iraklilarin Faysal
ismi lizerinde mutabik olmadiklar gercegi gizlenememistir. Zira referandum sonucunda Tiirklerin en yogun
yasadigr Kerkiik’ten ret oyu c¢ikarken Kiirt milliyetciliginin kalesi olarak goriilen Siilleymaniye’de ise
referandum boykot edilmistir (Simon, 1974: 316). Bu sonuglar, Ingilizleri Musul’un ve 6zellikle de Kiirt
bolgelerinin statiisii hakkinda bir stiredir erteledikleri karar1 almalarini hizlandiracak siireci de baslatmistir.

Siilerin tutumu ise biraz daha karmasiktir. Irak niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Sii Araplarin Faysal’a
bakis1 zamana ve gruplara gore farklilik gdstermektedir. Faysal’in Irakli olmamasi esasen Siiler agisindan
olumlu goriilebilir. Zira Irak’ta s6zii gegen ve buna ragmen Siilerle problemsiz ge¢gmise sahip Siinni bir lider
figlirii bulmak kolay degildir. Faysal ise Siinni Serif ailesine mensup olmasina karsin nispeten sekiiler ve
dolayistyla 1limli bir bakis agisina sahiptir. Buna mukabil, Sii Arap milliyetcileri Faysal’a karsi 6nyargili
olmamaya ¢alisirken din adamlari ise daha temkinli davranmaktadir. Nitekim Irak’in 6nemli Sii miictehitleri,
tac giyerken itiraz etmedikleri yeni ydnetime kars: seslerini dnce Ingiltere ile yapilacak ittifak anlasmasinda
ve daha sonra kurucu meclis segimlerinde yiikselteceklerdir.

8. MUSUL’UN iLHAKI

Kral 1. Faysal 28 Agustos 1921 giinii ingilizlerin himayesinde ta¢ giydiginde hiikkmedecegi iilkenin kuzey
sinirlarinin durumu halen belirsizdir. Konuya miidahil taraflarin tasari ve beklentileri taban tabana zitken
Ingiliz biirokrasisi de meseleyi siiriincemede birakmaktadir. S6z konusu taraflardan ilki olan Irak’in yeni
yoneticileri, 6zellikle Musul kent merkezindeki yogun Siinni Arap niifusun varligi nedeniyle vilayetin Irak’in
bir pargasi olmasi gerektiginde hemfikirdirler. Zira merkezdeki Arap niifusun yami sira Kiirtlerin ve
Tiirklerin de kopmalar1 halinde, Sii Araplar karsisinda yaklagik %15°e diisecek niifus oraniyla tilkenin tek
azinlik grubu haline geldiklerinde Irak’1 yonetmelerinin ¢ok zor olacaginin bilincindedirler (Busch, 1976:
373; Rear, 2008: 166). Ote yandan Musul’un entegrasyonu, Arap Isyani’nin ardindan Tiirklere karsi
kazanilmis ikinci bir zafer olarak Faysal’in hanesine yazilacak ve bu zafer onun mesruiyetini pekistirmek
adina kullanilabilecektir.

Verilecek kararla kaderleri tayin edilecek olan Kiirtler i¢in ise yiizyillara dayanan agiret 6zerkliginin devami
ortak beklentidir. Bu beklenti, iiniter bir yapi icerisinde Kiirtlerin Tiirkiye veya Irak’a dahil olmamalar1 ve
hatta bir Kiirt devleti ilan edilse dahi asiret 6zerkliginin devam etmesi anlamina gelmektedir. Kiirtlerin
milliyet¢i talepleri ise —Berzenci isyanlar1 bir kenara birakilirsa— yalnizca kii¢iikk bir kentli elit grupla
stnirlidir. Wilson’in (1936: 259) aktarimina gore, “tiim raporlar, Kiirtlerin milliyetgi talepler konusunda
heyecansiz olduklarini, bunlara pek sempati duymadiklarini ve hatta bunlart pek az anladiklarin
gostermektedir.” Ote yandan milliyetciligi her ne kadar tartisilir olsa da Ingilizlerin tek ciddi muhatabi olan
Berzenci’nin talebi, Ingiltere himayesi altinda miistakil bir Kiirt devletinin ilan1 veya Kiirt dzerkliginin
garanti altina alinmasidir (Busch, 1976: 184).

Uciincii taraf olan Ankara Hiikiimeti, Misak-1 Milli beyannamesini Anadolu’nun isgaline kars1 baslatilan
miicadelenin rehberi olarak gdérmektedir. Beyannameye gore miitareke hatti disinda kalan bolgeler igin
plebisit 6ngoriildiigiinden miitareke hatti igerisinde kalan Musul’un ulusal sinirlara dahil oldugu kabul
edilmekte (Yazici, 2014: 37), dolaysiyla miitareke sonrasinda gergeklesen isgal reddedilmektedir. Ankara
Hiikiimeti, bolgenin ulusal simirlar igersinde bulundugu iddiasim, istiklal Savasi’nda avantajli duruma
gectigi bir donemde fiilen gerceklestirmeye ¢alisacaktir
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Ingiltere’de ise gerek Churchill gerekse Cox, Ingiltere himayesinde bir Kiirt yonetimine ihtiya¢ duyuldugu
konusunda hemfikirlerdir (McDowall, 2007: 166). Ancak Churchill bu fikri desteklerken Cox ise stratejik
bakimdan hatali bulmaktadir (Busch, 1976: 372-373). Cox’un temel gerekcesi Tiirkiye’nin miidahale
ihtimalidir. Bolgeyi Bagdat’in kontrolii diginda birakmak petrol sahalarini tehlikeye sokabilecegi gibi
Kerkiik’ii kuzeye dahil etmek ise Tiirkler i¢in agik davetiye anlamina gelecektir. Ayrica daglar1 diizliiklerden
ayiran bir kuzey sinirmin savunulmasi da kolay olmayacaktir. Ikinci gerekce mezhepler arasinda olusacak
demografik dengesizlik ve bunun Faysal’in mesruiyeti ile birlikte Ingiltere’nin egemenligini de tehlikeye
sokma ihtimalidir. Uciincii gerekge ise Kiirtlerden kaynaklanacak azinlik sorunlarinin gerektiginde Bagdat
tizerinde baski araci olarak kullanabilme imkaninin bulunmasidir (Kaymaz, 2003: 156-157).

Netice itibariyle 1922 yilinin ilk c¢eyreginde Musul vilayetinin {initer Irak’in bir pargasi olacagi agikliga
kavugmaya baglamistir. Cox bu plana riza gosterilmesi durumunda, Siileymaniye ve Erbil’in merkez olacagi
iki ayr liva ve vilayetin kuzeyinde Kiirtlerin yogun oldugu dort kazanin birlestirilerek tigiincii bir liva
kurulmasini dnermistir. Boylece Kiirtler idari bakimdan da Araplardan ayrilacak, Kerkiik ve Kifri ise bu ii¢
livaya dahil edilmeyecektir. S6z konusu dort kazanin Musul’dan ayrilmasi fikrinden, bu bélgelerin ekonomik
bakimdan yiizlerini Tiirkiye’ye donebilecekleri diisiincesiyle sonradan vazgegilmistir (McDowall, 2007: 166;
Edmonds, 2003: 164-165; Kaymaz, 2003: 155). Cox’un Onerisi feodal ¢ikarlarini gozeten bir kisim aganin
goriisiine sunulmus ve genel kabul gormiis olsa da bolgeler arasinda farkli talepler de agiga c¢ikmistir.
Ornegin sozii edilen dort kazada yasayanlar, Musul’dan ayrilmanm, iiriinlerini satacaklar1 pazari
kaybetmeleri anlamina geleceginden planin tadilinden memnun olmuslardir. Erbil Kiirtleri Kerkiik’ten ayri
bir liva olmaya olumlu bakarken Siileymaniyeliler ise Bagdat’a baglanmalarim1 saglayacak tiim
diizenlemelere itiraz etmislerdir (McDowall, 2007: 167). Ancak Siileymaniye’den yiikselen itirazlar dikkate
almmamustir. Béylece bir yandan Kerkiik petrollerine hakim olmak ve Tiirkiye nin 6niine daglardan olusan
bir set ¢cekmek amaciyla, diger yandan gerektiginde Bagdat’it baski altinda tutacak bir arag ve Siiler
karsisinda bir denge unsuru olarak Kiirt ve Tiirk yerlesim bolgelerinin tarihi, cografi ve kiiltiirel higbir 6lgiit
dikkate alinmadan Irak’in bir pargasi haline getirilmesinde karar kilinmustir.

Ingilizlerin karar1 netlesse de Musul’un statiisii artik bir yil éncesinden daha belirsizdir. Subat 1922’de
Ankara, Musul’un geri alinmasi i¢in bolgeye kuvvet gondermeye karar vermis ve bu is i¢in gorevlendirilen
Binbasi Ozdemir Bey, Haziran ayinda Revanduz’a ulasmustir. Bélgede dini sdylemlerin agirlikli oldugu
propaganda'® sayesinde pek ¢ok asiretin destegini alan Ozdemir Bey, asiretlerden teskil edilen birliklerle,
Biiyiik Taarruz’dan bir giin sonra, 31 Agustos 1922 giinii saldirtya gegerek Derbent bdlgesinde Ingilizlere
biiyiik kayiplar verdirmistir (Jumaily ve Oztoprak, 1999: 88). Miidahalenin yarattig1 tedirginlik sonucunda
Ingilizler asiretlerin saf degistirmelerini saglamak amaciyla siirgiinde bulunan Berzenci’yi dzerklik vaadiyle
Siileymaniye’ye geri gondermislerdir (Busch, 1976: 375). Ancak Berzenci, bolgeye gelir gelmez Once
Ozdemir Bey’den Tiirkiye nin bagimsiz bir Kiirt hiikiimeti teskiline destek verebilme ihtimalini 6grenmeye
calismus (Jumaily ve Oztoprak, 1999: 90) daha sonra ise “Giiney Kiirdistan Hiikiimeti”ni kurarak kendisini
“Kiirdistan Hiikiimdar1” ilan etmistir. Boylece Irak, ilk ayrilik¢1 girisim ile birinci kurulus y111n1 heniiz
kutlamisken yiizlesmistir. Ingilizlerin Berzenci plan1 beklenenin tam aksi bir sonug vermesi iizerine Ozdemir
Bey’e bagliligini siirdiiren bolgeler RAF’1n bombardimanlarina maruz kalmig fakat Ankara’dan bir karsilik
gelmemistir (Kaymaz, 2003: 155). Zira Mudanya Miitarekesi (11 Ekim 1922) heniiz imzalanmigtir ve
Istanbul ile Bogazlar isgal altindayken hem ufukta beliren baris gdriismelerini hem de diplomatik kanallari
tikayabilecek secenekler rafa kaldirilmstir.

Ingiltere, Tiirkiye'yi askeri gii¢ kullanarak Irak’tan uzak tutarken Berzenci ile dncelikle diyalog kurulmasi
daha makul bulunmustur. Berzenci ise “Kiirdistan”1n kendi hiikiimdarlig1 altinda bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi, Irak’in tiim Kiirt yerlesimlerinin bu devlete baglanmasi ve “Irak-Kiirdistan sinirinin” ortak bir
komisyon tarafindan belirlenmesi sartlarini 6ne stirmiistiir (FO 371/7772, E 13677/33/65 ve FO 371/10824,
E 1303/32/65°ten aktaran Kaymaz, 2003: 207). Berzenci’nin bu sartlari, Irak tarihinin muhtelif donemlerinde
siyasal Kiirt hareketinin Bagdat’a sunacagi sayisiz talep ve sartlarin ilkidir. Cox, Berzenci’nin taleplerini
makul bulmasa da Tiirk tehdidini de goze alamamustir. Neticede Bagdat’tan, ancak muhtelif Kiirt unsurlarin
aralarinda anlagmalar1 halinde taleplerin kabul edilecegi anlamina gelen bir agiklama yapilmistir (Edmonds,
2003: 410). Boylece bir taraftan konu “sulandirilirken” diger taraftan da Berzenci’nin Kiirtler adina s6z
sOyleme salahiyeti tartigmaya agik hale getirilmistir. Bunun sonucu olarak Berzenci 1923 yilinin Subat
ayinda Kerkiik’iin dogusuna kadar uzanan bir isyan hareketi baslatms ancak Ingilizlerin karsilik vermesi
sonucu Siilleymaniye’yi terk ederek daglik bolgelere ¢ekilmek zorunda kalmistir (Edmonds, 2003: 412-413).

13 Edmonds’in (2003: 324) aktarimma gore Cizre’den bdlgeye gonderilen bir propaganda metni, “Allah’mn laneti, dinlerini Ingilizlere ve Faysal’a
satanlarin iizerine olsun” climlesiyle sonlandirilmistir.
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Isyanin bastirilmasi Irak’ta Kiirt sorununun ¢dziimii degil aslinda baslangic1 olmustur. Her ne kadar {initer bir
devlet olarak kurulmus olsa da Irak, kuzeyin daglik bolgelerinde egemenlik tesis etmekte pek ¢ok zaman
zorlanacaktir. Berzenci isyanlari, takip eden diger isyanlar ve bunlarin bastirilma bicimleri Kiirt
milliyet¢iliginin Arap milliyetgiliginin biraz gerisinden gelerek, Kiirtleri merkezden daha da uzaklastiran ve
hem Bagdat’t hem de Araplar1 “diisman” olarak goren “ayrilik¢1” bir siyasi hareket olarak yiikselisine biiylik
ivme kazandiracaktir. Neticede Kiirt milliyet¢iligi Irak’ta bir ulusal kimlik ingasinin 6niindeki en biiyiik
engel (Rear, 2008: 167) diger taraftan “devlet milliyet¢iligi” sOyleminin beslenmesinin en temel gerekgesi
olacaktir (Fuccaro, 2004: 583’ten aktaran Tejel, 2012: 91).

Tirkiye’nin vilayette hak talebine devam etmesi, Musul sorununu Lozan Konferansi’nin giindemine
gelmesini saglasa da konferanstan g¢ikan karar, sorunun ikili goriismelerle ¢oziilmesi ve ¢ozillemez ise
MC’nin hakemligine bagvurulmasi olmustur. Belirtmek gerekir ki Faysal’in talebine ragmen Londra’dan izin
ctkmamasi nedeniyle kendi iilke sinirlarinin konusulacag: oturumlarda higbir Irakli yer almamistir (Mejcher,
1977: 349). Sonunda MC’nin glindemine gelen konu i¢in Konsey bir komisyon goérevlendirmistir. Komisyon
1925 yilinda c¢aligmalarim1 tamamlamis ve hazirlanan raporda Musul’un Irak’a baglanmasi gerektigi
goriigiinii igeren rapor Konsey’e sunulmustur. Ancak raporun sonug¢ boliimiine diisiilen serhler, esasinda
bunun siyasi bir karar olduguna isaret etmektedir.

Rapora gore Irak’in yirmi bes yila kadar etkili manda idaresi altinda kalmasi gerekmektedir. Eger manda
idaresi son bulacak olursa ve Kiirtlere yerel idare konusunda garantiler saglanmaza “bolge halkinin
cogunlugunun Tiirk egemenligini Arap egemenligine tercih edecegi” raporda acik¢a belirtilmistir. Yine
rapora gore, bu durumda “Irak’a baglanmanin saglayacagi avantajlarin yerini siyasi zorluklar alacaktir”. Bu
nedenle de “i¢ ve dig siyasal kosullar itibariyle Irak ile karsilastirillamayacak diizeyde istikrarli olan
Tiirkiye nin egemenliginde kalmak, bolge agisindan daha yararli olabilir” (League of Nations, 1925: 88-89).
Bir bagka anlatimla komisyon, bdlgenin ve halkinin Tiirkiye’nin bir pargast oldugunu kabul etmis fakat
Bagdat’a baglanmasi i¢in bazi ekstra ¢abalarin gosterilmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Ne var ki manda
idaresi 1932 yilinda son bulacak ve Kiirtlere “k&git {izerinde” tanman haklar uzun yillar boyunca
kullanilamayacaktir. Yine de MC karar1 ve sonrasinda yapilan 1926 tarihli Ankara Antlagmasi ile bolge
Bagdat’in idaresine birakilmustir.

9. HUKUMETIN TESKILI VE INGILTERE - IRAK ITTIFAK ANTLASMASI

Kralligin ilanin ardindan Bagdat’ta {i¢ 6nemli giindem maddesi ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki yeni
hiikiimetin kurulusu, bir digeri kurucu meclisin olusturulmasi ve en 6nemlisi de Ingiltere ile yapilacak olan
ittifak anlasmasidir. Irak’1n bir devlet ve Faysal’in da kral olmasinda ingiliz destegi inkar edilmese de yeni
yoneticiler ve Faysal, Irak’in bir tiir koloni haline getirilmesini kabul etme niyetinde olmadiklarini ¢cok erken

yasanmigtir.

Ingilizlerle iliskilerde Faysal, acikca eli zayif olan taraftir. Zira kralligin1 yaptig1 devlet bir ulus-devlet degil,
birbirleriyle uyumsuz gruplarin bir araya getirildigi ve sinirlar1 bdlgeye yabanci otoritelerce ¢izilmis “yapay”
bir devlettir. Bu nedenle Iraklilarin samimi desteginden ¢ok Siilerle Siinniler, Araplarla Kiirtler ve
milliyetcilerle ingilizler arasinda gozetmesi gereken dengeyi kaybettigi anda tahttan feragatini dillendirecek
gruplarin tehdidini hissetmektedir. Bunun 6tesinde iilke i¢in diisiiniilen siyasal sistemin se¢im, parlamento ve
anayasa gibi temel taslar1 Iraklilarin pek asina olduklar1 kurumlar degildir. Ozellikle kirsal kesim nazarinda
birincil mesru otorite halen seyhler, seyyidler, Ayetullahlar ve agalardir. Faysal boylesine iptidai bir yapiy1
modern devlet kaliplar1 igerisine oturtmaya calisirken ingiliz dolayli kontroliiniin temeli olan yaygin
danismanlik sistemi igini hi¢ kolaylastirmamaktadir (Marr, 1985: 38). Tiim bunlarin 6tesinde hiikiimdari
oldugu iilkenin yerlisi degildir ve aslinda bu tuhaf durum tacin kendisine sunulmasiin en Onemli
gerekegelerinden birisidir. Pek ¢ok agmazin mevcut oldugu bu tabloda Allawi’nin (2014: 383) ifadesiyle
Faysal, eski diizeni yirtic1 bir bigimde yikarak {izerine yeni bir diinya kuracak bir Mustafa Kemal de degildir.
Dolayisiyla Ingilizlerle ¢ikti1 yolda onlar sayesinde tahta oturmasina karsin artik Irak’a daha az miidahil
olmalari gerektigine inansa da saltanati boyunca Ingilizlerle uyumlu bicimde ¢alismak ve son sozii genellikle
onlara birakmak zorunda kalmaistir.

Yeni hiikiimetin kurulus siireci, Faysal’in Ingilizlerle “uyusmak zorunda kaldig1” ilk mesele olmustur.
Yiiksek Komiser Cox, kralin tahta oturmasi sonrasi istifasini sunan Geylani’nin bagbakanliga yeniden
atanmasini isterken Faysal ise Ingilizlere yakin olmayan bir aday bulmaya calismus fakat neticede Geylani
yeniden basbakan olmustur. Igisleri bakanlig i¢in Ayetullahlarin temkinli bir atama yapilmas: talebi iizerine
Faysal’in yaptig1 se¢cimi Cox reddederken, Cox’un talep ettigi isim ise Faysal’in vetosuna takilmistir. Gerilim
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tirmaninca farkli bir isim iizerinde uzlasilmis ancak neticede kral uygun gordiigii ismi igisleri bakanligina
atayamamustir (Allawi, 2014: 384). Cox’un bu tiirden miidahaleleri Faysal’in zaten dar olan manevra alanini
daha da daraltmistir. Nitekim bu ilk hikiimetin 6mrii de ¢ok uzun olmamis ve Faysal ile Cox arasinda,
Vahabi saldirilar1 nedeniyle Trak silahli gii¢lerine daha fazla kaynak aktarilmasina iliskin ihtilafa kurban
gitmistir.

fhvan'* savascilar tarafindan diizenlenen bu saldirilar (Kostiner, 1993: 83) Iraklilara, ingilizlere neden
ihtiya¢c duyduklarini hatirlatmigtir. Nitekim Faysal bu saldirilardan sonra ulusal bir ordu konusunda adim
atmaya karar vermis fakat hiikiimet icersinde Cox tarafindan etkilendigini diisiindiigii bakanlarin itirazlarryla
karsilasmis neticede alti bakanm istifasin1 kabul etmistir.’® Ancak bu durum sorunu ¢ézmek bir tarafa Percy
Cox’ta, kralin kontrol digina ¢iktig1 izlenimini yaratmistir. Bu, krali tahtiyla tehdit etmeye varacak kadar
giiclii bir izlenimdir. (Allawi, 2014: 389). Faysal milliyet¢ilerin destegini saglamig goriinse de ve lilkenin her
yerinde aciga ¢ikmaya hazir bir “1920 ruhu” hissedilse de Ingilizler giiclerinin &lgiisiinii Vahabi Ihvan
akinlarinin son bulmasini saglayarak, Ibni Suud’un Firat’a uzanan toprak taleplerini reddederek ve onu Irak -
Necid (bugiinkili Suudi Arabistan) siirinin Firat’in bir hayli glineyinden ge¢mesini saglayan anlagmaya
mecbur ederek gostermislerdir (Kostiner, 1993: 85-87)..

Genelde milliyetcilerle Ingilizler, daha 6zelde ise Faysal ile Cox arasinda yasanan gerilim, ittifak
antlagsmasinin  “manda” statiisiinii siirdiiriip siirdiirmeyecegine iligkin tartismalarda doruga ulagmustir.
Esasinda iliskideki temel sorun iki tarafin bu iliskiye yaklagim bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Iraklilar
artik Irak’in bagimsiz bir devlet oldugu iddiastyla ingiltere ile iliskilerin iki esit devlet iliskileri biciminde
stirdiiriilecegi beklentisi igindedirler. Onlara gore antlagsma iki egemen devlet arasinda yapilacagindan ayni
zamanda bagimsizlik anlamina da gelecektir. Ingilizler ise antlasmayi, manda rejimini daha da mesru hale
getiren bir kamuflaj olarak gérmektedirler (Antonius, 1939: 361; Allawi, 2014: 382).

Faysal ile Cox arasinda ittifak antlasmasina iliskin goriismeler, kuzeyde Tiirkiye baskisinin, giineyde Thvan
akinlarmin siirdiigii, Faysal’in konumunu saglamlastirmaya calisti§1 ve Iraklilarm, Ingiltere’ye duyulan
ihtiyacin farkinda olmalarina ragmen son sozii soyleme yetkisinin kendilerine birakilirken Ingiliz
korumasinin da stirmesi beklentisi tasidiklar1 bir ortamda yapilmistir. Faysal’in talebi, Kahire Konferansi
oncesinde Churchill’in mandanin kaldirilmas1 ve Irak’in bagimsiz bir devlet olarak kendi ayaklar {izerinde
durabilmesi icin ¢aba gdsterecegine iliskin verdigi sdze sadik kalinmasidir (Allawi, 2014: 396). ingiltere’nin
Irak icin tasidig1 hayati degeri ve Irak iizerinde baska herhangi bir devletten daha fazla séz sahibi olmasi
gerektigini kabul etmekle birlikte, bunun kotiiye kullanilarak Irak’a somiirge ve kendisine de “genel vali”
muamelesi yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ote yandan manda statiisiiniin icerigi buna olduk¢a miisaittir ve
Faysal’a sunulan taslak metinde Ingilizlerin pek hayirsever olmadiklarina dair pek ¢cok kanit mevcuttur. Bazi
ornekler vermek gerekirse, Irak’in dis temsilcilerinin se¢imine Ingiltere’nin miidahil olmasi, misyonerligin
serbest birakilmasi, kralin yiiksek komiserin tavsiyelerine gore hareket etme mecburiyeti, Irak’in savunma
kapasitesinin Ingiltere’nin belirledigi smirlar icerisinde kalmasi taslak metinde yer alan hiikiimlerden
bazilaridir (Allawi, 2014: 395). Faysal, Irak’1 somiirgeden biraz daha iyi bir statiiye sokan bu tasariy1 kabul
etmemis, Ingilizlerin baskisi {izerine taslagi onaylama isini kabineye birakmustir. Basbakan Geylani nin,
“kurucu meclis onayladiginda yiriirlige girecegi” ifadesini ekletmeyi basardigi metin, hiikiimetce
onaylanmistir. Ancak farkli bir meseleyi bahane eden Faysal, bazi bakanlar1 ve bagbakani istifaya zorlayarak
bu hiikiimeti distirmiistiir (Mejcher, 1977: 347-348).

Tahmin edilebilecegi gibi Churchill ve Cox’u anlagsmanin bir tiirlii imzalanamamis olmasindan ¢ok daha
fazla kizdiran ve hayal kirikligina ugratan sey, krallik tacinmi elleriyle giydirdikleri Faysal’in sergiledigi
cesaret olmustur. Faysal milliyetcilerden ve bir kisim Sii ulemadan destek alsa da tutumu, tilkedeki giicii ile
hayli orantisizdir. Tahttan indirilmesi ciddi olarak diisiiniiliirken 1922 yilinin Agustos ayinda gecirdigi agir
rahatsizlik onun Irak tahtinda kalmasini saglayacak ve belki de Irak’1 erken bir yok olustan kurtaracaktir
(Mejcher, 1976: 294). Cox, kralin rahatsizligini firsat gorerek tiim icrai yetkileri {izerine almis ve antlagmaya
iliskin sorunu “Gordion diigiimii” usuliiyle ¢6zmek i¢in harekete gegmistir. Kisa bir siire igerisinde 6nde
gelen muhalif milliyetgi liderler ve Sii din adamlar tutuklanirken bazilari ise siirgiin edilmis, iki gazete ve iki
parti kapatilmis ve muhalif agiretlere kars1 RAF ucaklartyla govde gosterisi yapilmistir (Dodge, 2003: 21).

4 Thvan, Suudi Arabistan ordusunun temelini atan gocebe kabile savasgilarina verilen isimdir. Bkz (Kostiner, 1993: 75). Misir kokenli Islami bir
hareket olan fhvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler) hareketiyle ilgisi bulunmamaktadir.

15 Siilerin Vahabilerle arasindaki diigmanlik baska higbir Siinni grupla karsilastirilamayacak seviyededir. Ayrica Vahabilerle Hagimiler arasinda da
biiyiik bir diismanlik s6z konusudur. Nejid’i gevreleyen Irak, Hicaz ve Urdiin tahtinda Hagimiler oturmaktadir. Dolayistyla Vahabiler, Siilerle
Hasimilerin ortak diismanidir. Bakanlarin Faysal’1 geri gevirmelerinde Vahabi saldirilarinin aslinda Iraklilart degil yalnizca Faysal’1 ilgilendirdigi
diistincesi etkili olabilecegi gibi saldirilarin Sii bolgelerini hedef almasi da bakanlarin Faysal’in talebini reddetmelerini kolaylastirmis olabilir. Ancak
Cox’un bakanlar iizerinde etkili olmasi en kuvvetli ihtimal olarak goriilmektedir.
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Iyilestikten sonra ise Faysal’dan bu icraatlar1 onayladigim ve Cox’a tesekkiir ettigini belirten bir aciklama
metnini imzalamasi istenmistir. Hemen akabinde Geylani tarafindan yeni hiikiimet kurulmus ve ittifak
antlagsmas1 oybirligi ile kabul edilmistir (Batatu, 1978: 184-185). Muhalefet sindirildikten sonra hem
desteksiz kalan hem de {izerinde daha az baski hisseden Faysal’t anlagmaya razi etmek nispeten kolay
olmustur. Altinda Geylani ve Cox’un isimleri bulunan Irak - Biiyiik Britanya Ittifak Antlasmas: (Treaty of
Alliance between Great Britain and Irak) 10 Ekim 1922 tarihinde imzalanmustir.

Antlagma, “Irak’mn ulusal egemenligine halel getirmemek kosulu” gibi yumusatici ifadeler icerse de ve metin
boyunca “manda” ifadesine yer verilmese de esasinda manda idaresini tam bir resmiyete kavusturulmus
halidir. Ornegin Irak, baska iilke vatandaslarin1 Ingiltere’nin izni olmadan devlet hizmetine alamayacaktir
(Madde 2). Kurucu meclisin kabul edecegi teskilat kanununda, antlasmaya aykir1 hiikiimler bulunmayacaktir
(Madde 3). Irak hiikiimeti Ingiltere’ye karsi mali yiikiimliiliikler tasidig1 igin kral, uluslararasi ve finansal
alanda Ingiltere’nin cikarlarina iliskin her konuda yiiksek komiserin danismanligina basvurmak zorundadir
(Madde 4). Irak, ancak Ingiltere’nin kabul ettigi baskentlerde temsilcilik acabilecektir. Yabanci devletlerin
Irak’a atayacaklar1 temsilciler Ingiltere tarafindan onaylanacaktir (Madde 5). Yalmzca gerceve olan bu
anlagmaya 1923 yilinda bir protokol ve 1924 yilinda da “tamamlayici hiikiimler” eklenecek, Irak’in MC’ye
kabul edildigi 1932 yilina kadar iki kere de yenilenecektir.

Ingilizler antlasma sonrasina birakilan kritik meseleler i¢in yeni bir hiikiimet kurulmasi gerektigini
diisiiniirken Faysal da farkli nedenlerle aym fikirdedir. Ancak kralin tercihi Cafer Askeri iken Ingilizlerin
tercihi olan Abdiil Muhsin Sadun basbakanliga getirilmistir. Bagdat’in oniinde acil ¢6ziim gerektiren bir
bagka mesele, hem iilkede yetki ve sorumluklari belirleyecek teskilat kanununun (anayasa) ¢ikarilmasi hem
Tirkiye’den algilanan tehdit karsisinda Irak’in miistakil bir devlet oldugu goriintiisiiniin verilebilmesi ve
hepsinden 6nemlisi de ittifak antlagmasini onaylanmasi i¢in kurucu meclisin kurulmasidir. Cox’un milliyetgi
muhalefeti bastirmasinin aslinda ¢ok ise yaramadigi bu kurucu meclis calismalar siirecinde Ingiliz
aleyhtarliginin bayraktarlig1 Ayetullahlara gectiginde daha iyi anlasilacaktir.

Irakli miigtehitlerin biiyiik bir boliimii ingiliz varligma karsit bir tutum benimsemisler ve bunu gerek 1920
isyaninda gerekse ittifak antlagsmasi siirecinde gostermisler, Kazimiyeli miigtehitlerden Seyh Mehdi el-
Halisi’nin antlagma karsit1 fetvasi tiim Sii bolgelerinden destek bulmustur (Slugglett, 2007: 56). Anlagsmanin
imzalanmasiyla birlikte daha Once kendilerine yakinlik gosteren Faysal’in “ihanet” ettigi disilincesi
miictehitlerin daha da sertlesmelerine neden olmus ve yapilacak segimler oncesinde “se¢cime katilmanin
Allah’a ve peygambere savas ilam1 oldugu”ndan “se¢ime katilanlarin dinden doénmiis ve bu nedenle
hanimlarindan bosanmis sayilacaklari”na kadar varan fetvalar ¢ikarmada birbirleriyle yarismiglardir (Holden,
2012: 81 vd.). Bunun da &tesinde Tiirkiye’nin girisimleri sirasinda, Ingilizlerce yonetilmektense Tiirkleri
tercih edeceklerine delil olarak, Yedinci imam Musa Kazim’m tiirbesinin kapisina, muhtemel Tiirk isgaline
kars1 direnmeyi yasaklayan bir fetva asilmistir (Kadhim, 2012:157). Ingiliz vesayeti altinda Ingiliz taraftari
Stinnilerce yonetilen bir iilkedense acikca sekiiler egilimler tasiyan bir liderin yonetimi altina girme
diistincesi, miigtehitler bakimindan ironik bir ikilem olmalidir.

Miigtehitlerin tutumu, onlarin Sadun ve Faysal tarafindan aslen Iran vatandasi olmakla suglanmalari
sonucunu dogurmus ve gercekten Iran vatandasligina sahip olanlar —ki bunlar aslen Irakli olup Osmanlinin
askerlik yiikiimliiliigii nedeniyle Iran vatandashigi almislardir— sinir dis1 edilirken digerleri ise “goniillii”
sirgiine gonderilmislerdir (Sluglett, 2007: 57; Tripp, 2007: 55; Kadhim, 2012:157). Muhaliflerden ve
miigtehitlerden kaynaklanan engeller birer birer ortadan kaldirilirken Kiirt bdlgelerinde segimlerin
yapilabilmesi i¢in ¢esitli vaatlerde bulunulmus ve tiim bu sancili siirecin sonunda 1924 yilinin Subat ayinda
kurucu meclis segimleri tamamlanabilmistir. Ingiliz temsilciligi ve Igisleri Bakanliginin dzenle hazirladig
aday listelerinden yiiz sandalyeli meclise doksan dort hiikiimet aday1 girmeyi bagarmistir. Ancak bunlarin bir
kismi1 Faysal’in gercekei bir secim goriintiisii vermek amaciyla adayliklarinda israr ettigi muhaliflerdir.
Bunlar arasinda eski subaylar ve avukatlar bulunurken, meclisin iigte birini olusturan asiret reisleri de Ingiliz
yanlist goriintiilerine karsin ¢ok giivenilir sayllmamaktadirlar (Allawi, 2014: 435).

Irak Kurucu Meclisi 27 Mart 1924 giinii Faysal’in ag¢ilis konusmasiyla géreve baslamistir. Meclisin profili
ittifak antlagmasinin onaylanmamasi i¢in yeniden baslatilan muhalif kampanyadan etkilenmeye ve hatta
bunu desteklemeye oldukca meyillidir. iki y1l &ncesinde ¢ikan kriz yeniden belirmis ve mecliste antlasmanin
tadil edildikten sonra onaylanmasi egilimi kuvvet kazanmistir. Nitekim kurulan komisyon da Irak i¢in tam
bagimsizlik temin etmediginden antlagmanin onaylanmamasini tavsiye etmistir (Allawi, 2014: 442). Cox’un
yerine atanan yiiksek komiser Henry Dobbs ingiltere’de yetkili organlar tarafindan onaylandigi icin
antlagmanin tadilinin arttk mimkiin olmadigim 1srarla belirtmesine karsin mubhaliflerin  tutumu
degismemistir. Neticede Dobbs zaman sinirlamasi koyarak antlagsma onaylanmadigi takdirde Faysal’dan
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meclisi dagitmasini isteyecek duruma gelmistir. Faysal ¢esitli bolge temsilcileriyle yaptigi goriismede
antlasmadan kendisinin de memnun olmadigimi ancak anlagsmayi onaylamayacaklarsa Tirkiye ile savagmak,
[ranlilar1 ve digerlerini durdurmak ve mandaya kars1 direnmek igin baska bir yol bulmak zorunda olduklarimi
belirtmistir (Allawi, 2014: 443). Muhalifler ise antlasmay1 onaylamaktansa meclise gitmemeyi tercih
etmisler fakat Dobbs’un eger toplanmazsa meclisin dagitilacagi yoniindeki agik tiltimatomu tizerine bir gece
alelacele toplanan meclisteki 69 vekilin yalnizca 37’sinin miispet oyu ile antlasma onaylanmistir (Marr,
1985: 45).

Meclis daha sakin bir bi¢imde anayasa ve se¢im yasalarini yapmis ve sonrasinda gorevi sona ermistir.
Bundan sonraki siiregte Bagdat’in muhalif kesimlerle iliskileri normallestirecegi bir siire¢ baslayacaktir.
Ayetullahlarin iilkeye donmelerine izin verilecek fakat oncesinde siyasete karismayacaklarina dair yazih
beyanatta bulunacaklardir. Milliyetgiler Irak siyasetinin merkezine oturacaklar ve bilhassa 1958 yilindan
sonra siyaseti nasyonal-sosyalist ve pan-Arabist ¢izgilere ¢ekerek Irak’ta i¢ barigin saglanmasinin ve
“Iraklilik” bilincinin yayilmasinin oniindeki en biiylik engellerden birisi olacaklardir. Kiirtler Bagdat’la
1961°deki biiylik isyan baslayana kadar ¢esitli araliklarla siirtiismeye devam edecekler ve bu isyanla birlikte
Irak igin baslica giivenlik sorunu haline geleceklerdir. Ingiltere, Irak’tan 1932 yilinda biiyiik dl¢iide cekilecek
ve 1958 yilinda Abdiilkerim Kasim liderliginde gerceklesen ve monarsiyi tasfiye eden darbe sonrasinda
iilkedeki etkisini tamamen yitirecektir. Bu tarihten itibaren Irak’ta tek adam iktidarlar1 hiikiim siirmeye
baglayacaktir. 1968 yilindaki Baas Darbesi’nden bir siire sonra iilkenin kontroliine tam olarak eline gegiren
Saddam Hiiseyin ile birlikte kanli bir dikta siireci baslayacaktir.

10. SONUC

Tobby Dodge, ingiliz isgalini ve Irak devletinin kurulus siirecini ele aldig1 ¢alismasina, “Irak’in icadi: Ulus
Insasinin Basarisizlig1 ve inkar Edilen Bir Tarih” gibi oldukca carpici bir isim vermistir. Dodge’un genis
kapsaml1 incelemesinden vardigi sonuca gore kurulusundan Saddam Hiiseyin’in devrilmesine kadar gegen
siiregte Irak siyasetine birbirleriyle ilintili dort temel yapisal problem hakim olmustur. Bunlar, i) toplumu
sekillendirmek ve egemenligini tesis etmek amaciyla devletin asir1 ve sistematik siddet kullanmasi; ii)
toplumun mubhtelif kesimlerinin sadakatinin saglanmasi i¢in —is, kalkinma yardimu, iltimas gibi yollarla—
devlet kaynaklarmin kullanilmasi; iii) petrol gelirlerinin devleti toplumdan daha o6zerk kilmak igin
harcanmast; iv) bir yonetim stratejisi olarak mevcut toplumsal ve etnik ayrismalarin daha fazla koriiklenmesi
(Dodge, 2003: 169). Bu dort yapisal meselenin gercekte tek bir ortak temel ¢ikis noktasi bulunmaktadir.

Caligmanin baginda devletin yapayliginin, bir dis aktoriin devletin kurucu unsurlarinda oynadigi belirleyici
roliin dogrudan sonucu oldugu savunulmustur. Bununla birlikte devletlerin yapayligi1 s6z konusu oldugunda
iktidarlarin mesruiyetinin de yapay olacaginin alt1 ¢izilmistir ki esasinda Dodge’un 6zetledigi dort problemin
tamami, biitlin Irak iktidarlariin o6ldiiriicti bigimde hissettikleri mesruiyet probleminin farkli ancak
birbirleriyle ilintili sonuglaridir. Mesruiyet problemi, Irak’ta isbasina gelen iktidarlarin (Monarsinin,
Abdiilkerim Kasim’in, Arif kardeslerin ya da Saddam Hiiseyin’in) yalmizca kendilerine has olumsuz
ozelliklerinden kaynaklan miinferit bir mesele degildir. Aksine her birinin yasadigi mesruiyet problemi
birbirlerinin tiirevidir ve her birinin yakindan hissettigi tasfiye edilme tehlikesi karsisinda aldiklar1 6nlemler
de benzesmektedir. Dolayisiyla is basimna gelen her iktidarin aym1 mesruiyet problemini yasamasindan
hareketle Irak’ta en az iktidarlar kadar devletin mesruiyetinin de sorgulanmasi gerekmektedir.

Mesruiyet bakimindan devleti sorgulamanin anahtari oncelikle ve Ozellikle kurulus ve sonra isleyis
stireclerinde gizlidir. Genel bir mantik yiiriitmeyle, bir devletin kurulus siirecinde iilke toplumu ne kadar
fedakarliga katlanir, kurulus siirecine ne denli dahil olursa, devletin hem maddi hem de manevi anlamda ayni
0l¢iide tilke toplumuna mal olacagi ve o toplumun devleti haline gelecegi savunulabilir. Bir devlet, {izerinde
kurulu bulundugu iilke toplumunca siipheye yer birakmayacak oOl¢iide benimsendiginde o devletin
mesruiyetinden rahatlikla s6z edilebilir. Bunun tam tersi olarak kuruluslarina iilke toplumunun dahil
olmadig1 ve kendisinden bir seyler katmadigi devletlerin mesruiyeti, tesis edilen kamu otoritesine muhalefet
edilmese ve hatta biat edilse dahi, en bastan siipheli hale gelecektir.

Irak devletinin kurulus siirecinin ayrintili incelendigi bu c¢alismada da gorildigi gibi smirlarm
belirlenmesinden, kralin “atanmasina”, devletin {ilke {izerindeki egemenliginden, “gostermelik” mesruiyetin
saglanmasina, hiikiimetlerin kurulusundan, 6nemli bakanlarin belirlenmesine, idari yapinin isleyisinden,
kurucu meclisin tesisine ve ordunun kapasitesine kadar devlet aygitinin olusumuna iligkin tiim siireglerde
Iraklilardan ziyade Ingiliz askeri ve sivil yetkililer belirleyici olmuslardir. Ayrica Ingilizlerin Irak hakkinda
verdikleri kararlarda bolge gergekliklerini ve Iraklilarin ¢ikarlarini 6ncelikle dikkate aldiklarini gosteren pek
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az kanit vardir. Devletin bu harici belirlenmisligi ortaya iilkenin kaderini tayin edecek carpicit sonuglar
cikarmstir.

Oncelikle Irak, hicbir zaman tiim Iraklilarin “kendi devletleri” olarak benimsedikleri bir devlet olamamustir.
Bunda geleneksel, feodal ve dini bagliliklarin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu kabul edilebilir. Ancak diger
taraftan devletin benimsenmemesi, insanlarin aidiyet duydugu bu geleneksel yapilara —Tiirkiye’deki
orneklerin aksine— giic ve etkilerini koruyabilecekleri miisait bir zemin de saglamistir. Buna bagl ortaya
cikan bir sonug ise s6z konusu yapilarin Irak siyasal hayatinda, askeri ve demografik giicleriyle orantili
bicimde etkili olmalaridir. Amerikan isgalinin akabinde Irak ordusu ortadan kaybolurken pek ¢ok asiretin ve
hatta biiylik Ayetullahlarin kendilerine ait ordularinin ne denli giiglii olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Devletin tiim Iraklilarca igsellestirilmediginin en bariz kaniti, iktidardan uzak tutulan gruplarin Irak’la sorun
yasayan devletlerle Irak’a karsi kurduklar ittifaklarda kendisini gdstermistir. Ornegin Siilerin Iran’la,
Kiirtlerin Iran, Israil ve ABD ile kurduklart ve normal kosullarda “vatana ihanet” olarak kabul edilecek
iligkiler, yalmizca Siinni iktidara muhalefet gibi basite indirgenebilecek tiirden iliskiler degildir. Ne var ki
iktidarlarin Siinni Arap olmayan muhalif kesimleri tedip usullerinin devletlerin vatandaslaria
uygulamayacaklar1 derecede Olciisiiz siddet icermesi de devletin benimsenmesinin &niindeki en biiyiik
engellerden birisi olagelmistir.

Irak’ta devleti digerlerinden daha genis dl¢iide benimseyen kesimin Siinni Araplar olmalar siirekli iktidarda
olmalariyla dogrudan ilgili gibi goriinse de gercekte bu iki olgu da Siinnilerin Irak’in kurulus siirecinde
oynadiklar1 role ve hatta daha 6ncesine dayanmaktadir. Stinni Araplarin Siinni Hilafet altinda egitim alma,
Ingilizlerin Siinnilerle ittifak kurmalarin1 kolaylastirmis boylece Siinniler devletin kurulusunda diger tiim
kesimlerden daha fazla rol almiglardir. Siiler ise daha kurulus yillarindan itibaren mezhepleri, tutuculuklar
ve Ingiliz aleyhtarliklar1 nedeniyle ¢ogunlukla siyasi ve idari yapidan dislanmuslardir. Bu dislanmishik
niifusun yarisindan fazlasi Sii olan Irak’ta mesruiyetin sorgulanmasinin en saglam gerekcesi olmustur.

Kiirtler ise heniiz Irak’in kurulusundan evvel bir Arap devletinin catis1 altina girme ihtimali karsisinda
direnis gostermislerdir. Ne var ki feodallerin kararlarinin gegerli oldugu ortamda bu direnis sinirli diizeyde
kalmustir. Buna karsilik sinir ihtilafini ¢6zmek tizere MC tarafindan atanan komisyon her ne kadar Musul’un
Irak’a baglanmasini 6nerdiyse de komisyon raporunda bu Oneriye diisiilen serhlerde, bolgenin Tiirkiye’ye
bagh kalmasimin dogal olacagi, Irak’in bir pargasi haline getirilmesinin ise yapay bir duruma yol acacagi
itiraf edilmistir. Nitekim bu yapay birlesme, 1961 yili ve sonrasindaki siddetli ¢atigmalarin da etkisiyle
Kiirtlerin biiyiik cogunlugunun devleti benimsemek bir tarafa Bagdat’la beraber Araplar1 da “diisman” veya
en azindan rakip olarak gérmelerinin zeminin hazirlamistir. Tiirkiye’deki Kiirt hareketi marjinal bir terdr
orgiiti haline gelirken Irak’taki Kiirt hareketinin bagimsizlik referandumu diizenleyebilecek pozisyona
gelmesinde Musul’un Tiirkiye’den koparilarak yapay bir bi¢cimde Irak’a baglamasinin —diger etkenler
reddedilmemekle birlikte— yadsinamaz bir pay1 bulunmaktadir.

Devletlerin siyasi sinirlarinin ¢izilme bi¢iminden bir devletin yapay olup olmadigi sonucuna varan
aragtirmacilar olmakla birlikte, ¢alismanin basinda da belirtildigi gibi otoritenin yapayliginin yaninda
sinirlarin - yapayligi nispeten tali bir mesele olarak kalmaktadir. Irak ve komsulart bakimindan
degerlendirildiginde yapay smirlara iliskin iki temel yaklasim giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki Ingiltere
ve Fransa’nin Arap cografyasini “yapay” sinirlarla bolmesi, bagka bir deyisle, tek bir Arap devleti yerine
birden fazla yapay devletin ortaya ¢ikmasidir. Bu goriis haritaya daha uzaktan bakarak etnik cografyanin
sinirlar var olmadan 6nceki durumuna vurgu yapmakta ve Hicaz’dan Mezopotamya’ya kadar neden birden
fazla Arap devletinin var oldugunu sorgulamaktadir. Ne var ki bu Arap devletlerinin varliginin Arap
diinyasindaki istikrarsizliga, adaletsizlige ve kanli ¢atismalara veya bu devletlerin kirillganligina zemin
hazirlayip hazirlamadigi miiphemdir.

Bu ¢alismada sorgulanan ise Irak 6zelinde, daha evvel bir arada yonetilmemis ii¢ biiyiik vilayetin ve farkl dil
ve inanca mensup topluluklarin higbir tasar1 ve planlamaya dayanmadan kisa siirelerde alinan kararlarla ayni
iiniter devlet catis1 altinda birlestirilmesidir. Bu yap1 {izerine azinligin ¢ogunlugu dis destege dayanarak
yonettigi bir siyasal sistem ve daha Once iilkeyi hi¢ gormemis bir kral eklendiginde Irak’in kirllganliginin
temelleri de agiga ¢ikmaktadir. Bu bakis acisina gore Arap devletleriyle olan sinirlarinin, zaten ¢ogunlugu
yerlesimin olmadigi ¢6l bolgelerinden gectigi icin, daha gilineyden veya batidan gegmelerinin Irak
bakimindan fazlaca bir énemi yoktur. iran sinir1 ise Osmanli’min mirasidir. Ote yandan Tiirkiye simri
Ingiltere’nin yogun girisimleriyle Kiirtleri, Tiirkleri, Asurileri, Keldanileri, Ermenileri ve Musevileri de
icerecek sekilde ateskes hattinin yaklasik 250 km. kuzeyine taginarak belirlenmistir. Béylece bu toplumlar
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dort yiz yildir bagh olduklar1 devletten ayrilarak gelecegi mechul yepyeni bir devlete baglanmislardir. Ne
var ki smirin boyle belirlenmesinde goézetilen amag¢ da s6z konusu toplumlarin talep ya da refahi degil,
Ingiltere nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlaridir. Ancak Musul’un Irak’a baglanmas1 gerek bolge halki gerekse
yeni devlet i¢in kazangtan ¢ok sorunlara neden olmus ve bolge rezervlerinden saglanan fakat Irak devletine
ancak %10’u birakilan petrol gelirleri bu sorunlart ¢6zmeye yetmemistir.

Kurulus asamasinda Sii miictehitlerin, Tiirklerle Ingilizler arasinda gidip gelen Kiirtlerin, muhalif ve yandas
asiretlerin, Bagdat’taki Ingiliz destekgisi elitlerin ve Faysal’m tutumlar1 bir arada degerlendirildiginde
goriilecektir ki Irak, tamami farkli amag ve beklentilere sahip olan gruplarin zoraki bir bicimde ve disaridan
belirlenen bir sistemin kurallarina gore bir araya getirilmesinden veya daha dogru bir tabirle
“tutturulmasindan” ibaret olan yapay bir devlet olarak kurulmustur. Sonug¢ olarak, yiizyila yaklasan Irak
tarihinde siyasal elitlerin, siyasal gruplarin, feodallerin, ruhban smifinin ve askerlerin siddet, adaletsizlik,
istikrarsizlik ve kirillganliktaki rolleri inkar edilemese de devletin yapay bir devlet olarak kurulus siireci bu
kesimlerin davranis bicimlerinin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir.
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