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Diinyada her yil milyonlarca insan goniillii veya zorunlu olarak go¢ etmektedir. Insanlik agisindan trajik ve son derece karmasik
sonuglar doguran goglerin basinda zorunlu gégler gelmektedir. Bu tiir goglerin gergeklesmesinde savaslar, i¢ catigmalar, siyasal
baskilar ve yoksullugun yani sira kitlik, kuraklik, sel ve deprem gibi dogal afetler de 6nemli rol oynamaktadir. 23 Ekim 2011 ve 9
Kasim 2011 tarihlerinde Van'da meydana gelen depremler, yiiz binlerce insanin (belli bir siireligine de olsa) deprem bolgesi
disindaki alanlara go¢ etmesine yol agmistir. "Deprem ve Gog¢: 2011 Van Depremi Ornegi” adli bu proje kapsaminda, s6z konusu
tarihlerde meydana gelen depremin neden oldugu gog¢iin boyutu ve etkileri incelenmis, ayrica depremin insanlarin gelecege yonelik
kalict gbg egilimleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu amaca yonelik olarak depreminin etkili oldugu kirsal ve
kentsel alanlardaki, farkli toplumsal katmanlar1 kapsayacak sekilde, 1500 kisi ile yiliz ylize goriisiilerek 93 sorudan olusan anket
uygulamasi yapilmstir. 644 kisinin yasamini yitirdigi depremde, depremin etkiledigi alanlarda bulunan 101.000 konutun yaklagik
68.000' cesitli sekillerde hasar gormiistiir. Depremden sonra yaklasik 250.000 kisi gegici olarak il disina gog etmistir. Depremin
ardinda gergeklesen gocler genellikle iklim sartlarinin daha elverisli oldugu Akdeniz, Ege ve Marmara bdlgelerine yapilmustir. il
bazinda en ¢ok gd¢ alan mekan Istanbul olmustur. Istanbul'u Mersin, Antalya, Ankara, Adana, izmir ve Bursa izlemektedir.
Depremin ardindan il iginde ev, sokak, mahalle veya ilge degisikligi gibi ¢esitli sekillerde yer degistirmeler olmustur. Saha
calismasinda elde ettigimiz sonuglara gore il igerisinde yer degistirenlerin oran1 % 22'dir. Depremden hemen sonra yaklasik her dort
kisiden birisi il disina gog etmeyi diisinmesine ragmen, arada gegen siire uzadik¢a bolge halkinin il disina gog etme egilimi de
azalmig durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Van Depremi, Deprem ve Gog, Zorunlu Gog

ABSTRACT

Every year millions of people in the world voluntarily or compulsively migrate. there are forced migrations at the beginning of
migrations which have tragic and extremely complicated consequences for humanity. In the realization of such migrations, natural
disasters such as wars, internal conflicts, political oppressions and poverty as well as scarcity, drought, flood and earthquake play
an important role. The earthquakes that occurred in Van on September 23, 2011 and November 9, 2011 caused hundreds of thousands
of people to migrate to areas outside the earthquake zone (even for a certain period). Within the scope of this project entitled
"Earthquake and Migration: 2011 Van Earthquake Example", the size and effects of migraine which caused the depression that
occurred in the said dates were examined and the effects of the depreminated people on the future migration tendencies towards the
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future were tried to be determined. For this purpose, a questionnaire consisting of 93 questions was made face to face with 1,500
people, covering different social strata in rural and urban areas where depression was effective. In the earthquake that 644 people
lost their lives, about 68,000 of the 101,000 dwellings in areas affected by the earthquake were damaged in various forms. After the
earthquake, some 250,000 people temporarily migrated out of the province. The migrations that took place behind the depression
were made mostly in the Mediterranean, Aegean and Marmara regions where the climatic conditions are more favourable. Istanbul
has been the most migrated province in the province. It is followed by Mersin, Antalya, Ankara, Adana, Izmir and Bursa. The
depression has then changed places in the province, such as home, street, neighbourhood or county change. According to the results
obtained in fieldwork, the ratio of displaced persons in the province is 22%. Immediately after the earthquake, one of every four
people thought that they would migrate out of the province, while the proportion of the people of the region migrated out of the
province decreased as the time passed.

Keywords: Van, Van Earthquake, Earthquake and Migration, Forced Migration

1. GIRIS

Toplumlarin hayatinda derin izler birakan, bir ¢ok dogal olay bulunmaktadir. Depremler, heyelanlar, seller,
¢1g, tsunami, kuraklik, firtina, yangin ve volkanik patlamalar bunlardan bazilaridir. Bu tiir olaylar, 6zellikle
meydana geldigi bolgenin yerlesim alanlarina, tarim alanlarina, ulasim ve diger altyapi tesisleri ile
ekonomisine ciddi zararlar vermektedir. Dogal felaketlerin yerlesim alanlart veya yakin ¢evresinde meydana
gelmesi durumunda ortaya ¢ikan dnemli sonuglardan birisi de goctiir. Felaketin biiyiikliigline gore bazen yiiz
binlerce insan kisa bir siire icinde yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalabilmektedir.

Bilimsel arastirmalar, diinya genelinde hem dogal olaylarin, hem de bu olaylara bagli olarak niifus
hareketlerinin (goglerin) artarak devam edecegini gostermektedir (Piguet, 2010: 77, IOM, 2011: 13, Myers,
1997: 175, Myers, 2002: 611). Diger dogal olaylara gore depremlerin insanlar {izerindeki etkisi daha fazla
olmaktadir. Tarih boyunca diinyanin farkli bélgelerinde meydana gelen biiyiik depremler ekonomik kayiplarin
yaninda; yiiz binlerce insanin 6liimiine, yaralanmasina veya milyonlarca insanin goé¢ etmesine yol agmustir.
Ornegin Hint Okyanusu'nda 2004 yilinda meydana gelen ve sadece Endonezya'da 165.816 kisinin 6liimiine
yol acan depremin ardindan 2 milyondan fazla insan (AidWatch, 2006), 2008 yili baginda Cin'in Sichuan
bolgesinde meydana gelen ve 68.109 kiginin 6liimiine yol agan depremin ilk bir aylik periyodu iginde ise
yaklagik 15 milyon insan (IFRC, 2008) yerinden olmustur. Meksika'da en biiyiik insan kaybinin yasandig
Mexico City depreminde (19 Eyliil 1985) yaklasik 9.500 kisi 6lmiis, sehir ve ¢evresinin niifusu ise 8.8
milyondan 8.2 milyona gerilemistir (Alscher, 2010, 175).

1900-2016 yillar arasinda tiim diinyada deprem nedeniyle 2.678.138 kisi hayatin1 kaybetmistir ki bunun1/3"i
(876.988 kisi) Cin Vatandasidir. Ayni yillarda Tiirkiye'de meydana gelen deprem, sel, salgin hastalik, heyelan,
ekstrem sicaklik, yangin ve firtina gibi dogal olaylarda 91.860 kisi yasamin yitirirken, bunlarin yaklagik %
97'si (89.236 kisi) deprem nedeniyle hayatini kaybetmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye'de 1900-2016 yillar1 arasinda meydana gelen dogal olaylar ve etkileri.

- Ola - Etkilenen Evsiz Toplam Toplam

PRl ! Sayl>s/1 Oliim | Yarah Kisi Kisi EtkilerF:en Kisi Zarzr $)
Deprem 77 89236 | 97613 5631261 1195455 6924329 24685400
Sel 41 1359 214 1686270 98536 1785020 2195500
Salgin hastalik 8 613 - 204855 - 204855 -
Heyelan 12 439 191 10911 2385 13487 26000
Ekstrem sicaklik 7 100 450 8000 8450 1000
Firtina 9 98 139 13500 - 13639 2200
Yangin 5 15 - 500 650 1150 -
Toplam 159 91860 | 98607 7555297 1297026 8950930 26910100
Kaynak: EM-DAT. (2016): Th CRED International Disaster Database.

(http://www.emdat.be/advanced_search/index.html) veri tabanindan derlenmistir.

Son yiiz yil i¢inde Tiirkiye'de meydana gelen biiyiik depremler arasinda en dikkat ¢ekici olanlari, 26 Arlik
1939 Erzincan ve 17 Agustos 1999 Marmara depremleridir. 7.9 biiyiikligiindeki Erzincan depreminde 32.962
kisi 6lmiis, 116.720 konut cesitli sekillerde hasar gormiis (Siir, 1993: 59), 7.4 biyiikliginde Marmara
depreminde ise 17.480 kisi 6lmiis, 285.211'i konut ve 42.902'si isyeri olmak {izere toplam 328.113 yap1 ¢esitli
sekillerde hasar almistir. Bu iki deprem, ayn1 zamanda Cumhuriyet Dénemi boyunca Tiirkiye'yi en ¢ok
etkileyen dogal olaylar olarak kayitlara gegmistir.

Tirkiye'de 1900-2016 yillar1 arasinda deprem nedeniyle meydana gelen 6liimlerin yaklasik % 5,44 (4804 kisi)
Van'da gerceklesmistir. Simdiye kadar Van'da tespit edilen en biiyiik deprem, 24 Kasim 1976'da meydana

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1427



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:1426-1444

gelen 7.3 biiyiikliigiindeki Muradiye-Caldiran depremidir.! Bu depremin etkiledigi 3000 km? lik alanda 19400
bina hasar almis, yaklasik 100.000 kisi etkilenmis ve 3840 kisi de hayatini1 kaybetmistir (Tuncel ve Dig. 1978:
15).

Van'da son yiiz yil i¢inde biiyiikliigii 5 ve lizerinde 14 deprem meydana gelmis ve bu depremlerde yaklagik
4800 kisi hayatini yitirmistir (Tablo 2).

Tablo 2: 19. Yiizyilin ikinci yarisinda buyana Van'da meydana gelen ve Magnitiidii 5'den biiyiik olan depremler.

. Depremin
Tarih Biiyiikliigii (M) Hasar durumu
07.04.1881 M=5,7 -
30.05.1881 M=7.3 Van'i fia etkileyen bu depremde, Nemrut Dagi ¢evresinde 95 can kaybi olmus ve
400 bina yikilmistir.
13.09.1900 M=5,1
......... /1904 M=5,1
ﬁggg m;gi Van, Ozalp, Muradiye ve Ercis bolgelerinde hafif asar olusmustur.
......... /1933 M=5,1
15.01.1945 M=5,1
21.07.1945 M=5.7 1?46 "yllfna kadar siiren depremlerde Van bolgesinde 2000'den fazla bina hasar
gormustur.
20.11.1945 M=5,8 Catak ve Gevag'ta hasar yapmis, 2 kisi 6lmiis, 20'den fazla bina yikilmustir.
20.09.1945 M=58 Ercis ve geYrefinde hissedilmistir. Civar kdylerde 303 kisi 6lmiis, ¢ok sayida bina
hasar gdrmiistiir.
28.09.1908 M=6,0 Bagkale'nin Zabbagi Nahiyesi'nde 15 kisi 6lmiis, bir ¢ok bina yikilmustir.
12.01.1970 M=5,0 Van ve ¢evresindeki koylerde bir ¢ok bina hasar gérmiistiir.
Van'in Caldiran ilgesinde meydana gelen depremde Ercis, Muradiye, Caldiran,
24.11.1976 M=73 Ozalp, Dogubayazit (Agr1) ve Tasligay (Agr) ilgelerinde de hissedilmistir.
o ' Depremin etkiledigi bu alanlarda 3840 kisi 6lmiis, 9232 bina yikilmis/agir hasar
g0rmiis, ve toplamda 19400 bina hasar almigtir.
Van merkez, Ercis, Edremit, Muradiye ve Ozalp ile Bitlis'in Adilcevaz, Ahlat ve
23.10.2011 Tatvan ilgelerinde tahribata yol agmustir. En biiyiik hasar ve can kayiplar1 Ercis ve
- M=7,2 koyleri (477 6lim) ile Van merkez ve kdylerinde (127 6liim) yasanmistir. Bu
depremde toplam 604 kisi hayatin1 kaybetmis, 70.000'in {izerinde bina hasar
almugtir.
09.11.2011 M=5,6 Van ve Edremit'te hissedilmis ve bu alanlarda toplam 40 kisi hayatini yitirmistir.

Kaynak: Tabban, A., 2000 ve AFAD, 2013'den derlenmistir.

2011 yilinda meydana gelen 7.2 biiytkliigiindeki deprem, 1976 Muradiye-Caldiran depreminden sonra Van'in

yasadig1 ikinci biliylik deprem olarak kayitlara gegmistir. Etkiledigi niifus miktari, bina ve yerlesim birimi
sayist ile verdigi ekonomik zarar dikkate alindiginda, bu deprem, 1976 yilinda ger¢eklesen depreme oranla
cok daha biiyiik etkiler yaratmistir. Bunun temel nedeni, 1976'dan 2011 yilina kadar Van il niifusun yaklasik
ii¢ kat artmasi (380 binden 1.100.000'¢ yiikselmesi) ve 2011 Van depreminin Van ve Ercig gibi iki biiyiik
kentin arasinda, yani daha yogun niifuslu bir alanin ortasinda meydana gelmesidir.

Van, 2011 yili sonbaharinda, 16 giin arayla iki biiyiilk deprem meydana gelmistir. 7.2 siddetindeki birinci
depremin merkez tissii, Van kent merkezinin yaklasik 35 km kuzeyindeki Tabanli koyii, 5.6 siddetindeki ikinci
depremin merkez iissii ise Van Kent merkezinin 15 km giineyindeki Edremit kasabasidir.

Birinci deprem, depremin merkez {issiine yakin koyler ile Ercis'te, ikinci deprem ise Van kentinde biiyiik
hasara neden olmustur. Van Valiligi 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) verilerine gore her iki
depremde ¢ogunlugu Ercis merkezde olmak tizere 644 kisi hayatin1 kaybetmis, 283 kisi enkazdan sag olarak
¢ikarilmistir. Can kayiplarmin ¢ogunlugu birinci depremde olmustur. 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen
depremde Ercis'te 477, Van Merkez ve kdylerinde 127 can kaybr yasanmigken; 16 giin sonra 9 Kasimda
meydana gelen depremde ise tamami Van merkezde olmak {izere 40 kisi hayatini kaybetmistir (AFAD, 2013).

Depremin insan dliimleri disinda sebep oldugu diger problemler arasinda konutlarin, isyerlerinin ve kamu
binalariin yikilmasi, egitime ara verilmis olmasi, gog, issizlik oranlarinin artmasi, ekonomik kriz ve sosyo-

1 Depremin biiyiikliigii konusunda farkli rakamlarin ifade edildigi goriilmektedir. Tuncel (1978) Kandilli Rasathanesi verilerine dayandirarak depremin
biyiikliginii 7.6 olarak ifade ederken, Tabban (2000) 7.3, Giindogdu (2009) 7.1, Pampal (2000) 7.2, olarak belirtmektedir. Yabancit sismoloji
enstitiilerinden Atina 7.7, Trieste 6.9, Brensberg 6.8, Kalhberg 7.2, Uppsala 7.3, ve Maksa 7.6 olarak tespit etmistir (Tuncel, 1978:10)
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psikolojik sorunlar sayilabilmektedir (Sengiil ve Dig., 2012, 128). AFAD"n (2013) ve Van Valiligi'nin (2012)
verdigi bilgilere gére deprem sonrasinda:

10 binden fazla art¢1 sarsinti olmus,

644 kisi hayatin1 kaybetmis,

2.921 konut tamamen yikilmis,

25.229 konut oturulamaz hale gelmis,

2.440 igyeri yikilmus,

8.254 ahir yikik/agir hasarli hale gelmis,

On hasar tespiti yapilan 101.459 konuttan sadece 33.013'{i hasar almamus?,
58.453 adet az hasarl1 konut i¢in hak sahiplerinin her birine 1.250 TL (toplamda 73 milyon TL) maddi
yardim yapilmis,

501'1 biiyiik bas, 491" kiiclikbas olmak iizere toplamda 992 hayvan telef olmus,
35.979 kisi il disindaki kamu misafirhanelerine yerlestirilmis,

15.467 kisiye il dis1 seyahat bileti alinmus,

59.968 6grenci il disindaki okullara nakil yaptirmus,

14.471 dgrenci misafir statiisiinde il disindaki okullara yerlestirilmistir.

AN N N N NN

SNANENENEN

Deprem bolgesindeki magdurlara gecici barinak saglamak amaciyla;

v 134.298 ¢adir, 2.310 Mevlana evi dagitilmus,
v 30.000 konteynir deprem bolgesine gonderilmistir.

Kalic1 konut sorununu ¢dzmek amaciyla da Van ve Ercis'te TOKI tarafindan toplam 17.471 konut yapilmustir.

Depremin meydana geldigi sonbahar aylarinda sicaklik degerlerinin aniden diismesiyle birlikte, yiiz binlerce
insan dondurucu soguga ragmen cadirlarda kalmak zorunda kalmistir. Bu durum bir taraftan cadirlarin
1sitilmas1 amaciyla telasin ve dikkatsizligin artmasina, bu da yanginlara ve can kayiplarina yol agmis, diger
tarafta binlerce insanin Van'i terk edip deprem bélgesi disindaki illere gog etmesine neden olmustur (Deniz ve
Dig., 2016, 68)

Bu c¢alisma, iki temel amag iizere kurgulanmistir. Bunlardan birincisi genel olarak 2011 Van depreminin
yaygin etkileri ve deprem siirecinde karsilasilan sorunlar1 saptamak, ikincisi ise depremle birlikte ortaya ¢ikan
gb¢ olgusunu derinlemesine incelemektir. Bu amagla galismada; depremin yol agtigi sorunlarin tespiti,
depremin goce etkisi ve ortaya ¢ikan gociin biiyiikliigiiniin belirlenmesi, goge katilan kisilerin hangi sehirlere
goc ettikleri ve o sehirleri tercih etme sebeplerinin belirlenmesi, deprem siirecinde gd¢ edilen yerlerde
kargilagilan sorunlar, gd¢ esnasinda devletten veya baska kurum-kuruluslardan yardim alip almadiklari,
dolayistyla yapilan yardimlarin ve izlenen kriz yonetim politikasinin go¢ kararlari {izerindeki etkisinin
belirlenmesi, deprem sonrasinda gog¢ edenlerin ne kadarinin geri doniis yaptiginin veya hali hazirda temelli gog
etmek isteyenlerin go¢ kararinda hangi saik ve diisiincelerin daha etkili oldugunun belirlenmesi iizerine
odaklanilmustir.

2. ARASTIRMANIN METODU
2.1. Kapsam ve Orneklem

Aragtirma, 2011 yilinda Van'da meydana gelen depremde etkilenen niifusu kapsamaktadir. Arastirmanin
evrenini ise depremde etkilenen 103.787 hane ve 664.240 kisi olusturmaktadir. Bu deger ayn1 yil icindeki Van
il nifusunun (1.022.532) yaklasik % 65'ine karsilik gelmektedir. Depremde etkilenen yerlesim birimi ve
niifusun belirlenmesinde AFAD''m deprem sonrasinda hazirladigi raporlar1 dikkate alinmistir. Depremin
etkileri Van merkez ilge, Edremit, Ercis, Muradiye, Ozalp ve Bitlis'in Adilcevaz ilcelerinde gdriilmesine
ragmen, AFAD Adilcevaz, Muradiye ve Ozalp'i ciddi bir tahribat olmadig1 icin calisma kapsamu disinda
birakmistir. AFAD'm ¢alisma yapmadigi bu yerlesim birimleri, dolayisiyla, bu ¢aligmanin da kapsamina dahil
edilmemistir.

Depremde etkilenen 664.240 kisinin %0 2,25' (1500 kisi) 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Depremde
yerlesim birimlerine gore binalarin etkilenme durumu ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak Ercis'te 396,
Edremit'te 153, Tusba'da 428, ve Ipekyolu'nda 553 olmak iizere dort ilgede toplam 1500 kisiye 93 sorudan
olusan bir anket uygulamasi yapilmistir. Deprem bolgesindeki yerlesim birimlerinin niifus biiyiikliigiiyle

2 Kesin hasar tespiti sonuglarina yapilan itirazlar sonucunda Van ili genelinde incelenen konut sayis1 147642'ye, yikik/agir hasarli konut sayis1 36203'e
yiikselmistir (Van Valiligi: 06.03.2012).
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orantili olarak anketlerin % 70'i sehirlerde (31 mahalle), % 30'u ise kdylerde (31 kdy) yapilmistir. Anketlerin
yapildig1 yer se¢iminde yikik, agir veya orta hasarli binalarin yayginligi dikkate alinmustir. Mahalle ve
kdylerdeki denekler rastgele secilmistir. Bélgenin ataerkil toplum yapisindan dolayi anket yapilan kisilerin aile
reisi olmasina 6zen gosterilmis, ancak aile reisinin evde bulunamamasi durumunda evin hanimi veya yetiskin
birisi ile goériisme gergeklestirilmistir. Buna gére 794 hanede (% 53) erkeklerle, 706 hanede ise (% 47)
kadinlarla goriisiilmiistiir.

2.2. Veri Toplama ve Analizi

Alan arastirmasina dayali olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin ilk asamasinda c¢esitli literatiirden, kurumsal rapor
ve istatistiklerden yararlanilmistir. Saha ¢calismasinda bilgi toplama araci olarak ise anket teknigi kullanilmstir.
Anket ¢alismasi, proje yiiriitiiciisii ve Kiirtce bilen kadin ve erkek anketorlerle birlikte 2015 y1l1 Agustos-Eyliil
aylar1 arasinda yapilmistir. Anket sorulari aragtirmaya katilan deneklerin demografik, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel profillerinin yan1 sira, yerlesim yeri bilgileri, hane halk bilgileri, depremde etkilenme durumlart, il igi
ve il disi sosyal hareketlilik ile uyum problemlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmustir.

Ayrica depremin etkiledigi alanlarda yasayan halkin deprem Oncesi ve sonrasinda degisen ekonomik
durumlari, konut degistirme ve go¢ egilimlerine yonelik asagidaki hipotezler test edilmistir.

1. Depremi yasayan insanlarin ekonomik durumlari, deprem oncesine gore suan daha kotii durumdadir.
2. Depremi yasayan kiracilarin biiyiik bir kismi oturdugu konutu degistirmistir.

3. Depremin iizerinden yillar gectikce il disina gé¢ etme egilimi azalmistir.

4. Gayri menkul kaybi olan insanlarda go¢ etme egilimi daha fazladir.

Aragstirma, amaca uygun bilgilerin derlenmesi ve yorumlanmasi ¢ergevesinde betimleme, iliski kurma ve iligki
sinama seklinde gerceklestirilmistir. Anket sorular1 da bu ¢ergevede hazirlanmistir. Bu baglamda hazirlanan
sorular ve degiskenler bilgisayar ortaminda SPSS programina yiiklenmis, frekans ve ¢apraz analizler yapilmak
suretiyle ham veriler islenerek yorumlama, genel degerlendirme ve hipotezlerin testi i¢in hazir hale
getirilmistir. Frekans ve c¢apraz analizlerden elde edilen basit tablolar ve grafikler iizerinde genel
degerlendirmeler, betimlemeler ve durum saptamalar1 yapilmustir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgular, Orneklemin genel nitelikleri,
yerlesim yeri ve konut bilgileri, deprem siirecinde karsilagilan sorunlar, depremde etkilenme durumu, il i¢i ve
il dis1 sosyal hareketlilik ile uyum ve beklentiler olmak tizere bes kategoride ele alinmistir.

3.1. Orneklem Grubu ve Konutlar
3.1.1. Orneklem Grubunun Genel Nitelikleri

Alan aragtirmasinda daha ¢ok aile reisi konumundaki erkek veya kadinlarla goriistilmiistiir. Ankete katilan
1500 kisinin % 530 erkek % 47'si kadinlardan olugmaktadir. Bolgedeki ataerkil aile yapis1 ve aile i¢i gii¢
dengesinde erkegin daha baskin olmasi nedeniyle, erkeklerle daha ¢ok goriisme yapilmasi planlanmissa da,
erkeklerin giindiiz genellikle ev disinda olmasi nedeniyle birbirine yakin araliklarda bir dagilim ortaya
¢ikmustir.

Niifus biiyiikliigiiyle orantili olarak en fazla anket 523 kisi ile (% 35) Ipekyolu ilgesinde yapilmustir. Onu Tusba
(% 29), Ercis (% 26) ve Edremit (% 10) izlemektedir (Sekil 1).

Deneklerin ilgelere oransal dagilimi
40 %35
%29
30 - %26
20
%10
]
0 -
Ipekyolu Tusba Ercis Edremit

Sekil 1. Anket uygulanan kisilerin ilgelere dagilimi.
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Anketler 18 yas istii kisilere uygulanmigtir. Deneklerin bilyiik bir kismu (yaklasik % 601) 35 yas iizeri
kisilerden olusmaktadir (Tablo 3). Yas yapisi agisindan deneklerin en ¢ok kiimelendigi alan 36-49 yas
araligidir. Yas grubu acisindan en az anket 65 ve lizeri yas gruba uygulanmstir.

Medeni durum agisindan deneklerin % 85'i evli, % 12'si bekar, % 3'l ise esi 6lmiis veya ayr1 yagayan kisilerden
olusmaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeyi biiyiik 6l¢iide bolge ortalamasini yansitmaktadir. Anket uygulamasi
yapilan kisilerin % 21'i hi¢ okuma yazma bilmemektedir. Geri kalan deneklerin % 8'i sadece okur yazar
(herhangi bir okuldan mezun olmayan), %31'i Tlkokul, % 13'"i Ortaokul, % 18'i Lise, % 9'u ise Yiiksekokul
veya iliniversite mezunlarindan olugsmaktadir.

Tablo 3: Orneklem grubunun yas ve cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Toplam

LEGEI] Kadin Erkek n %

0
18-28 170 129 299 19,9
29-35 175 146 321 21,4
36-49 223 244 467 31,1
50-64 120 238 358 23,9
65 ve iizeri 18 37 55 3,7
Toplam 706 (% 47) 794 (% 53) 1500 | 100

Saglik giivencesi agisindan deneklerin % 42'si SSK, % 10'u Bag-Kur, % 7'si Emekli Sandig1, % 351 Yesil
Kart, diger % 6's1 ise ya Ozel Saglik Sigortasi sahibi yada herhangi bir saglik giivencesi olmayan kisilerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin meslek dagiliminda biiyiik bir gesitlilik s6z konusudur. Cit¢iden bakkala,
ogretmenden giivenlik gorevlisine, insaat iscisinden balik¢isina, emekliden esnafa, igsizden isportacisina ve ev
hanimina kadar ¢ok genis bir kesinden insan ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin % 91,7'si (1375 kisi) Van dogumludur. Digerleri genellikle ¢cevre illerden gogle
gelen insanlardir, ki bunlarm % 2,6's1 Hakkarili, % 1,2'si Agrili, % 1,1'1 Bitlisli, % 1,6's1 Siirt ve Sirnakl diger
% 3,5' ise Tirkiyenin farkli illerinden gelen kisilerdir. Dogum yeri Van olmayan deneklerin (125 kisi)
dagilimi, Van'n go¢ cekim alanimi gdstermesi agisindan Onemlidir (Harita 1). Asil memleketi Van
olmayanlarm Van'da bulunma nedenleri arasinda Evlilik (% 34), is bulma veya Isyeri agma (% 26), giivenlik
(% 14), tayin (% 12), egitim (% 2) ve diger nedenler (% 12) bulunmaktadir.

Harita 1. Dogum yeri Van olmayan deneklerin illere dagilimi
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Arastirma sahasinda ailelerin % 401 depremden sonra ikamet ettikleri konutlar1 degistirmistir. Ev
degisikliginde daha once oturulan evin depremde yikilmasi, agir hasar almasi, deprem agisindan evin giiven
vermemesi gibi nedenlerin etkili oldugu goriilmektedir.
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Ev sahipleri arasinda konut degisikligi yapanlarmn oram1 % 37 iken kiracilar arasinda bu oran % 6l'e
yiikselmektedir (Tablo 4). Dolayisiyla "depremi yasayan kiracilarin biiyiik bir kisminin konutunu degistirdigi
yoniindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

Tablo 4: Miilkiyet durumu ile konut degisikligi arasindaki iliski.

B defidn Deprem 6ncesi kullanilan konutun miilkiyet durumu
Ev sahibi / (%) Kiraci / (%) Diger / (%) Toplam
Evet 434 (% 37) 134 (% 61) 21 (% 38) 589 (% 40)
Hayir 744 (% 63) 89 (% 39) 34 (% 62) 867 (% 60)
Toplam 1178 223 55 1456

3.1.2. Konut Niteligindeki Degisimler

Deprem bolgesindeki konutlarin yap1 malzemesi, kat sayis1 ve miilkiyet durumlar1 incelendiginde, 6zellikle
yap1 malzemesi agisindan deprem Oncesine oranla deprem sonrasinda dnemli degisikliklerin oldugu goriiliir.
Deprem oOncesinde % 32 olan tas ve kerpi¢ (Foto 1) gibi dayaniksiz konutlarin orani, deprem sonrasinda %
15'e gerilemis; betonarme konutlarin orani ise % 63'den % 79'a yiikselmistir (Tablo 5). Betonarme yapilarin
artmasinda depremden sonra TOKI tarafindan insa edilen yeni evlerin (17471 adet) rolii biiyiiktiir. Depremden
sonra ev sahipligi % 3 oraninda azalirken, kiracilik % 2 oraninda artis gostermistir. Ikamet edilen konutlarin
miilkiyet durumlar1 ve kat sayilarinda deprem Oncesine gore dnemli bir degisiklik olmamistir (Tablo 5).

Tablo 5: Deprem Oncesi ve sonrasina gdre konutlarin yapt malzemesi, miilkiyet durumu ve kat sayilarindaki degisim.

Konutlarin yap1 malzemesi
Yap1 malzemesi Deprem oncesi (%) Deprem sonrasi (%)
Tas
Kerpi¢/Toprak 29 13
Betonarme 63 79
Diger 5 6
Oturulan konutun miilkiyet durumu
Miilkiyet Deprem oncesi Deprem sonrasi
Kendi evi 81 78
Kira 15 17
Tahsis/Lojman 1 1
Diger 3 4
Ikamet edilen konutun kat sayisi
Kat sayisi Deprem oncesi (%) Deprem sonrasi (%)
1 Kath 53 46
2 Kath 22 23
3 Kath 16 16
4 Kath 4 7
5 Kath 2 2
6 Kath 2 3
7 Kath 2 2
8 Katlh 1 1

Deprem sonrasinda kullanilan konutlarin % 63'liniin 3+1, % 22'sinin 2+1, % 12'sinin 4+1 ve % 2'sinin 1+1
seklinde bir dizayna sahip oldugu belirlenmistir. Deprem dncesine gore konutlari biiyiikliigiinde de 6nemli
bir degisiklik yasanmamistir. Evlerinin deprem dncesine gore simdi daha biiyiik oldugunu ifade edenlerin orani
% 16, daha kii¢lik oldugunu ifade edenlerin oran1 % 14, yaklasik aym biiyiikliikkte oldugunu ifade edenlerin
orant ise % 70'dir. Buda bize deprem 6ncesi ve sonrasinda kullanilan konutlarin biyiikliigi, miilkiyet durumu
ve kat sayisi agisindan 6nemli bir degisikligin olmadigini géstermektedir.

Konutlarin hasar durumunu belirlemeye yonelik sorulan soruya deneklerin % 16's1 evlerinin hasarsiz oldugunu
belirtirken, % 35'i az hasarli, % 11'i orta hasarli, % 28'i agir hasarli, % 10'u ise evlerinin depremde tamamen
yikildigini ifade etmistir. Anket yontemiyle elde edilen bu veriler, AFAD'In raporlartyla da biiyiik dlgiide
ortiismektedir. 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen birinci deprem, 9 Kasim 2011 tarihinde meydana gelen
ikinci depreme oranla daha biiylik hasar ve can kaybina yol agmistir. Arasgtirmaya katilan deneklerin % 56's1
birinci depremin, % 44'0 ise ikinci depremin daha biiyiik zararlara yol agtigini ifade etmistir. Depremlerin
merkez tislerine yakinlig ile iligkili olarak Ercis ve yakin ¢evresi birinci depremde, Van merkez ve Edremit
ilgesi ise ikinci depremde daha fazla etkilenmistir.
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Depremi yasayan insanlarin ekonomik durumlari, deprem sonrasinda deprem Oncesine gore ¢ok fazla
degismemistir. Bu konuda yaptigimiz saha ¢alismasinda deprem 6ncesine gore ekonomik durumlariin daha
kétiiye gittigini ifade edenlerin oran1 % 36, daha iyi oldugunu belirtenlerin oran1 % 6 iken, ayn1 kaldigin1 yani
herhangi bir degisiklik olmadigini ifade edenlerin oran1 % 58'dir (Tablo.6).

Tablo 6: Halkin Deprem Oncesine gore ekonomik durumu.

Frekans (n) Oran (%)
Daha iyi 85 6
Degigmedi (ayn1) 870 58
Daha Kotii 545 36
Toplam 1500 100

ok
R g

Figy

—

Foto 1. Depremde yikilan bir kerpi¢ (toprak) ev.
3.2. Deprem Siirecinde Barinma (Konaklama) Problemi

Her biiytik deprem gibi 2011 Van depremi de etkiledigi alanlarda ciddi bir barmma sorununa yol a¢cmustir.
Depremin yasandigi ilk gece halkin neredeyse yarisi (% 47) geceyi soguk havaya ragmen agik alanda gegirmek
zorunda kalmistir. Devam eden artg1 sarsintilar nedeniyle ilk hafta evlerine giremeyen insanlarin % 50'si
cadirlarda, % 16's1 naylon barakalarda, % 14" agik alanda, % 5'i arabada, % 4'i hasarsiz bir evde, % 6's1 ise
deprem bolgesi disindaki konutlarda kalmaya baslamistir (Tablo 7, Foto 2).

Tablo 7: Depremzedelerin depremin ilk gecesi ve bir hafta sonra kaldiklar1 barmaklarin kargilagtirilmasi.

Depremden sonra kullanilan Ik gece 1. Hafta

barmak tiirii = % = %
Agik alan 692 47 210 14
Cadir 305 21 740 50
Araba 237 16 76 5
Naylon baraka 114 8 235 16
Hasarsiz ev 58 4 65 4
Diger 45 3 79 5
Deprem bolgesinin disindaki bir konut 27 2 85 6
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Foto 2: Deprem siiresince barinak olarak kullanilan naylon barakalardan bir goriintii.

Depremde etkilenen halkin barmak sorununu ¢6zmek i¢in adeta zamanla yarisilmistir. Depremden sonraki bir
aylik siirede halka 134.298 cadir dagitilmistir. Ayrica depremden sonraki iki aylik siire igerisinde depremin
etkiledigi yerlere 30.000 konteynir ve 2310 Mevlana evi® kurularak vatandagslarin kullanimina sunulmustur
(AFAD, 2013). Depremde etkilenen insanlarin % 85'i alt1 ay iginde tekrar evlerine yerlesirken, geri kalanlarin
% 12'si alt1 ay ile bir y1l araliginda, % 3'i ise bir yi1ldan daha uzun bir siirede ancak evlerine donebilmislerdir.
Deprem siirecinde insanlarin kalic1 konutlara yerlesinceye kadar en ¢ok kullandiklar1 barinak tiirii ise % 52 ile
cadir olmustur. Cadir1 % 15 ile DBDK'lar (Deprem Bolgesi Disindaki Konutlar), % 12 konteynir, % 12 naylon
baraka, % 5 az hasarli ev, % 2 araba ve % 1 prefabrik ev takip etmektedir (Sekil 2, Foto 3).

Deprem siiresince en uzun siirekullamlan barinak tiirii

Cadir %52
DBDK

Naylon Baraka
Konteynir

Az hasarli ev
Araba
Prefabrik ev

Misafirhne

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 2. Deprem siiresince en uzun siire kullanilan barmak tiirleri.

% Kizilay tarafindan kurulan Mevlana evleri, dort kisilik tek odali konteynir benzeri yapilardir. Bu evlerde konteynirlardaki gibi tuvalet, banyo ve mutfak
bulunmamaktadir. Bu tiir ihtiyaglar i¢in Mevlana evlerinin bulundugu alanlarda ayrica ortak kullanima yonelik banyo ve tuvaletler yapilmistir.
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Foto 3. Depremden sonra kurulan konteynirlardan bir goriintii.
3.3. Deprem Siirecinde Yapilan Yardimlar ve Memnuniyet Durumu

Depremden sonra yoreye yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok farkli yardimlarin yapildigi goriilmektedir.
Yardimlar genellikle kamu kurumlari, Sivil Toplum Orgiitleri ve belediyeler araciligiyla yapilmistir. Daha
Once deginildigi iizere depremin hemen ardindan yore halkinin acil ihtiyaglar1 arasinda yer alan barima, gida
ve 1sinma gereksinimlerinin karsilandigi, orta vadede ise hayatin normale donmesi igin gerekli adimlarin
atildig1 goriilmektedir. Kamunun yaptigi yardimlara iligkin nispeten saglikli bilgilere ulagilabilirken, STK'larin
yaptig1 yardimlarin biiytikliigii konusunda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Depremden sonra gegici barinma
icin halka 134.298 cadir dagitilmistir. Ayrica 2310 Mevlana evi ve 30.000 konteynir kurulmustur. Konut
sorununa kalic1 ¢dziim iiretmek amaciyla da TOKI tarafindan 17.471 konut insa edilmistir (Foto 4). Maddi
anlamda ise az hasarli konut sahiplerine toplam 73 milyon TL yardim, il digina gitmek isteyenlere ise toplam
15.467 bilet alinmistir. i1 disina gidenlerden 35.979 kisi belli bir siireligine kamu misafirhanelerinde
barindirilmis ve her tiirlii ihtiyaglar1 ticretsiz olarak kargilanmigtir. Tiirkiye'nin hemen hemen her ilinden halkin
topladig1 yiizlerce kamyon dolusu battaniye, gida, giyim, temizlik, maddeleri ve ¢esitli yardimlar malzemeleri
deprem bolgesindeki magdurlara dagitilmistir. Bu tiir ihtiyag malzemelerinin temini ve dagitiminda ulusal
Olcekte faaliyet gosteren STK'larin da biiylik destekleri olmustur. Saha ¢aligmasindan elde edilen sonuglara
gore en ¢ok yardim yapan kurullar arasinda % 40 ile AFAD ve Kizilay, % 14 ile belediyeler, % 2 STK'lar
gelmektedir. Geri kalan % 44 ise yardimin kendilerine kimin veya hangi kurulusun yaptigin1 bilmeyenler
olusturmaktadir.

Foto 4: 2011 Van Depreminden sonra Edremit'te TOKI tarafindan yapilan deprem konutlari.
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Yapilan yardimlar karsisinda halkin memnuniyet durumuna bakildiginda farkli sonuglar gdze carpmaktadir.
Ornegin ankete katilan kisilerin % 62'si depremin ardindan devletin yaptig1 yardimlari yetersiz, % 32'si yeterli
goriirken, % 6's1 ise herhangi bir fikir beyan etmemistir (Sekil 3). STK'larin yaptig1 yardimlar konusunda da
benzer bir memnuniyetsizlik goriilmektedir. STK'larin yardimlarinda memnun olmayanlarin oram % 59,
memnun ve yeterli gorenlerin orani ise % 31'de kalmaktadir. Ancak halkin Van'a yapilan yardimlardan genel
olarak memnun oldugu goriilmektedir. "Deprem siirecinde genel olarak Van'a yapilan yardimlari yeterli
goriilyor musunuz?" sekildeki soruya deneklerin % 53'i evet, % 38'i hayir, % 9'u ise fikrim yok yanitini
vermistir (Sekil 4).

Deprem sonrasi devletin yaptig1 yardimlar yeterli miydi?

Fikrim yok
6%

Sekil 3: Devletin yaptig1 yardimlarin yeterli olup olmadigina dair deneklerin goriisleri.

Genel olarak depremden sonra Van'a yapilan yardim ve

(%) yatirnmlar yeterli miydi?
60 % 53
20 1 %38
40 -
30 -
20 %9
10

O -

Evet Hayir Fikrim yok

Sekil 4: Genel olarak deprem siirecinde Van'a yapilan yardimlarin yeterli olup olmadigina dair deneklerin diisiinceleri.

Depremden sonra Van'a yapilan yardimlarin Tiirkiye'nin daha 6nce deprem yasayan sehirlerine oranla daha
fazla yapildigi fikrine katiltyor musunuz? seklindeki soruya ise deneklerin yine énemli bir kismz1 (% 42'si) evet
yanitin1 vermektedir. Geri kalanlarin % 30'u Van'a daha az yardim yapildigini, % 28'si ise herhangi bir fikrinin
olmadigini beyan etmektedir (Sekil 5).

a5 - %42
40 -

35 - g
o %30 28

25
20 -
15 -
10 -
5A
0,

Van'adahafazla  Van'a daha az yapildi Fikrim yok
yapildi

Sekil 5: Daha 6nce deprem yasayan kentlerle Van'a yapilan yardimlarin karsilastirilmasi.
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Yardimlar konusunda halkin biiyiik bir kisminin ortak goriisii "deprem siirecinde Van'a ¢ok fazla yardimin
yapildigi, ancak adil bir dagitimin olmadigi” seklinde 6zetlenebilir. Bazi insanlarin ihtiyaglarindan ¢ok daha
fazlasini aldiklar1 ve hatta bunlarin bir kismini satarak kazang elde ettikleri, bir kisim insanlarinda yeterince
yardima ulasamadigi seklindeki serzenisler de yine halk arasinda dile getirilmektedir.

Deprem siirecinde yapilan yardimlar ve dagitimi konusunda goriislerini aldigimiz Van Merkezde oturan, 45
yasinda, lise mezunu ve is¢ilik yapan A.G. adindaki vatandas sunlar1 ifade etmistir. "Yapilan yardimlar daha
¢cok zenginlerin isine yaradi. Deprem nedeniyle Van'a ¢ok yardim geldi, ama ihtiyag¢ sahiplerine yeterince
verilmedi. Daha c¢ok torpilli akrabalara ve yakinlara verildi. Evzak ¢adirlart bazi kesimler tarafindan devleti
zor durumda birakmak igin yakildi. Milletin bogazindan kisarak bize deprem bdlgesindeki insanlara
gonderdiler. Esyalart yaktilar, ¢cok ama ¢ok yardim geldi ama yerini bulmadi. Gelen yardimlari, devletin ve
milletin yaptiklart yardimlari inkar etmiyoruz. Yardimlar, ihtiya¢ sahipleri yeterince verilmedi, adaletsiz
dagitim yapuldi”.

Edremit Cigekli koyiinde erkek, 58 yasinda, ortaokul mezunu ve emekli olan M. T. yardimlar konusunda
sunlar ifade etmistir. "Van'a Tiirkiye ve Diinyamin hi¢ bir yerine yapiumayan maddi ve manevi yardimlar
yapuldr. Ancak bu yardimlar, yandagslara dagitildi”. Buna benzer sikayetlere, neredeyse her mahalle veya
koyde karsilagilmistir.

3.4. Deprem ve Go¢

Depremin hem il i¢i, hem de il digina olan niifus hareketliligini arttirdigi gériilmektedir. Burada depremin yol
actig1 niifus hareketliligini il i¢i ve il dis1 olmak tizere iki baslik altinda ele alacagiz.

3.4.1. Deprem Sonrasi 11 i¢i Sosyal Hareketlilik

Depremin ardindan il i¢inde ev, sokak, mahalle veya ilce degisikligi gibi ¢esitli sekillerde yer degistirmeler
olmustur. Saha ¢alismasinda elde ettigimiz sonuglara gore il icerisinde yer degistirenlerin oran1 % 22'dir. 1l
icerisinde yer degisikligi yapanlarin % 46's1 mahalle, % 21'1 mahalle igerisinde ev, % 18'1 kdy, % 13" ilge, %
2'si sokak degistirmistir (Sekil 6).

Deprem sonras il icerisindeki yer degistirmeler
50
%46

45
40
35
30
25 5
0 %21 %18
15 %13
10

5 %2

0 : : L

Mabhalle Mabhalle Van/Ercis'e  Van/Ercis Sokak
degistirdim icinde ev bagh kobye  merkezden degistirdim
degistirdim gittim baska ilceye
gittim

Sekil 6: 1l icerisinde yer degistirmelerin oransal dagilimi (%).

il igerisinde deprem nedeniyle yer degistirenlerin ilgelere gore dagilimina bakildiginda, en fazla hareketliligin
% 51 ile Ipekyolu, onu sirastyla % 22 ile Tusba, % 20 ile Edremit ve % 7 ile Ercis ilgelerinde oldugu
goriilmektedir (Sekil 7).
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il igi yer degistirmelerin ilgelere gére oransal dagilimi (%)
60 %51
%0 %22 %20
20 %7
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Sekil 7: 11 i¢i yer degistirmelerin ilgelere gore oransal dagilimi (%).

Il sinirlan igerisinde mahalle, sokak, ev veya ilce degistirmede nceki konutun hasar durumu, oturulan evin
kat say1s1 ve TOKI konutlarinin ingasimin énemli rolii bulunmaktadir. Tek veya iki katli miistakil konutlarda
oturanlar arasinda ev degisikligi yapanlar ¢cok azdir. Ev ve ozellikle evle birlikte mahalle degisikligi yapan
ailelerin yayginlik gosterdigi yerler genellikle Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgeleridir (Tablo 8). Bu ilgelerdeki
mekan degistirmenin temelinde, depremde etkilenen cok katli apartmanlarin fazla olmasinin ve deprem
sonrasinda ¢ok sayida TOKI konutlarinin insa edilmesinin énemli rolii bulunmaktadir.

Tablo 8: Deprem sonrasi ilgelere gore yer degistirmenin yoni (Kisi).

Iice Mahalle Mabhalle iginde ev Sokak Van/Ercis merkezden | Van/Ercis'e bagl
degistirdim (n) degistirdim (n) degistirdim (n) | bagka ilgeye gittim (n) koye gittim (n)

Edremit 28 12 3 8 2

Ercis 6 1 1 5 4

Ipekyolu 55 34 0 14 30

Tusba 31 8 2 7 10

TOPLAM 120 55 6 34 46

3.4.2. 11 Dis1 Sosyal Hareketlilik ve Gecici Mekanlarda Uyum Sorunu

Depremden sonra il i¢inde niifus hareketliligi yasandigi gibi il disina dogru da ciddi bir gé¢ yasanmistir.
Ozellikle depremin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan barinma sorunu ve hava kosullarinin aniden kétiilesmesi, halki
Van'dan bagka illere dogru goge zorlamistir. Depremin hemen ardindan yiiz binlerce insanin Van'l terk etmesi,
o giiniin ulusal basininda "biiyiik gé¢ baslad:i”, Van hayalet kente doniistii” seklinde mansetlere yansimisti®. O
giinlerde Van'dan il disina gidenlerin sayisal biiylikliigiinii tam olarak kestirmek zordur. Ancak arastirmanin
saha calismasi esnasinda topladigimiz veriler bu konuda 6nemli ip uglar1 vermektedir. "Depremden hemen
sonra hanenizden il disina gé¢ eden herhangi birisi var mi?" seklinde yoneltilen soruya deneklerin yaklasik
yarist (% 49'u) evet yanitim1 vermistir. Depremden sonra nakille veya misafir statiisiinde il disindaki
okullarda egitimine devam eden 6grenci sayist 74.439 kisidir. Devletin yardimi ile gog¢ edip Tirkiye'nin bati
illerindeki kamu misafirhanelerine yerlesen depremzedelerin sayisi ise 35.979'dur. Deprem siirecinde il disina
giden Ogrenci ve kamu misafirhanelerine yerlestirilen depremzedelerin toplam sayist 110.418'i bulmaktadir.
Kendi imkanlari ile gé¢ edip, ev kiralayan veya akrabalarinin yanina yerlesenlerde dikkate alindiginda Deprem
siirecinde gegici olarak il digina gé¢ edenlerin sayisi tahminen 250.000 civarindadir.

(%) Van Disina seyahat destegin mali kaynagi
100 %85

80
60
40
20 e %1 %5 1

0 | —— |

Kendi Kamu Akraba STK destegi il Diger
imkanlarimizla  destegiyle destegiyle

Sekil 8: Deprem sonrasi il digina gogte seyahat desteginin mali kaynaklari .

4 http://www.milliyet.com.tr/van-hayalet-kente-donustu--buyuk-goc-suruyor-gundem-1461628/, (Erisim: 6.11.2007)
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Depremin ardinda gergeklesen gogler genellikle iklim sartlarinin daha elverisli oldugu Akdeniz, Ege ve
Marmara bolgelerine yapilmustir. il bazinda en ¢ok go¢ alan il Istanbul olmustur. Onu Mersin, Antalya, Ankara,
Adana, Izmir ve Bursa izlemektedir (Harita 3). Van'a komsu illerde ise en fazla go¢ edilen il Hakkari olmustur.
S6z konusu illeri tercih etmede en Onemli sebepler sirasiyla; akrabalarin varligi, sicak olmasi, kamu
idarecilerin yoOnlendirmesi, is imkanlarinin fazla olmasi, Van'a yakinlik ve bilindik bir sehir olmasi
gelmektedir.

Van digina go¢ edenlerin % 85'i kendi imkanlar ile go¢ etmistir. Kamu destegi ile gb¢ edenlerin orani % 9,
akraba destegi ile gidenler % 5, STK'larin destegi ile gidenlerin orani ise % 1'dir (Sekil 8).
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Harita 2: Deprem sonras1 gd¢ edilen illerin dagilimu.
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Depremzedelerin % 41" gog ettikleri yerlerde akrabalarinin yaninda kalirken % 39'u kendi imkanlar ile
kiraladiklar evlerde, % 13"l kamu misafirhanelerinde % 7'si ise otel ve benzeri yerlerde kalmigtir (Tablo 9).

Tablo 9: Depremden sonra gog edilen yerde konaklamanin kargilanma durumu?

Konaklama yer Frekans (n) Oran (%)
Akrabalarin evinde kalma 226 41
Ev kiralama 218 39
Kamu Misafirhanesinde (Ucretsiz) 71 13
Diger 37 7
Total 552 100,0
(%) Konaklamanin karsilanmasi
50
% 41 % 39

40 -
30 -
20 1 %13 )
10 - - % 7

0 -

Akraba evi Ev kirallama Misafirhane Diger
(licretsiz)

Sekil 9: Gog edilen yerde konaklamanin karsilanma durumu.

Deprem sonrasi il disina go¢ eden insanlarin 6nemli bir kismu, gittikleri yerlerde yerel halkin kendilerine kars1
davraniglarindan olduk¢a memnun oldugu goriilmektedir. "Gittiginiz yerde yerel halkin size karsit davranisi
nasildi? seklinde yoneltilen soruya deneklerin % 27si kendilerine ¢ok iyi davranildigini, % 39'u iyi, % 20'si
ise normal davranildigini ifade etmistir. Geri kalan % 10 kotii, % 6's1 ise ¢ok kotii davranildigini belirtmistir
(Sekil 10).

Gog edilen yerde halkin depremzedelere karsi davraniglari

(%)

45 % 39
40

35 5
= % 27
25 % 20
20
15 % 10

10
5
8 ]

Cok iyi iyi Cok kétii

6

¢4

B=)

Normal Kot
(Notr)

Sekil 10: Depremzedelerin go¢ ettikleri yerlerde yerel halkin kendilerine karst davraniglarina iligkin goriisleri.

Depremin hemen ardindan gecici olarak il disina giden insanlarin gittikleri yerlerde bir takim sorunlarla
karsilagtiklart goriilmektedir. Bu sorunlarm basinda ekonomik olarak zorlanma, uyum saglayamama,
¢ocuklarin egitim sorunu, barinma sorunu, yabancilik, yalnizlik ve dislanma sorunu gelmektedir (Tablo 10).

Depremden sonra il digina gidilmesinin en énemli nedeni % 32 ile deprem korkusu olarak goriilmektedir.
Deprem korkusunu % 23 ile barinma mecburiyeti, % 13 ile ¢ocuklarin egitimi ve % 5 ile diger nedenler
izlemektedir. Biitiin bu nedenlerin hepsinin etkili oldugunu belirten deneklerin orani ise % 28'dir (Sekil 11).
Diger nedenler arasinda ig arama 6n plana ¢ikmaktadir.
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Depremden sonra il disina go¢ etme sebepleri
35 % 32 %28
30 % 23
25
20
15 %12
10 . %5
5
0 ‘ [ ]
Deprem Barinma Cocuklarimin Hepsi Diger
korkusu mecburiyeti egitimi

Sekil 11: Deprem sonrasi il disina gé¢ etme sebepleri.

Tablo 10: il disina giden depremzedelerin karsilastiklari sorunlar ve beklentiler.

Onerme Katillyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

Gittigimiz yerde uyum sorunu yasadik 39,4 1,3 59,3
Gittigimiz yerde barinma sorunu yasadik 28,2 1,3 70,5
Gittigimiz yerde ¢ocuklarin egitim sorunlari ile karsilagtik. 33,5 1,5 65
Gittigimiz yerde ekonomik sorunlar yasadik 54,6 1,4 34
Depremden 6nce Van’dan ayrilmay1 hi¢ diistinmiiyordum ama

. 73,7 1,3 25
gitmek zorunda kaldim
Su anki yerlesim yerine uyum saglayamiyorum 15,8 7,6 76,6
Depremde"n"sonra. Van’dan biitiiniiyle 19.9 3 771
ayrilma diisiincesi artmaya baslad1

Slmdl "1ml.<.an1m olsa Van’dan ayrilmay1 26.2 25 713
diigiintirdiim
D"eprem bize Van’dan ayrilabilecegimizi 316 3.4 65
gosterdi.

3.4.3. Deprem Sonrasi Go¢ Egilimi

Depremden sonra yapilan yardimlar ve yatirimlarla birlikte Van'da hayatin normale donmesine ragmen, il
disina gog etme isteginin halk arasinda halen canli oldugu goriilmektedir. Yapilan saha ¢alismasinda depremin
hemen ardindan baska bir sehre yerlesmeyi hi¢ diisiindiintiz mii? seklinde yoneltilen soruya, her dort denekten
birisi (% 25') evet yanitin1 verirken, suan (2016 yilinda) baska bir sehre kalict olarak go¢ etmeyi diistintiyor
musunuz? seklindeki soruya ise evet gd¢ etmek istiyorum diyenlerin orani 5 puan azalarak % 20'ye gerilemistir
(Tablo 11, Sekil 12). Depremden ardindan yillar gectikge halk arasinda il disina go¢ etme egiliminin azaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla "depremin ardindan yillar gegtikge il digina 6¢ etme egilimi azalmistir" seklindeki

hipotezimiz teyit edilmistir.

Tablo 11: Deprem donemi ile giiniimiizdeki gd¢ etme egilimi arasindaki iligki.

. Gog etme egilimi
Stireg Evet Hayir
Deprem donemi (2011 yili) % 25 % 75
Deprem sonrasi (2016 yil1) % 20 % 80
(%) Depremin ardindan 2011 yilinda baska $uan (2016) Van'dan Baska Bir Yere
! bir sehire yerlesmeyi hig diisiindiiniiz... 1(%) Gd¢ Etmeyi Diisiiniiyor musun?
80
60 80
60
40
40
2 -
0 20 -
0 - 0 -
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 12: Deprem bdlgesinde halkin 2011 ve 2015 yillar1 arasinda il digina gog¢ etme egilimi.
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Yaptigimiz anketlerde deprem sonrasinda baska bir sehre yerlesmeyi diisiinenlerin sayis1 olduk¢a fazla
olmasina ragmen insanlar1 gé¢ kararindan vazgegiren en 6nemli sebep, maddi yetersizliktir. Ayrica Van'daki
mevcut imkanlarim da kaybetme korkusu, ailevi nedenler ve gidilecek yerde tutunamama korkusu da bu
konuda etkili olmaktadir.

Depremin iizerinden bes yil ge¢mesine ragmen hala il disina gb¢ etmek isteyenlerin yarisinin (% 50) go¢
kararinda depremin etkisi goriiliirken, geri kalan % 50min go¢ kararinda ise sirasiyla issizlik, teror ve siyasi
sebepler 6n plana c¢ikmaktadir. Gayri menkul kaybmin il disina goge belirgin bir etkisi olmamistir.
Arastirmada, depremde gayrimenkul kayb1 olanlar ile gb¢ etme egiliminde olanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. G¢ etme egilimi icinde olan insanlarin go¢ etmek istedikleri iller arasinda sirasiyla Istanbul,
Bursa, Izmir, Antalya, Ankara, Mersin, Manisa, Diyarbakir, Konya, Mugla ve Balikesir seklindedir. Bu illerin
tercih edilmesinde, daha once adi gegen illere go¢ eden bir yakininin bulunmasi, is imkanlar1 ve iklim gibi
hususlar etkili olmaktadir. Depremden sonra il disina bir yakini go¢ edenlerin orant % 34'tlir. Bu durumun,
depremden sonra gb¢ etme egilimini ve go¢ edilmesi diigliniilen il tercihini 6nemli &lglide etkiledigi
goriilmektedir.

Arastirma esnasinda Depremden sonra Van'a yapilan yardim ve yatirimlarin il disina gécii azalttigin
diistiniiyor musunuz? seklindeki soruya ise deneklerin sadece % 20'si evet yanitini verirken, % 51'1 hayir, %
26's1 ise fikrim yok yanitini vermistir. Yani halkin biiyiik bir kismi, Van'a yapilan yardimlarin gogii
engellemeye yetmedigi kanaatinde oldugu goriilmektedir. Aksine deprem sonrasinda, kalici olmak iizere,
Van'dan il disina ¢ok fazla gé¢ oldugu kanaati de halk arasinda oldukca yaygindir. Bu fikre sahip olan
deneklerin oran % 60'dir.

4. SONUC VE TARTISMA

Son yiiz y1l i¢inde Tiirkiye'de meydana gelen biiyiik depremlerden iki tanesi Van'da ger¢eklesmistir. Bunlardan
birisi , 24 Kasim 1976'da meydana gelen 7.6 biiyiikliigiindeki Muradiye-Caldiran depremi, ikincisi ise 23 Ekim
2011 yilinda Meydana gelen 7.2 biiyiikliiglindeki Van depremidir. Birinci depremde 3840 kisi de hayatini
kaybederken (Tuncel ve Dig. 1978: 15), ikinci depremde 644 kisi hayatim kaybetmistir. Ikinci depremin
etkiledigi alanlarin daha genis ve daha fazla niifus barindirmasina ragmen can kaybinin daha az olmasinda,
ingaat yap1 teknigi ve ingaatlarda kullanilan yap1 malzemesinin 6nemli rolii vardir. Yani 1970'lerde bdlgede
hakim yap1 malzemesi kerpi¢ ve yigma tas iken glinlimiizde betonarme yapilar, yayginlik gostermektedir. Bu
da can kayb1 ve maddi hasarin daha az olmasina direkt etki etmistir.

Her depremin ardindan konutlarin kalitesi ile depreme dayanakligi arasinda iligki kurulmakta ve bu baglamda
cesitli tartigmalar giindeme gelmektedir. Bu tartismalar 2011 Van depreminin ardindan da yapilmis ve 6zellikle
kirsal kesimde ortaya c¢ikan hasarin biiyiikligi ile yoredeki kerpi¢c yapilarin fazlaligi arasinda iliski
kurulmustur. Depremden sonra kerpi¢ ev kullanim oraninin azalmasina karsin, betonarme yapi tercihinin
artmis olmasi da bu konudaki hassasiyetin artmis oldugunu goéstermektedir. Deprem bolgesindeki konutlarin
yap1 malzemesi, kat sayis1 ve miilkiyet durumlari incelendiginde, 6zellikle yap1 malzemesi agisindan deprem
Oncesine oranla deprem sonrasinda 6nemli degisikliklerin oldugu goriiliir. Deprem dncesinde % 32 olan tas ve
kerpi¢ gibi dayaniksiz konutlarin orani, deprem sonrasinda % 15'e gerilemis; betonarme konutlarin orani ise
% 63'den % 79'a yilikselmistir

Aragtirma sahasinda ailelerin % 401 depremden sonra ikamet ettikleri konutlar1 degistirmistir. Ev
degisikliginde daha 6nce oturulan evin depremde yikilmasi, agir hasar almasi ve deprem agisindan evin giiven
vermemesi gibi nedenlerin etkili olmustur. Depremlerin merkez tislerine yakinlig ile iligkili olarak Ercis ve
yakin ¢evresi birinci depremde, Van merkez ve Edremit ilgesi ise ikinci depremde daha fazla etkilenmistir.

Depremden sonra yoreye yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok farkli yardimlar yapilmistir. Halkin Van'a
yapilan yardimlardan genel olarak memnun oldugu goriilmektedir. Yardimlar konusunda halkin biiyiik bir
kisminin ortak goriisii "deprem siirecinde Van'a ¢ok fazla yardumin  yapildigi, ancak adil bir dagitimin
olmadigi” seklindedir.

Deprem, hem il i¢i, hem de il disina yonelik biiyiik bir niifus hareketliligine neden olmustur. Saha ¢aligmasinda
elde ettigimiz sonuglara gore il igerisinde yer degistirenlerin oran1 % 22'dir. Il sinirlar1 igerisinde mahalle,
sokak, ev veya ilce degistirmede dnceki konutun hasar durumu, oturulan evin kat sayis1 ve TOKI konutlarmin
insasimin 6nemli rolii bulunmaktadir.

Depremden sonra il disina dogru da ciddi bir gd¢ dalgast yasanmustir. Ozellikle depremin ilk giinlerinde ortaya
¢ikan barinma sorunu ve hava kosullarimin aniden kdtiilesmesi, halki Van'dan baska illere dogru goce
zorlamustir. Gerek kamu imkanlariyla gerekse kendi imkanlariyla deprem bdolgesi digindaki illere gidenlerin
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sayis1 tahminen 250 bin kisinin iizerindedir. Van disina go¢ edenlerin % 85'1 kendi imkanlar1 ile gé¢ etmistir.
Deprem bolgesi disina yapilan gogler genellikle iklim sartlarinin daha elverisli oldugu Akdeniz, Ege ve
Marmara bolgelerine yapilmustir. Il bazinda en ¢cok géc alan il Istanbul olmustur. Onu Mersin, Antalya, Ankara,
Adana, Izmir ve Bursa izlemektedir. il disina gidilmesinin en énemli nedeni % 32 ile deprem korkusudur.

Il disina go¢ eden insanlarin &nemli bir kismu, gittikleri yerlerde yerel halkin kendilerine kars1 davramslarindan
olduk¢a memnundur.

Depremden sonra yapilan yardimlar ve yatirimlarla birlikte Van'da hayatin normale donmesine ragmen, il
disina go¢ etme isteginin halk arasinda hale canli oldugu gézlenmektedir. Depremin ardindan gecen bes yila
ragmen bagka bir ile gd¢ etmek isteyenlerin oran1 % 20 civarindadir. il disina gd¢ etmek isteyenlerin yaklagik
yarisinin (% 50) go¢ kararinda depremin etkisi goriiliirken, geri kalan % 50'nin go¢ kararinda ise sirasiyla
igsizlik, terdr ve siyasi sebepler 6n plana ¢ikmaktadir.

Alan aragtirmasinda yukarida belirtilen bulgular degerlendirildiginde, arastirma varsayimlarinin bir kisminin
dogrulandigi, bir kismimin ise dogrulanmadig1 ortaya c¢ikmistir. Hipotez sinama sonuglart asagidaki gibi
siralanmaktadir.

v" Depremi yasayan insanlarin ekonomik durumlari deprem oncesine gore 6nemli bir degisiklik
gostermistir. Deprem Oncesine gore ekonomik durumlari1 daha kétiiye gidenlerin orani % 6 iken, daha
iyiye gidenlerin oran1 % 36'dir. Deprem Oncesi ve sonrasinda herhangi bir degisiklik olmayanlarin
orant ise % 58'dir.

v Depremi yasayan kiracilarin biiyiik bir kismi (% 61) konut degistirmistir. Bu durum da kiracilarin ev
sahiplerine gore daha fazla hareket inisiyatifine sahip olmalari etkili olmustur. Zira kiracilik bagka
mekanlarda da devam ettirilebilmektedir.

v" Depremin iizerinden zaman gegtikce deprem odakli go¢ egilimlerinin azaldigi goriilmektedir.
Depremden dolay1 go¢ etmek isteyenlerin orami bes yilda % 25'den % 20'ye diigmesi bunu
dogrulamaktadir.

v Gayrimenkul kayb1 yasayan insanlar ile diger gruplarin go¢ etme egilimleri arasinda anlamli bir iligki
saptanamamuigtir.
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