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Bu arastirmanin amaci Sakarya Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi;
fakiilte, boliim, smif, cinsiyet, sivil toplum kurulusu tiyeligi ve sosyal sorumluluk dersi alma gibi demografik 6zelliklere gore kiiresel
sosyal sorumluluk algisinda herhangi bir farklilasmanin olup olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanim evrenini Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise olasilik temelli 6rnekleme yonteminden rastlantisal kiimeleme yontemiyle segilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Baser ve Kiling (2015) tarafindan gelistirilen “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi” ile demografik verilere iliskin form kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 18 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde giivenilirlik analizi, faktor analizi, tek yonli
varyans analizi ve bagimsiz gruplar t-testi teknikleri kullanilmustir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. Bu ¢alismada veri setinin KMO istatistigi
0,867 olarak bulunmus olup, bu sonug¢ veri setine faktér analizi uygulanabilecegini gostermektedir. Barlett’s test of sphericity
sonucunda ise x2=2493.941; p= 0,000 bulunmustur. Bu sonuglar uygulanan faktor analizinin kabul edilebilirligini gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeyine iliskin 30 ifadenin 4 faktor altinda toplandigi sonucuna ulagilmustir.
S6z konusu 4 faktor toplam varyansin %49,765ini agiklamaktadir. Arastirmada kullanilan dl¢egin giivenilirligi ise Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisi ile incelenmistir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlihik katsays1 0,702 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak {iniversite dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluklarinin gelisimine katki saglamak igin sosyal sorumluluk derslerinin igeriginin gdzden
gecirilmesi, uygulamaya doniik Orneklerle pekistirilmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir. Ayni zamanda Ssivil toplum
kuruluslarinin rolii ve sosyal sorumluluk konusunda fonksiyonlarina vurgu yapilarak, sivil toplum kuruluslarina tiyelik tesvik
edilebilir. Diger taraftan, ders dis1 etkinliklerin hayata gegirilmesinin de bu siirece katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kiiresel Sosyal Sorumluluk, Kiiresel Vatandaslik

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the level of global social responsibility of the students at Sakarya University; to investigate
whether there is any variation in the perception of global social responsibility according to demographic characteristics such as
faculty, department, class, sex, non-governmental organization membership and take a social responsibility course.
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In the research, a descriptive scanning model was used in quantitative research methods. The study universe consists of students from
the Faculty of Political Sciences, Faculty of Law and Faculty of Business Administration of the University of Sakarya. The sample of
the research was selected from probability based sampling method by chance clustering method. The “Global Social Responsibility
Scale” developed by Baser and Kiling (2015) and the demographic data form were used as data collection tools in the survey. The
obtained data were analyzed by SPSS 18 packet program. Reliability analysis, factor analysis, one-way variance analysis and
independent groups t-test techniques were used in the analysis of the data.

The suitability of the data set for factor analysis was determined by the KMO and Bartlett Sphericity test. In this study, the data set's
KMO statistic was found to be 0.867, which indicates that factor analysis can be applied to the data set. The result of Barlett's test of
sphericity is x2=2493.941; p=0,000. These results indicate the acceptability of the applied factor analysis. As a result of the factor
analysis, it is concluded that 30 factors related to the level of global social responsibility are collected under 4 factors. The four
factors explain 49.765% of the total variance. The reliability of the scale used in the study was examined by the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient. The internal consistency coefficient for all of the scales was 0.702.

As a result, the level of global social responsibility of university students seems to be moderate. In order to contribute to the
development of global social responsibilities of university students, it is thought that the content of the social responsibility lessons
should be watched and applied with practical examples. At the same time, membership in non-governmental organizations can be
encouraged by emphasizing the role of non-governmental organizations and their functions on social responsibility. On the other
hand, the fact that extracurricular activities are passed on to life can also contribute to this process.

Key Words: Social Responsibility, Global Social Responsibility, Global Citizenship

1.GIRIS

Sosyal bir ¢evrede dogup biiyiiyen bireylerin kendilerine ve iginde bulunduklari topluma karsi
sorumluluklar1 vardir. Genel olarak sorumluluk, bireyin i¢inde bulundugu toplumun beklentilerine gore
hareket etmesi, hatta toplumu gelistirecek yonde davranmasi olarak tanimlanabilir. Egitim, ortak yasam
kurallarinin, toplumsal degerlerin 6gretilmesi ve bireyden beklenen davranis degisikliklerini saglayabilmesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu anlamda bireylere, ilkokuldan baslayarak tiim 6grenim diizeylerinde
toplumun 6nemine vurgu yapan dersler verilmektedir.

Onceleri sorumluluk sadece bireysel ve toplumsal diizeyde ele alimrken sanayilesmenin etkisiyle
isletmelerin ¢evre ve toplum ile iliskileri nem kazanmig ve kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya
cikmistir. Toplum, isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesini beklemektedir.

Gectigimiz yiizyila zenginligi artirmay1 hedefleyen temel yaklagim yerini 1990’larin basinda sosyal olarak
sorumlu davraniglar tiretme kaygisina birakmaya baglamistir. Daha sonrasinda, kurumsal sosyal sorumluluk
kiiresel Olcekte sirketlerin, hiikiimetlerin ve de vatandaslarin giindeminde yer bulmaya baglamistir. Bu
kavramin, daha onceleri ¢evresel sorumluluk ve paydas katilimi gibi kavramlarla ifade edildigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Acik bir sekilde ifadesini “kurumsal sosyal sorumluluk”ta bulan bu kavramin
kullanimi moda olmasina kargin her durumda farkli bir anlam {irettigi i¢in biraz da miiphem bir igerige
sahip oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla herkesce kabul edilmis ortak bir tanimi bulunmamaktadir.
Ancak genis manada, kiiresel 6lgekte kurumlarin, iilkelerin yonetimleri ve vatandaslar/bireyler arasindaki
iliskiyi dikkate alan bir yaklagim oldugu ifade edilebilir (Chiu, 2009; Kaifi ve digerleri, 2014).

Ote yandan, gectigimiz yiizyilda kullamlmaya baslanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami ilk olarak
Bowen’in 1953 yilinda yaylanan “Social Responsibilities of the Businessman” adli kitabinda
kullanilmistir (akt. Wang ve Gao, 2016). Is ahlakinin kurumlarin uzun erimli performans: igindeki yerini
belirlemek anlaminda kullanildigi gibi kurumlarin birgok performans parametresini (kar oranlari, etkili ve
nitelikli eleman temini ve strdirilebilir rekabet gibi) anlamada 6nemli bir yer edinmistir. Ayrica,
siirdiiriilebilir kalkinma ihtiyaci cergevesinden bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluk yaklagiminin
sadece firmalar i¢in degil topluluklar ve kamu politikast agisindan da éneme haizdir (Gorski ve digerleri,
2014).

Gilinlimiizde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kiiresellesmenin hiz kazanmasina neden olmustur
ve bireysel ve sosyal sorunlara bakis kiiresel bir boyut kazanmustir. Kiiresel sosyal sorumluluk, bireylerin
sadece kendi toplumlarinin degil tiim diinya sorunlarma karsi ilgi géstermeleri; kiiresel isinma, iklim
degisikligi, dogal felaketler, g¢evre kirliligi, savaslar, aglik, insan haklar1 ihlalleri vb. kiiresel sorunlarin
¢cOzlimiine ortak olmaya caligmalaridir. Bu yonleriyle, sosyal sorumluluk caligmalar1 akademisyenlerin
ilgisini ¢ekmistir (Pisani ve digerleri, 2017).

Egitim kurumlarinda 6grenim goren kisilerin sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi bilindik bir sey
olmasina karsin bu faaliyetlere katilanlar iizerine caligmalarin yapilmasi Onem arz etmektedir. Bu
calismada, Sakarya Universitesinde dgrenim gdren dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi; fakiilte, sinif, cinsiyet ve yas gibi demografik ozelliklere gore kiiresel sosyal sorumluluk
algisinda herhangi bir farklilasmanin olup olmadig1 belirlenmeye calisiimaktadir. Bu baglamda ilk 6nce
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kavramsal ¢ergeve tizerinde durulmus; bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk, kiiresel sosyal sorumluluk,
ekolojik sorumluluk ve kiiresel vatandaslik konularinda literatiir taramasi yapilmustir. Daha sonra,
metodoloji boliimiinde amag, evren ve Orneklem, veri toplama teknigi, verilerin analizi ve
degerlendirilmesi, arastirmanin modeli ve hipotezleri ve gilivenirlik analizleri agiklanmustir. Bulgular
boliimiinde ise katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore farkliliklari incelenmis, arastirmanin
bulgulart sonuglar kisminda degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sorumluluk kavrami, kisinin bireysel sorumlulugu, toplumsal sorumlulugu, sosyal sorumlulugu, kiiresel
sorumlulugu vb. gibi bir¢ok agidan ele alinabilir. Sorumluluk Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “kisinin kendi
davraniglari1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet”
olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Baser ve Kiling’a (2015: 77) gore sorumluluk; bireyin toplum
tarafindan beklenen gorev ve yiikiimliilikklerini yerine getirmesi, sadece kendi davraniglarini degil yetki
alanina giren diger durumlari da iistlenmesi ve daha iyi bir diinya i¢in ¢aba sarf etmesidir.

2.1. Sorumluluk

Sorumluluk olgusu insanoglu var oldugu giinden bugiine siiregelmistir. Bununla birlikte, sorumluluk bilinci
aile igerisinde temellenerek cevre ve egitim etkisiyle gelismektedir. Deger temelli sorumluluk bilinci
kontrol edilebilir bir faktor olarak egitimle bireylere sistematik bir sekilde kazandirilmaya calisilmaktadir.
Bireylerin sorumluluk kavramini igsellestirmeleri, toplumun istedigi yonde sorumluluk bilinci kazanmasi
ve topluma yarar saglayacak davranmiglarda bulunmasi i¢in bu kavramin sistemli ve planli bir sekilde
egitimle kazandirilmasi 6nemlidir (Baser ve Kiling 2015: 77).

Sorumluluk, tarihin her dénemde farkli bir igerige sahip olmasina karsin 1960’larin sonuna dogru yeni bir
duygu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu duygu ise, kolektif faaliyetlerin kiimiilatif etkisi ile cevre ve gelecek
kusaklar {izerinde potansiyel olarak kapsamli bir etki yaratan insan {riinii felaketler nedeniyle yeni
toplumsal hareketler ve kamuoyunun tepkisi ile uyarilmis olmaktadir (Strydom, 1999). Dolayisiyla, risk
toplumu kavramsallastirmasiyla da birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir.

Sorumluluk kelimesi hem bireysel hem sosyal yonii olan bir kavramdir. Dolayisiyla iginde bulunulan
toplumun deger yargilarina bagli olarak sorumluluk anlayisi degisiklik gosterebilir (Yilmaz Sert, 2012: 34).
Ote yandan, sorumluluk; 6nce kendine, sonra baskalarina karsi sorumluluk seklinde 6zetlenebilir. Kisi
kendini mutlu edemezse, baskasini mutlu etmesi olanaksizdir. Dolayisiyla, bireyin basariya ulagabilmesi ve
sorunlarini Gistlenerek problem ¢ézmeye yonelmesi i¢in o sorunlar1 kabul etmesi gerekir. Birey kendini iyi
tanir ve sorumluluklarini bilir ise, gérevlerini yerine getirmekte de basarili olur (Ozen, 2009: 16).

Sorumluluk bir yasam degeridir ve iliskili oldugu diger yasam degerlerini ortaya koymak, kisinin
davraniglarmin altinda yatan temel mekanizmayi anlamayi saglayacaktir. Bu varsayimin en 6nemli
gerekgesi de, degerin kisi igin yonlendirici oldugunun kabul edilmesidir (Tayli, 2014).

Temelde sorumluluk, 6zelde ise sosyal sorumluluk anlayisiyla plan ve projelerin yapilmasi bu tiir
sorunlarin azaltilmasinda onemli bir faktoér olarak degerlendirilebilir. Ciinkii atilacak her bir adimda
bireyin, ailenin ve devletin insanlara, topluma ve gevreye iligskin kararlarinda saglikli ve diisiinceli hareket
edecegi kabul edilebilir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014: 222).

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplumsal sorunlara doniik bilinglilik halidir ve eylemlerin
gergeklestirildigi grubun veya toplumun ihtiyaclarina ve taleplerine bagl olarak ortaya ¢ikar ve kapsami
degisebilir. Bireysel sosyal sorumlulugun 6zellikleri su sekilde siralanabilir: Zorunluluk degil, goniilliiliik
temellidir. Toplumsal yasamda olup bitenlere karst bir farkinda olma halidir. Duyussal bir siire¢ icerir ve
ogretilebilir. Bir proje yonetimi ve isbirligi siirecidir. Toplumun genel ve ozel tiim alanlarina doniiktiir
(Eraslan, 2011: 83).

Bu konudaki tartigmalardan iki felsefi mesele ortaya ¢ikmaktadir. Hull’a gére (2002: 560) bu iki felsefi
mesele, bireysellik ve sorumluluklar olmaktadir. Bireysellik ve sorumlulugun genellikle birbirine bagh
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla insanlar, bireysel davramslarindan 6tiirii suglanabildikleri igin
desteklenebilirler ve bu durumda bireysellik bir zorunluluktur. Ote yandan, davramslarinin sonuglarinin
farkinda olmayanlar, davranislarinin sonuglarinin ahlaki degil, bireysel oldugunu diistiniir. Ancak,
bireysellik belki de ahlaki sorumlulugun zorunlu bir kosuludur ancak bu yeterli degildir.
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2.2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, bireylerin okuldan, aileden ve toplumdan 6grendigi ve de davranislarini sekillendiren
bir olgudur (Meepradict ve Hatthasak, 2014). Sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden bireyler
davraniglarinin toplum veya ¢evre tlizerinde olabilecek etkilerini de dikkate alirlar. Dahast bu anlayisla
hayatin1 sekillendiren bireylerin sadece toplum veya cevreye karsi degil; ayn1 zamanda ailesi, arkadas
gruplart ve sorumlu oldugu insanlara karsi da tavir ve davraniglarinda dikkatli ve hassas olacagi
soylenebilir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014: 222).

En agik ifadesiyle sosyal sorumluluk, bilingli ve programli bir egitim yoluyla 6grencilerin sosyal
cevrelerinde bulunan kosullardan en azindan kismen sorumlu olduklarini fark edebilir hale gelmesidir.
Colby ve ark. (2003), “Toplumsal sorumluluk sahibi kisi kendini daha biiyiik bir sosyal yapinin bir iiyesi
olarak kabul eder ve bu nedenle sosyal problemleri en azindan kismen kendi bagina ele alir” (akt.
Hironimius-Wendt ve Ebert Wallace, 2009). Ayrica, sosyal sorumluluk, toplumun diger iiyeleriyle empati
gelistirme anlamina geldigi gibi baskalari i¢in bir sorumluluk duygusuna sahip olmay1 da igerir.

Tam ve Yeung (1999: 81) gore bagkalarmi diisiinme ve sosyal sorumluluk, herkesin yarari i¢in sosyal
faydaya toplu bir yaklasimi desteklemeye yonelik sosyal adanma ve ahlaki yiikiimliiliikleri ima eden
kavramlarla iligkilidir. Ayrica, Sosyal sorumlulugu yiiksek bireylerin, toplum tarafindan o6viilen bir¢ok
kisilik 6zelliklerine sahip olduklar goériilmektedir. Berkowitz ve Lutterman (1968: 169) tarafindan yapilan
arastirmada sosyal sorumlulugu yiiksek olan 6grencilerin etik ve ahlaki problemler iizerinde daha fazla
endiseye sahip olduklar1 saptanmustir.

Sosyal sorumluluk duygusu gelistirme ve toplum insa etmek iletigim, uyum, ¢atigma yoOnetimi ve bakig
ac1s1 edinme gibi temel baz1 sosyal yetenekleri gerektirir (Berman, 1990: 77). Ayrica, Schneider, Zollo ve
Manocha (2010: 23) gore, yonetim egitiminin, sosyal sorumluluk davranisi gibi belirli kararlar ve
faaliyetlerin nigin ve nasil ortaya ¢iktig1 gibi konular1 daha iyi anlamay1 desteklemek igin kisisel 6zellikler
ve sosyal biling gibi degerleri agik¢a ele almasi gerekmektedir.

Shafer, Fukukawa ve Lee (2007: 278), ABD ve Cin’deki yoneticilerin etik ve sosyal sorumlulugun
algilanan onemini karsilastirdiklar1 galigmalarinda, birgok ulusal farkliliklar bulmus olmalarina ragmen
hipotezlerinin aksine ABD’li yoneticilerin puanlarimin Cinlilerinkinden daha yiiksek olmadigim
bulmuslardir.

Bununla birlikte, sosyal sorumluluk kavrami, kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir
araya getiren, bir amag i¢in birlikte ¢aligmaya yonlendiren, olumlu sonuglarinin birlikte paylasildigi dnemli
bir kavramdir (Yilmaz, 2006: 88). Ayrica, sadece bireylerin degil isletmelerin de sosyal sorumluluklar
bulunmaktadir. Tiiketiciler isletmelerin sosyal konulara daha fazla duyarli olmalarmi ve sosyal
sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedir. Isletmelerin amaci sadece kar elde etmek degil, ayni
zamanda isletme ile ilgili taraflara (paydaslara) karsi olan sosyal sorumluluklarini yerine getirmektir.
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk alanlari arasinda sunlar siralanabilir; Calisanlara Karsi
Sorumluluk, Miisterilere (Tiiketicilere) Karsi Sorumluluk, Hissedarlara Ve Sermayedarlara Karsi
Sorumluluk, Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluk, Rakiplere Karst Sorumluluk, Tedarikgilere Karsi
Sorumluluk, Deviete (Hiikiimete) Karst Sorumluluk, Topluma Karsi Sorumluluk, Yeni Paydaslara Karsi
Sorumluluk (Demir, 2013: 214-215).

Sosyal sorumluluk, sirketin sosyal ¢evresindeki gruplara ve bireylere olan davranis bi¢imi ile ilgilidir.
Sirketler is diinyasinda faaliyetlerini siirdiiriirken toplumun da menfaatlerini gdzetmek durumundadirlar
(Celik, 2007: 44). Dolayistyla, sosyal sorumluluk kurumun tiim ¢alisanlari, ortaklari, miisterileri gibi tiim
paydaslarinin istek ve ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurarak, kurumun faaliyetlerine yon verme cabasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu sorumluluklar etik ve ilkeli davranmaktan, ¢evreyi korumaktan, kurumun
ve toplumun ¢ikarlarin1 korumaya kadar ¢ok genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik ve biiyiik
Olgekli firmalardan, ulusal ve kiiresel kuruluslara kadar tiim organizasyonlar1 kapsayan sosyal
sorumluluklar dogrultusunda, kurumlar sosyal sorumluluk projelerinde yer almaktadirlar (Engin ve Eker
Akgoz, 2013: 90).

Sosyal sorumluluk tanimlamalarinda ortak kabul gérmiis bir yaklasimdan sdz etmek giigliik arz eder. Ote
yandan, sosyal sorumlulugun bir veya birka¢ boyutunu dikkate alarak yapilan tanimlamalar bulunmaktadir.
Buna gore; Demir ve Songiir (1999: 151), isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, orgiit ici ve
dust kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi giitmesi oldugunu ifade etmistir.
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Sosyal sorumluluk, 1980°li yillarin baslarinda “Isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, c¢alisanlar, tiiketiciler ve tiim toplumun) hi¢birinin menfaatlerine zarar verilmeden
yonetilmesi” olarak tanimlanirken, giiniimiizde ise isletmenin ekolojik ¢evreyle ilgili sorumlulugu da ¢evre
bilincinin artmasiyla birlikte sosyal sorumluluk kavraminin bir parcast haline gelmektedir (ilic, 2010: 305).

Bununla beraber, sosyal sorumluluk konusunda yapilan tanimlamalar belirli ortak noktalar icermektedir.
Bunlar; orgiitlerin, sadece topluma zarari olacak islerden kaginmasi degil, ayn1 zamanda faydali isler de
yapmasi da gerektigidir. Orgiitlerin kir maksimizasyonu yaninda ¢alisanlarmi, icinde bulundugu gevreyi,
toplumu, iilkeyi, diinyay1 ve biitiin insanliga ajandasinda yer vermesidir (Yilmaz, 2011: 68).

2.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumlulugun kiiresellesmesi ve daha genis anlamda diisiiniilmesiyle birlikte sosyal sorumlulugun
kapsami geniglemis, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik diisiiniilen sorumluluklar kiiresel sorunlarin
coziimiine dogru biiyiimiistiir (Baser ve Kiling, 2015: 77). Dahlsrud (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bes boyutu tespit edilmis olup, bu boyutlar kiiresel sosyal
sorumluluk kavramiyla benzer oriintiilere sahiptir. Buna gore, sorumlulugun, cevresel, sosyal, ekonomik,
paydas boyutu ve goniilliilik boyutu bulunmaktadir. Bu yoniiyle kurumsal ve de kiiresel sosyal sorumluluk
kavraminin birbiri yerine kullanilabilmesi de bir se¢enek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel sosyal sorumluluk, yeryiiziinde yasayan biitiin varliklara, insanlara ve en geneliyle biitiin evrene
karsi sorumlu olmay1 igeren bir kavramdir. Cevre kirliligi, hayvanlarin ve bitkilerin nesillerinin tiikkenmesi,
sularin kirlenmesi, aclik, yoksulluk, savaslar, kiiresel 1sinma, elektro manyetik alan (6zellikle baz
istasyonlar1), gen arastirmalari, toplumsal aligkanliklarin olumsuz sonuglar1 vb. gibi yeryiiziindeki biitiin
canlilar1 ve dengeleri etkileyebilen olumsuzluklarin tiimiiniin 6nlenmesi, evrensel sorumluluk duygusunun
gelismis olmas1 ve etkili bir tepkiye doniisebilmesine baglidir. Insanlar etkileyen biitiin olumsuzluklarda
her insanin evrensel sorumluluk baglaminda iizerine diisen gorevler bulunmaktadir (Ozen, 2009: 29-30).
Kiiresel sosyal sorumluluk biitiin canlilara, dogaya ve tiim bunlarm bir biitiin olarak meydana getirdigi
diinyaya kars1 sorumlu olma durumuyla ilgilidir (Baser ve Kiling, 2015: 77).

Kiiresel sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte kiiresel vatandaslik kavranu da ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin
vatandaslik anlayisi, baslangicta diizene uyan davranislar sergileyen sorumlu vatandas yetistirmektir.
Kiiresel gelismeler, vatandasligin boyutlari1 daha fazla zenginlestirmistir. Sadece {ilkesine karsi
sorumluluklarinin bilincinde olmak yeterli degildir. Biitiin insanhi§a karsi kendisini sorumlu hisseden,
evrensel bilince sahip vatandaslarin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan vatandasa,
literatiirde “kiiresel vatandas” denilmektedir. “Kiiresel vatandas”, sadece kendi iilkesinin degil yasadig: ve
sorumlulugunu tstlendigi bir diinyanin vatandasidir. “Kiiresel vatandas”, ayn: zamanda olaylara diinya
veya insanlik goziiyle bakan ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir yasanti birakmaya ¢alisan evrensel bir
Kisiliktir (Kan, 2009: 24-25).

“Kiiresel vatandagligi” go¢, uluslararasi ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve farkli kiiltiirlerin ve
insanlarin daha fazla kars1 karsiya gelmesi gibi nedenler ortaya ¢ikarmustir. Farkliliklarin daha fazla karsi
karstya gelmesi, evrensel degerlerin benimsenmesi zorunlu kilmistir. Vatandaglarin olaylara, artik daha
fazla diinya gozIigi ile bakmasi ve bu yeni bakis agisiyla, degerlendirme yapmasi gerekir (Kan, 2009: 26).

Kiiresel sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte tartigilan diger bir konu ise ekolojik sorumluluktur. EKoloji
bilim dali, temelde, canlilarla doga arasindaki iliskileri incelemektedir. Doganin canlilar ve o6zellikle
insanlar tarafindan sinir tanimayan, insafsiz bir bigimde kullanilmasi, doga ile yagsam arasinda eskiden
buyana devam edip gelen dengenin siiratle bozulmasina neden olmaktadir. (Celik, 2007: 50). Dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesi ve ¢evrenin kirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar, giiniimiizde
teknik ve sosyal bilimlerin ilgi alanina girmis ve bilimler aras1 bir konu haline gelmistir (Isseveroglu, 2001:
63).

Gilinlimiizde bireylerin ekolojik sorumlulugu kadar igletmelerin sosyal sorumlulugu da olduk¢a 6nemlidir.
Isletmelerin ekolojik cevreye olan sorumluluklar1 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 Stockholm
Deklarasyonunda su sekilde belirtilmistir; “hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve
refah icinde bir ¢evrede yasamak her insanin temel hakkidir. Bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in ¢evreyi
korumak ve gelistirmek herkesin ortak sorumlulugudur” (Celik, 2007: 50). Giiniimiizde isletmelerin
ekolojik gevreyle ilgili sorumlulugu ¢evre bilincinin artmasiyla birlikte sosyal sorumluluk kavraminin bir
parcasi haline gelmektedir (ilic, 2010: 305).
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Bugiin isletmelerden artik bir taraftan iriin ve hizmet iiretirken, diger taraftan toplum igerisinde sahip
oldugu sosyal konum itibariyle onceden tedbir alip ¢evreyi kirletmemesi ve buna yonelik ¢alismalari
desteklemesi beklenmektedir. Genel itibariyle iiretim siiregleri esnasinda dogaya zarar vermemek, dogaya
zarar verebilecek tiim olasiliklara kargi onlemler almak, dogal kaynaklari verimli kullanmak gibi tiim
davraniglar isletmelerin ¢evreye karsi sosyal sorumluluklarini igermektedir. Boyle bir yaklasim tarzi da
isletmeleri, ekonomik bir birim olma anlayisindan sosyal bir varlik kimligine yoneltmektedir (Becan, 2011:
20).

Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararas: ticaret gerceklestiren kiiresel sirketlerin, calisanlarina karsi
sorumluluklar1 ve bunlarin {i¢giincii diinya iilkelerinde olusturduklari galisma kosullar1 tartisma konusu
olmustur. Istihdam olanaklar1 ve calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin (ILO) g¢esitli diizenlemeleri mevcuttur. ILO yaptirimlarina gore, kiiresel, ulusal veya yerel
cevrede faaliyet gosteren her isletme yonetimi, su kosullara uymak zorundadir: 15 yasin altinda gocuk
isgéren calistirilamaz, sirket zorla isgoren calistiramaz veya iggorenlerin kimliklerini ya da belli bir
depoziti sirkete birakmalarini isteyemez, isgorenler sendika kurma, sendikaya katilma ve toplu pazarlik
hakkina sahiptirler, isgorenler haftalik 48 saatten fazla calistirilamaz, iicretler en azindan iilkenin asgari
iicret seviyesinde ve personelin temel ihtiyaclarini karsilamaya yetecek diizeyde olmalidir, sirket saglikli
bir ¢aligma ortami sunmak, kaza ve yaralanmalar1 Onleyici tedbirleri almak, saglik ve giivenlik egitimini
vermek, temiz saglik merkezleri ve igilebilir su saglamak zorundadir, isgorenler cinsiyet, etnik kdken vb.
nedenlerden dolay1 farkli muameleye tabi tutulamaz ve isgorenlere dayak, kiifiir vb. fiziksel veya psikolojik
baski uygulanamaz, biiyiik 6l¢ekli isletmeler basta olmak iizere, sirketlerin belirli bir oranda sakat ve eski
hiikkiimlii ¢alistirmak zorunluluklar: vardir (Celik, 2007: 48).

3. METODOLOJI

Bu arastirmanimn amaci Sakarya Universitesi Ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi ve demografik oOzelliklere gore kiiresel sosyal sorumluluk algilarinda farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesidir.

Calismada Sakarya Universitesi dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda cesitli
degiskenlere gore fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezi su sekilde
kurulmustur:

Ho: Sosyo-demografik degiskenlere gore Sakarya Universitesi dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Sosyo-demografik degiskenlere gore Sakarya Universitesi dgrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Bagser ve Kiling (2015) tarafindan gelistirilen “Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Bunun yam sira katilimcilara ait demografik ozellikleri belirlemek
amacityla bir bilgi formu kullanilmustir.

Arastirmanin evrenini Sakarya Universitesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise s6z konusu dénemde Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem
se¢iminde basit tesadiifi drneklem yontemi tercih edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
% 45°1 (90 kisi) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, % 35’1 (70 kisi) Isletme Fakiiltesi ve % 20’si (40 kisi) Hukuk
Fakiiltesi 6grencisidir. Katilimeilar boliim bazinda incelendiginde %20 (40 kisi) ile Hukuk, % 11 (22 kisi)
ile Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler ve % 9 (18 kisi) ile Iktisat Boliimii 6grencilerinin basta
geldigi goriilmektedir. Katilimeilarin % 33,51 (67 kisi) 4. simf, % 27,51 (55 kisi) 3. simif, % 22’si (44 kisi)
2. smif ve % 17’si (34 kisi) 1. simif dgrencisidir. Katilimeilarin % 52’sinin (104 kisi) kadin oldugu, %
85,5’inin (171 kisi) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadigi, % 90’min (180 kisi) liniversitede
sosyal sorumluluk dersi almadig1 goriilmektedir.
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Demografik Ozellikler Frekans  Yiizde
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 90 45,0
Fakiilte Isletme Fakiiltesi 70 35,0
Hukuk Fakiiltesi 40 20,0
Hukuk 40 20,0
Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler 22 11,0
iktisat 18 9,0
Kamu Y 6netimi 16 8,0
Uluslararas: Iliskiler 16 8,0
e Maliye 11 55
Boliim Ekonometri 7 3,5
Isletme 23 11,5
Insan Kaynaklar1 Yénetimi 16 8,0
Saglik Yonetimi 15 7,5
Yonetim Biligim Sistemleri 8 4.0
Uluslararasi Ticaret 8 4.0
1 34 17,0
2 44 22,0
Stf 3 55 275
4 67 33,5
Cinsiyet Kadin 104 52,0
Erkek 96 48,0
Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi EI\S}H 12791 ég:g
. Evet 20 10,0
Sosyal Sorumluluk Dersi Alma Hayir 180 90,0

4.2. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Aragtirmaya katilan {iniversite dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik eyleme doniik
sorumluluk alt boyutuna iligskin ifadelere katilim diizeyleri Tablo 2’de goriilmektedir. Ortalamalar 5
degerine yaklastik¢a saglik hizmetlerinden memnuniyet seviyesi en yiiksegi, 1 degerine yaklastik¢a ise en
diistigli ifade etmektedir. Buradan hareketle Tablo 2 incelendiginde eyleme doniik sorumluluk boyutunda
iiniversite Ogrencilerinin en fazla katildiklari maddenin “Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslarin
calismalarina katilinm” (X=3,67) oldugu; en az katildiklar1 maddenin ise “Kiiresel sosyal sorumluluk
projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim” (Xx=2,90) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin eyleme doniik sorumluluk diizeyleri

Boyut ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim. 2,90 1,118
Toplumun kiiresel sosyal sorunlara yonelik duyarliginin artirilmasi ¢aligmalarinda 353 1061
aktif rol alirim. ' '
Tanidiklarimi uluslararasi goniillii galigsmalara katilmalari konusunda tesvik ederim. 3,32 1,150

22  Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslarin ¢alismalarina katilirim. 3,67 1,117

% Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin kampanyalarina destek veririm. 3,36 1,137

g Tam_dlklarlml yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalar1 konusunda tesvik 3,34 1,135

= ederim.

@  Uluslararas: kuruluslarin gevre sorunlarim ¢ozmeye yonelik faaliyetlerini 362 1010

%  imkanlarim Slgiisiinde desteklerim. ' '

.S Diinyada gida sikintis1 yasayan iilkeler icin yapilan sosyal sorumluluk projelerine 357 1101

S destek veririm. ’ :

g Kiiresel ¢evre sorunlarina karsi toplumun duyarliginin artirilmasi ¢abalarina katkida 363 1.049

=.  bulunurum. ' '

M Diinyada dogal afetlerden zarar gormiis bolgeler igin maddi bagista bulunurum. 3,47 1,190
Ulluslarara51 yardim ¢alismalarina, yardim amacl satilan tirtinleri alarak destek 343 1193
olurum. ' '
Diinyada medikal {iriin bulma sikintis1 yasayan insanlara destek olmak amaciyla 351 1125
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Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik ekolojik
sorumluluk alt boyutuna iligskin ifadelere katilim diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir. Ekolojik sorumluluk
boyutunda iiniversite 6grencilerinin en fazla katildiklar1 madde “Diinyada gevre kirliliginin artmasi beni
rahatsiz etmez” (x=4,37); en az katildiklar1 madde ise “Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir
seyler oldugunu diislintirim” (Xx=3,94) olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin ekolojik sorumluluk diizeyleri

Boyut ifadeler Ortalama Srandart
Sapma
Gazete, sise, teneke ve benzeri materyallerin geri doniisiimii zorunlu olmalidir. 4,35 1,050
o —_E) Diinyada gevre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez. 4,37 1,221
= S Insanlarn iizerinde yasadig1 ¢evreyi korumasi gerektigi anlayisiyla hareket
S E ederim 4.25 969
= .
ﬁ g Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir seyler oldugunu diistiniirtim. 3,94 1,028
@ Nesli tiikkenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi i¢in yapabilecegim bir sey
yoktur. 4,01 1,256

Aragtirmaya katilan iniversite Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik 06zgeci
sorumluluk alt boyutuna iliskin ifadelere katihm diizeyleri Tablo 4’te verilmistir. Ozgeci sorumluluk
boyutunda tiniversite dgrencilerinin en fazla katildiklar1 maddenin “Bir bireyin diger insanlar hakkinda
endiselenmesine gerek yoktur” (X=4,28) oldugu; en az katildiklart maddenin ise “Diinyadaki tiim bireyler
benim i¢in degerlidir” (x=3,68) oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4: Katilimcilarin 6zgeci sorumluluk diizeyleri

Boyut ifadeler Ortalama S;andart
apma
Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini 6nemsemem. 3,86 1,268
= Bir bireyin diger insanlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur. 4,28 1,113
85 Diger iilkelerde hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmasi benim i¢in 6nemli degildir. 4,01 1,171
R £ Diger insanlarin refahin1 6nemserim. 3,85 1,028
o g Diinyadaki tiim bireyler benim i¢in degerlidir. 3,68 1,284
0 Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar i¢in yardimda bulunmaya istekliyim. 3,79 1,128
Diger insanlarin haklarin1 gozetirim. 4,06 1,045

Aragtirmaya katilan iiniversite oOgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik ulusal
sorumluluk alt boyutuna iligkin ifadelere katilim diizeyleri Tablo 5’te yer almaktadir. Ulusal sorumluluk
boyutunda tiniversite d6grencilerinin en fazla katildiklari madde “Komsu lilkelerde var olan problemlerin
¢oziimiinde {ilkemiz elinden geleni yapmalidir” (X=3,77); en az katildiklar1 madde ise “Odedigim vergilerin
sadece kendi tilkem/vatandaglarim i¢in harcanmasini isterim” (x=2,31) olarak ortaya konmustur.

Tablo 5: Katilimcilarin ulusal sorumluluk diizeyleri

Boyut ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem/vatandaslarim i¢in harcanmasini
e i 2,31 1,426
f, Bagka iilkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki sorunlar1 ¢é6zmek i¢in 249 1345
= ugrasmaliyiz. ' '
g Tiirkiye’de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun mevcut oldugundan diger 279 1431
o . . ’ 1
o lkelerin sorunlarina para harcamamaliyiz.
P Gogmenlerin sorunlarina ¢oziim bulmak igin devlet daha fazla gaba
st 2,77 1,393
% harcamalidir.
S  Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek i¢in ¢aligmalidir. 3,31 1,478
Komsu iilkelerde var olan problemlerin ¢dziimiinde {ilkemiz elinden geleni
3,77 1,160
yapmalidir.

4.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerine Yonelik Fark Analizleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sivil toplum kuruluglarina tiyelik ve sosyal sorumluluk dersi alma
degiskenlerine gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde herhangi bir farklilasma olup olmadigina
iligkin yapilan Independent Sample t-Test sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore
Ogrencilerin cinsiyetinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ilizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kaifi ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada literatiirde, kadin
Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna yer verilmis olmasina karsin
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kendi ampirik arastirma bulgularindan gore erkek Ggrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Her iki cinsiyet grubunun esit sosyal sorumluluk diizeyinde sahip oldugunu
iceren hipotezlerin reddedilmistir. Ayrica, Berényi ve Deutsch (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, kadin
ve erkek Ogrencilerin sosyal sorumluluk konusuna yaklagimlari ve degisim dinamikleri agisindan kadin
ogrencilerin yillar i¢cinde anlamli sonuglar gosterdigini saptanmistir. Bunun yaninda, Ham ve digerleri
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore sosyal sorumluluk ve etik
acisindan daha duyarli oldugu bulgusu saptanmstir. Rodriguez ve digerleri (2016) tarafindan ispanyol
ogrencilerin katilimiyla yapilan calismada kadin 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Kuskusuz bu durum, cinsiyet faktoriiniin yaninda kiiltiirel faktorlerin etkisi ile de
aciklanabilir. Diger taraftan Arli ve digerleri (2014) tarafindan Endonezya’da yapilan caligmada ise,
cinsiyetin istatistiki olarak anlamli bir fark tiretmedigi bulgusu saptanmustir.

Yine tablo 6’da sivil toplum kurulusuna iiye olmanin ve sosyal sorumluluk dersi almanin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde elde edilen bulgular1 destekleyici sonuglara rastlanmistir. Bu ¢ergevede, iiniversite diizeyinde
kurumsal sosyal sorumluluk dersi almanin sorumluluk diizeyi lizerine anlaml bir etki olusturmayacagini
saptamasi yapilmistir. Byle olmasinin sebebinin aslinda, bu asamada 6grencilerin bu konudaki deger ve
diistincelerinin bityiik 6lgtide sekillenmis oldugu disiinilmektedir (Chirieleison and Scrucca, 2017).

Tablo 6: Cinsiyet, sivil toplum kurulusu tiyeligi ve sosyal sorumluluk dersi alma ile kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi
arasindaki farkliliklar

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Degisken N Ortalama  Std. Sapma f p
Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi IE;’;L 12791 g%gé 8:322;2 1,116 0,144
Sosyal Sorumluluk Dersi Alma IE:}?L 12800 ggg% 82;322 1,757 0,058

Aragtirmaya katilan 6grencilerin fakiilte, sinif ve boliim degiskenlerine gore kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinde herhangi bir farklilasma olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore 6grencilerin okudugu fakiiltenin, smnifin ve
bolimiin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri {izerinde istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmistiir.

Tablo 7: Fakiilte, sinif ve boliim ile kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi arasindaki farkliliklar

Kiiresel Degisken N Ortalama Std. f p
Sosyal Sapma
Sorumluluk
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 90 3,2470 0,41908
Fakiilte Isletme Fakiiltesi 70 3,2971 0,35298 0,536 0,586
Hukuk Fakiiltesi 40 3,3110 0,33435
1 34 3,3941 0,34626
2 44 3,2788 0,37548
Stif 3 55 31959 037823 [946 0123
4 67 3,2841 0,39250
Hukuk 40 3,3110 0,33435
Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler 22 3,1197 0,43809
Iktisat 18 3,3648 0,48162
Kamu YoOnetimi 16 3,3146 0,23348
Uluslararasi Hiskiler 16 3,1688 0,51128
e Maliye 11 3,3545 0,43417
i Ekon};metri 7 32000 013744 0835 0606
Isletme 23 3,3478 0,36512
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 16 3,2688 0,34672
Saglik Yo6netimi 15 3,2133 0,42273
Yo6netim Bilisim Sistemleri 8 3,2667 0,36428
Uluslararasi Ticaret 8 3,3958 0,15475
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5. SONUC

Gilinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle yerel diizeyde algilanan birgok sorun kiiresel diizeyde tartigilir
olmustur. Ornegin iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma, g¢evre kirliligi gibi sorunlara kiiresel ¢dziim arayislari
stirmektedir. Kiiresel dlgekli sorunlara ¢6ziim arayiginda bireylerin sosyal sorumluluklarinin yiiksek olmasi
olduk¢a énemlidir. Bu baglamda bu calisma, Sakarya Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, sivil toplum kuruluslarina {iye olma,
sosyal sorumluluk dersi alma, 6grencilerin okuduklar1 boliim, fakiilte, simif vb. degiskenlere gore kiiresel
sosyal sorumluluk algisinda herhangi bir farklilagsmanin olup olmadigini aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Calismamizin konusu olarak yiiksekogretim 6grencilerini segmemizin nedenleri arasinda, bunlarin bilingli
ve etkili gruplar olmasi ve ayni zamanda, gelecekteki toplum, kurum lider ve yoneticilerinin bunlarin
arasindan ¢ikma olasiigimin yiiksek olmasidir. Ogrencilerin simdiki tutum ve diisiinceleri gelecekteki
muhtemel davraniglari hakkinda da 6nemli ipuglar1 tasimaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri arasinda farklilik oldugu ve kadin dgrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk algilarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin Sivil toplum kurulusuna iye
olmasmin ve sosyal sorumluluk dersi almasinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili
olmadig1 belirlenmistir. Oysaki sivil toplum kuruluglarina iiye olan 6grencilerin toplumsal faaliyetlere daha
cok katilacagi, sosyal duyarliliginin daha yiiksek olacagi dolayisiyla kiiresel sosyal sorumluluk algilarinin
da daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Benzer sekilde, sosyal sorumluluk dersi alan 6grencilerin kiiresel
sosyal sorumluluk algilarinin almayanlara gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda sosyal
sorumluluk dersinin igerigi gozden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, Dima ve digerlerine (2013)
gbre lniversite egitiminin temel amact ve kiiltiirel ortaminin etkisi 6grencileri i¢cinde bulunduklar1 ve
giderek karmagiklagsan toplumun ihtiyaclarina uygun hazirlama noktasinda yeterli oryantasyonu
saglamamaktadir.

Yapilan calismada, Ogrencilerin okudugu fakiilte, simif ve bolimiin kiiresel sosyal sorumluluk algi
diizeylerinde herhangi bir farklilasma olusturup olusturmadigi arastirilmig, ancak yapilan analizler
sonucunda ogrencilerin okudugu fakiiltenin, sinifin ve bolimiin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu ¢er¢evede, arastirmanin sinirliliklar dikkate
alindiginda konuyla ilgili sosyal diinyanin anlasilabilmesi igin nitel metodolojik yaklasimla yapilan
arastirmalara, derinlemesine miilakatlar neticesinde elde edilecek verilere de ihtiyag bulunmaktadir.

Sonug olarak, 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluklarinin gelisimine katki saglayabilmek i¢in iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, insan haklari ihlalleri vb. gibi kiiresel sorunlar hakkinda ders dist
etkinliklere katilmalar tesvik edilebilir. Ayrica, arastirma sonucunda her ne kadar sivil tolum tyeliginin
kiiresel sosyal sorumluluk algisi lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmig olsa bile dogru sivil toplum
kuruluglarma tiyeligin bu konudaki algi diizeyini arttiracagi beklenebilir. Yiiksekdgretim sistemi ve i
diinyas1 arasinda olusturulacak isbirligi, kurumsal sosyal sorumluluk prensiplerini ve uygulamalarini
anlamak ve tanitmak agisindan 6nemli oldugu disiintilmektedir. Bu baglamda, kiiresel sosyal sorumluluk
anlayisin egitim, O6gretim ve arastirmaya entegre etmek gereklidir. Bunun yaninda, kurumsal diizeyde
kiiresel sorunlara ¢6ziim arayan o6grenci kuliiplerinin kurulmasi ve bu konuda farkindaligi arttiracak
faaliyetlerde bulunmasi desteklenebilir.
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