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Caligmanin amaci, yeni bin yilin felsefesi olmaya aday olan, ayrica, son yillarda sik¢a giindemde yer almaya baslayan
derin ekoloji hareketinin nasil bir politik yaklasimi benimsedigini analiz ederek ortaya koymaktir. Derin ekolojinin
temel unsurlarindan biri politika kavramidir. Ayrica derin ekoloji platformunun politika kavramiyla dogrudan ilgili
bir ilkesi mevcuttur: “Politikalar degigmelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapiy1
etkilemektedir. Bu degisikligin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan biiyiik 6l¢iide farkli
olacaktir.” Calisma birbiri ile baglantili i¢ ana boliimden olusmaktadir. Derin ekolojinin politik elestirisi, derin
ekoloji ve politik sorunlar, simf analizi. Politik agidan analizde, gevremerkezci Ogelere sahip olmakla beraber
insanmerkezci bir bakis agis1 daha baskindir.

Anahtar Kelimeler: Derin Ekoloji, Politika, Arne Naess, sinif analizi, sosyalizm

ABSTRACT

The purpose of the study is to analyse what kind of political approach is adopted by the deep ecology movement
which is expected to be the philosophy of the new millennium and which is frequently on the agenda. One of the
fundamental elements of deep ecology is the concept of politics. In addition, the concept of deep ecology platform
has one direct principle on the concept of politics: “Policies must therefore be changed. These policies affect basic
economic, technological, and ideological structures. The resulting state of affairs will be deeply different from the
present.”The study consists of three interrelated parts. political criticism of deep ecology, deep ecology and political
problems, class analysis. In political analysis, although it has ecocentric elements, the anthropocentric point of view is
predominant.

Keywords: Deep Ecology, Politics, Arne Naess, class analysis, socialism

1. GIRIS

Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji?> kavramu etrafinda sekillenen diisiince, ekoloji diisiincesi i¢indeki
onemli akimlardan biridir. Bu akimin ilkelerini Naess ve George Sessions formiile etmistir. “Derin
ekoloji’nin isim babas1 da Norvecli filozof Arne Naess’dir. Naess, derin ekoloji, s1g ekoloji ayrimini ilk defa
1972°de “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” konferansinda yapmustir. “The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movements: A Summary” (S1g ve Derin, Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri: Bir Ozet) (1973)
makalesiyle derin s1g ekoloji arasindaki farkliliklar1 gostermis, “The Deep Ecological Movement: Some

! insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasiminin Coziimlenmesi ve Elestirisi isimli doktora tezinden tiiretilmistir.
2 Naess’in s1g ve derin ekoloji ayrimi degisik terimlerle ve zenginlesen igerigi ile ikili bir ayrim olarak ¢evrenin politik yonlerine dair tartismalara
yansimaktadir. Benzer bigimde, daha genel bir kullanimi olan bir ayrima gore “ ‘environmentalism’ ve kokli dontisiimler 6neren ‘ecologism’
(cevrecilik) birbirinden ayrilmaktadir. Bu iki sozctigiin “ya her ikisi de cevrecilik sozciigl ile karsilanarak Tiirk¢eye aktarilmakta ya da ikincisi
Tiirkgelestirilmeden, ‘ekolojizm’ olarak adlandirilmaktadir.” Daha ¢ok ¢evrecilik kavrami kullanilmaktadir. Tirk¢e’de “environmentalism” ve
“ecologism” sozciiklerinin koklerinden tiiretilen diger sdzciikler i¢in de benzer bir giicliik bulunmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009: 62).


mailto:sssjournal.info@gmail.com
mailto:ksakaci@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:837-846

Philosophical Aspects” (Derin Ekoloji Hareketi: Baz1 Felsefi Goriiniisleri) (1986) makalesiyle de ilkeleri
ortaya koyup ayrintilandirmistir (Onder, 2003a: 147-148).

Naess, derin ekoloji destekgileri arasinda ortak bir zemini ifade etmek i¢in agik bir “platforma” olan
gereksinimi kabul etmektedir. Bu yiizden, ortak zemini kurgulayan bir platform hazirlamak i¢in Sessions ile
calismistir (Benton, 2007: 79). Naess ve Sessions’in iizerinde anlasarak formiile ettikleri derin ekolojinin
ilkeleri sekiz noktada toplanmaktadir (Naess, 1995a: 68):

1. Yeryiiziindeki insan ve insan dis1 yasamin iyi durumda olmas1 ve gelismesi kendi basina® degerlidir.
Bu degerler insan dis1 diinyanin insan amaglari i¢in yararli olup olmamalarindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur ve
kendi baglarina da bir degerdir.

3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak diginda insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya
haklar1 yoktur.

4. Insan yasammn ve kiiltiirlerinin gelisimi, insan niifusunun énemli Slciide kiiciilmesiyle bir arada
olabilir. insan dis1 yasamin gelisimi daha kiiciik bir insan niifusunu gerektirir.

5. Insan dis1 diinyaya mevcut insan miidahalesi agiridir ve bu durum hizli bir sekilde kétiilesmektedir.

6. Dolayisiyla politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapiy1
etkilemektedir. Bu degisikligin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan biiyiik
Olciide farklr olacaktir.

7. 1deolojik degisiklik gittikce yiikselen bir yasam standardina bagh kalmaktan ¢ok, temelde yasam
niteligini takdir etme (6nemini anlamak) (i¢sel deger durumlarinda yasama) yoniinde olacaktir. Irilik
(bigness) ve biiyiikliik (greatness) arasindaki farka iligkin engin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida anlatilan noktalara katilanlar gerekli olan degisiklikleri yerine getirmeye ugrasmakla
dogrudan veya dolayli olarak yiikiimliidiirler.

Bu c¢aligma kapsaminda derin ekoloji yaklasiminin politik elestirisi ile ilgili temel dayanaklari
coziimlenecektir. Politika kavrami, bu yaklasimin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yukarida da
goriildiigii gibi derin ekoloji platformunun 6zellikle altinci ilkesi politika kavramiyla ilgilidir: “Politikalar
degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapiy1 etkilemektedir. Bu degisikligin
ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan biiyiik 6lglide farkli olacaktir.” (Naess, 1995a:
68).

2. DERIN EKOLOJININ POLITIiK ELESTIRISI

Derin ekoloji hareketinin politikast nedir? Derin ekoloji taraftarlarimin politik programlar1 yok mudur?
sorular1 sik¢a sorulan sorulardir. Naess’e gore bu sorular yanlis bir sekilde ortaya ¢ikan sorulardir (Naess,
1995¢: 447). Her seyden &nce derin ekoloji bir toplumsal harekettir (Onder, 2003a: 177). Ancak eylem igin
giidiilemenin bir pargasi olarak temel inanglar ve davranislar icermektedir (Naess, 1995a: 71). Derin ekoloji
hareketinin politik gelenek ve sistemleri farkli iilkelerdeki destekgilerine sunabilecegi “yesil parti programi”
benzeri bir prograni da olamaz (Onder, 2003b: 106). Politikay: sadece iktidar iliskileri olarak sinirlandirsak
bile hareketin politik tavrin1 gormek mimkiindiir (Gérmez, 2007: 102). Naess’in politikaya bakisina gore,
ekolojik hareket politikadan uzak duramaz. Her sey politikayla ilgilidir ama politika her sey degildir. Tim
eylemlerimiz, tim diisiincelerimiz hatta en 6zeli bile politika ile ilgilidir (Naess, 1992: 130). Derin ekoloji
hareketinin karsitlart gezegeni farkli tiirlerde tahribattan kurtarma sorununu politikadan uzak tutmaya
calismaktalar. Surasi agiktir ki, ekolojiyle ilgili sorunlarin bilimsel yani fizik, kimya, mineralbilim ve
genelde kaynak aragtirmalariyla sinirli oldugunu gostermeye calisan biiyiik gilicler vardir. Bu yiizden
“depolitizasyonla savas” Avrupa’da gii¢lii bir slogandir (Naess, 1992: 132). Dolayisiyla yogun bigimde derin
ekoloji hareketinin politik niteligi iizerinde diisiinmeyi siirdiirebilmek i¢in “politikadan uzaklagsmaya” karsi
savas vermeliyiz. Ornegin, ekolojideki kimi modeller “birakiniz yapsinlar” tavrinin giiglenmesine katkida
bulunabilir veya ekolojiye dayanmak yurttaglarin aktif degil aksine pasif bir konumda kalmalarina neden
olabilir (Des Jardins, 2006: 409).

Platformun ilkeleri ile politika arasinda baglanti vardir. Platformun altinci ilkesine gore politikalar
degismelidir. Bu degisikligin gerceklesmesi halinde toplumun dogayla iliskisinde de derin degisiklikler
belirecektir (Naess, 1995a: 68). Naess, ¢ok ¢esitli yesil toplumlar ortaya ¢ikacagindan dolay: farkli yapilarin
nasil olacag konusunda ayrmtili tamimlamalar yapamayacagini, fakat tek bir yapmin dayatilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Naess, 1994: 16). Dolayisiyla kendisinin 6ne siirdiigii yesil toplum da bir

3 Es anlamlilari: i¢sel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan deger (inherent value) dir.
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¢oziim yolu olarak dayatilamayacaktir. ilke yapilacak degismelerin ideolojik, ekonomik ve teknolojik
kurumlar etkileyecegini ifade etmektedir. Ornegin, uygun teknoloji diye bilinen sosyal hareket kiiciik
toplumlarin geligsmesini hedef aldig1 ve gergekgi oldugu icin bir¢ok yerde basarili da olmustur (Tamkog,
1994a: 98). Naess’e gore politikalarin degismesi gereklidir (Naess, 1992: 31). Endiistrilesmis devletlerin
bugiinkii algilayis ve uygulayis sekliyle ekonomik biiyiime birden bese kadar olan Naess’in ilkeleriyle
uyusmazlik igindedir (Naess, 1995a: 69). Ideal, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile endiistrilesmis
toplumlarin bugiinkii politikalar1 arasinda sadece ¢ok az bir benzerlik bulunmaktadir. Bugiinkii ideoloji,
varliklara kit olduklar1 ve bir (ticari) mal degeri tasidiklart icin deger verme egilimindedir. Sadece birkac
ilgili faktorden sz etmek gerekirse devasa tiiketim ve atiklar prestij demektir (Naess, 1995a: 70). Ekonomik
biliylime, genelde, ekolojik degerlerin de dahil oldugu degerleri degil, pazarlanabilir degerleri kayda
almaktadir (Naess, 1992: 31).

Naess’in ekonomik degisim gereksinimine iligkin yorumlar1 ekonomik ilerlemenin 6lgiisii olarak GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila) kavrami ve ekonomistlerin onu degistirme veya alternatif onlemler saglamak igin
iyl niyetli girisimleri {izerine odaklanmaktadir. GSMH elestirisi yesil diigiiniirler arasinda yaygin olarak
paylasilan bir elestiridir: Gereksinimlerden ¢ok isteklerin tatminini olger. Cevre temizligi ve saglik
harcamalarin1 igerir. Yardimlarin niifus icindeki farkli gruplar arasinda dagitilmasi ve refaha miktar
belirlenemeyen, pazarlanmayan katkilarini 6lgemedigi gereksinimi dikkate almaz. Ayrica, yaygin (neo-
klasik) iktisat kategorileri kaynak kitlig1 ya da gezegen yasam destek sistemlerinin kapasitesinin dayattigi
olas1 dis sinirlart dikkate almamakta ve boylece gizliden gizliye iktisadin maddi biiylimesinin siiresiz devam
edebilecegini varsaymaktadir. Naess, ekolojiden haberdar 6nemli bir alternatif sunan Georgescu - Roegen ve
Fritz Schumacher gibi iktisatgilarin calismalarina deginir ama Ornegin gevresel varliklara parasal deger
atama (g0lge fiyatlandirma) yoluyla genel yaklasimi gozden gecirme girisimlerini elestirir. Ona gore, bu
sonucta ekonomik analiz igine alternatif normlar ve degerleri sokmaya baglidir. Bu, tabii ki iyi bir sey
olacaktir, ancak Naess’in goriisiine gore, genel ekonomi degerlerini agik kilmak ve ekonomi politikasi
iizerindeki tiim tartismay1 uzun donem hedefler, degerler tartismasinin alternatif ¢ergevesi i¢inde yonetmek
daha iyi bir stratejidir (Benton, 2007: 81).

Diger taraftan, derin ekolojinin kapsamli, iyi tanimlanmis bir politik programinin bulunmamasinin temel
nedeni derin ekolojinin politik ve toplumsal degismeden ziyade bireysel degismeyle, yasam tarzindaki
degisimle, maneviyatla ve kendini gerceklestirmeyle ilgilenmesidir. Derin ekolojinin, toplumsal degisme
yaklagimi, bireysel biling diizeyindeki doniisiime odaklanir. Oncelikli gereksinim, her bireyin dogayla
isbirligi ve baris i¢inde yasamak i¢in davraniglarini, yagam tarzini ve degerlerini degistirmesidir. Bu biling
degisimini yeterli sayida insan gergeklestirdiginde, toplum da degisecektir. Derin ekolojinin bu baglamda
“politika karsit1” bir karakteristige sahip oldugu iddiasi, yaygin bir elestiridir (Onder, 2003a: 176). Derin
ekoloji taraftarlarinin bu elestiriye cevaplari, “bilingle segilen her yasam bigimi politik bir eylemdir.”
(Devall, 1994: 22) diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Bu hareketin 6nemli politik savlari ayrintili
okumalar sayesinde goriilebilecektir.

Naess, derin ekolojinin temel ilkelerinin toplumun gelismesini saglayacagini savunarak, ilkelerin dnceliklere
dayanan somut politika onerilerine neden olacagini belirtmektedir (Tamkog, 1994b: 111-112). Derin ekoloji
hareketinin politik yasamdaki 6zel roliiniin farkli yonleri vardir (Naess, 1995c: 452). Naess’e gore, derin
ekoloji hareketi, politikay1 toplum diizeyinden biyosfer diizeyine tasimaktadir (Onder, 2003b: 106). Bunlarin
en 6nemlisi yasam-merkezli (life-centred) uzun mesafeli (long-term) argiimanlar yararina, dar anlamda
insani ve kisa mesafeli argiiman kaliplarinin tekelini reddeder. Ayrica daha gergekei bir iliskiyi gosteren
“ekosistemler i¢inde insan” ve “ekosistemler i¢inde politika” yararina “cevre iginde insan” benzetmesini
(metaforunu) reddeder. Cogu ekopolitik konuyu genellestirir: “kaynaklar” yerine “.... i¢in kaynaklar”,
“yasam niteligi” (life quality) yerine ... icin yagam niteligi”, “tiiketim” yerine “... i¢in tiiketim” ifadesi
kullanilir ve bu ifadelerdeki “.... i¢in” yerine “sadece insanlar degil, ama diger canlilar i¢in de” (insanlar ve
diger canlilar i¢in) ifadesini yerlestirir (Naess, 1995c: 452). Kaynak, yasam niteligi... gibi kavramlar1 insan
icin olmaktan ¢ikarmakta insan ve diger canlilar i¢in de kullanmaktadir.

Kendini gerceklestirme ilkesi agisindan da konuya bakilabilir. Bu ilke ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir
elestiri normudur (Under, 1996: 204). ilke tiirler arasindaki ve insan toplumu igindeki esitsizligin,
sOmiiriiniin ve baskinin kaldirilmasina yoneliktir. “Naess, ekolojik ¢esitlilik fikrinin kiiltiirel ve toplumsal
¢esitliligin/cogulculugun savunulmasini” da kapsadigii belirtmektedir (Onder, 2003a: 178) Naess’in kendini
gerceklestirme ilkesinden, hem tiirler arasindaki hem insan toplumu icindeki esitsizliklerin, baskilarin,
sOmiiriiniin ve insanin ¢ok boyutlu, zihinsel ve diisiinsel gelisiminin 6niindeki tiim sinirlandirici ideolojik
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baski ve aygitlarin ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucu da ¢ikarilir. Boylece o ayni zamanda politik ve
toplumsal bir elestiri normu haline gelir (Under, 1996: 204).

Derin ekoloji destekgilerine gore, egemen kiiltiirde bir tahakkiim takintist vardir. Bu insanin insan disi
diinyaya, erkegin kadina, Batilinin Batili olmayan toplumlara, zenginin yoksula tahakkiimii seklinde
yansimasini bulmaktadir. Derin ekolojik biling bu boyutu ile tahakkiim formasyonuna (nosyonuna) kapsamli
bir itirazdir. Bu cergevede derin ekoloji, baski ve istismarin bir boyutu oldugu gerekgesiyle sinif karsitt bir
durustadir (Imga, 2006: 93-94).

Derin ekoloji, toplumsal orgiitlenme bakimindan, yerel birimleri tercih etmektedir (Bilgin, 2006: 187).
“Ozerklik”, “yerel halk” ve “kiiresel diisiin, yerel davran” insan toplumlarinin ekolojisinde anahtar terimler
olarak kalirken, yine de derin degisikliklerin uygulamasi artan bir sekilde kiiresel eylem gerektirmektedir:
Sinir agan eylem (Naess, 1995a: 70). Belki de bu eylem tarzi yerel halklarm kisa erimli g¢ikarlarindan
etkilenmemek i¢in gereklidir (Naess, 1992: 31). Diger yandan yerel 6zerklik hiyerarsik karar zincirindeki
baglantilarin sayisiin azaltilmasiyla giiclendirilir. (Ornegin, yerel bir kurul, ulusal-alt1 en yiiksek karar
organi olan belediye meclisi, eyalet capinda bir kurum, federal bir ulusal hiikiimet kurumu, iilkeler arasi bir
koalisyon, 6rn. A.E.T (AB)’ nin en {istleri, ve bir kiiresel kurumdan olusan bir zincir yerel kurul, ulusal
kurum ve kiiresel kuruma indirgenebilir.) Bir karar her asamada ¢ogunluk kuralini izlese bile, ¢cok uzun ise,
cogu yerel ¢ikar hat boyunca birakilabilir (Naess, 1995b: 154).

Diger taraftan, Naess’e gore, altinci ilkenin yorumlanmasindan anlasildigi iizere Ugiincii Diinya
iilkelerindeki hiikiimetlerin ¢ogu derin ekoloji konularma ilgisiz kalmaktadir. Endiistri toplumlarindaki
kurumlar Ugiincii Diinya hiikiimetleriyle biraraya gelerek cevre onlemlerini gelistirmeye galistiklarinda,
uygulamada etkili sonuclar elde edilememektedir (6rn. ¢ollesme sorunlari). Durum buyken, uluslararasi sivil
toplum kuruluslar1 {izerinden kiiresel eylemleri desteklemek giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Kiiresel olarak bu kuruluslarin ¢ogu, halka yakin (halktan halka) ¢alisma yetenegine sahiptir. Boylece
hiikiimetlerin olumsuz miidahalelerinden sakinirlar (Naess, 1995a: 70).

Derin ekoloji hareketinin destekgileri, giidiilleme ve gayretlerinin ana kaynagini, politik sava uyguladiklar
yasamdaki temel hedef ve degerlerle ilgili inanglar1 da iceren felsefi/ekolojik bir biitiinciil goriisten,
ekosofiden alir. Yani sadece aligildik dar savlart degil, ayn1 zamanda derin biitiinciil goriisten ve zihindeki
ekolojik kriz diizeyinden de argiimanlar kullanir. Derin ekoloji hareketinin destek¢ileri ekolojik krizi, tek
kiiresel kriz olarak degerlendirmez (Naess, 1995c: 453). Kiiresel krizi, sadece ekolojik bir kriz olarak
gormemektedirler (Onder, 2003b: 107). Elbette toplumsal adalet, savas ve drgiitlenmis sug krizleri vardir ve
elbette ekolojiyle sadece uzaktan ilgili politik sorunlar da vardir (Naess, 1995¢: 453)% Yine derin ekoloji
hareketini destekleyenlerin bu krizlerin ¢dziimiine yapabilecekleri 6nemli bir katki vardir; oniimiizdeki
yillarda gereksinim duyulacak olan “siddete bagvurmayan eylemcilik” (nonviolent activism) Ornegini
vermektedirler (Naess, 1995c: 453). Derin ekoloji destekgileri, sunduklar1 “siddetsiz eylem” &rnekleriyle
krizin ¢oziimiine ciddi dlciide katki saglamaktadir (Onder, 2003b: 107). Derin ekoloji ilkeleri bugiin, bir
doga felsefesinden daha fazlasini ifade etmektedir. Birgok biyo-bdlgeci, ulusal ve ulus 6tesi politik eylem
grubunun esin kaynag1 olmakta, popiiler ve radikal hareketleri de etkilemektedir (Onder, 2003a: 180).

Derin ekolojinin, biitiin bu ifadelere karsi, toplumsal ve politik degismeyi “naif” bir sekilde kavradig
yoniinde yaygin bir elestiri sz konusudur. Elestiriler, hem ekoloji hareketinin i¢inden hem de disindan
gelmektedir. Toplumsal degismeye iliskin idealist yaklagimi, derin ekolojinin politik naifliginin
nedenlerinden biridir. Bireysel davraniglardaki ve yasam tarzindaki degisim, toplumsal degismenin dinamosu
olarak goriilmektedir. Ornegin, bu durum, 6zellikle Capra’nin yaklasgiminda c¢ok barizdir. Onder’in
degerlendirmesine gore Capra, kiiltiirli, toplumsal ve bireysel eylemin anahtari, toplumsal degerlerin
yansimasi bi¢iminde idealize etmektedir. Degerlerle toplumsal yapinin iligkini ve toplumsal yapinin nasil
degistigini acgiklamaya calisirken, Toynbee ve Sorokin’in analizlerine bagvurarak kiiltiirel diisiis ve
yiikselisleri zamanlar {istii ve dongiisel bir cergeveye oturtmaktadir. Yeni toplumsal hareketleri ve bu
hareketlerin tasiyiciligini iistlendigi yeni fikirleri, eski kiiltlirel paradigmanin ¢oziiliisii ve yeni dongiiniin
baslangici olarak yorumlamaktadir. Burada degisim, politik ¢atismalardan bagimsiz, basli basina iyi bir
seydir (Onder, 2003a: 179-182).

Derin ekolojinin politik programi ti¢ diizeyde zayif kalmaktadir. Birinci diizeyde kapitalizmin nigin 6zellikle
ekolojik bunalima yol actigimin politik analizi yapilmamaktadir. Ikinci diizeyde, endiistriyel diizenden
ekolojik diizene gegerken neyi, ni¢in yapmak gerektigini gosteren bir “gecis kurami”ndan yoksundur.

4 Kiiresel kriz, ayn1 zamanda, politik siireclerle ilgili toplumsal adalet, savas, 6rgiitlii siddet krizidir (Onder, 2003b: 107).
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Ucgiincii diizeyde ise yerinden yonetim, biyo-bdlgeci toplumda politikanin nasil diizenlenecegine, bu yeni
yasamin nasil insa edilecegine iliskin pratik bir program sunmamaktadir. Derin ekolojinin politik eylem
programi sonugta, her bireye ahlaki/etik yiikiimliiliikkler veren, “mistifikasyona dayali” bir politik program
haline gelmektedir. Derin ekolojinin bir “gegis kuramina” sahip olmamasi, endiistriyel uygarliktan ¢ikis i¢in
bir politik program &nerememesi, ona ideal bir 6zellik kazandirmaktadir (Onder, 2003a: 179-182). Bu
anlamda Naess’in “yesil bir toplum” betimlemesi, bir iitopyadan ¢ok ideale benzemektedir.

Utopya kavranu iizerinde en az anlasma saglanms kavramlardan biridir. Utopyalar, egemen toplumsal norm
ve kurumlarin boyundurugu altina girmemektedir (Okyayuz, 2009: 19). Naess ise goriislerinde, kapitalizmin
onemli terimlerini muhafaza eder. Utopik biling, kendini cevreleyen “varolus®’la tam uygunluk iginde
olmayan bir bilingtir” (Mannheim, 2009: 187). Derin ekolojide ise, kapitalizmin neden oldugu ¢esitli
sorunlar gozardi edilmektedir. Kapitalizmin nigin 6zellikle ekolojik bunalima yol a¢tigimin politik analizi
yapilmamaktadir. Utopya ile varolus arasinda diyalektik bir iligski vardir: “ Utopya, bir sonraki asamada
gerceklesen ve boylece varolusa doniisen varolusun gerceklesmemis olanini igerir.” Mannheim’e gore, 6zii
geregi ideolojiyi basindan itibaren iitopyadan ayirmak miimkiin degildir. “Bir diisiincenin iitopik ya da
ideolojik olmasi, onun uygun bir sekilde ger¢eklesmesine ya da ger¢eklesmemesine baglidir.” Diger taraftan,
Mannheim ideoloji ve iitopya arasinda islevsel agidan net bir smir cekmektedir: “Ideoloji, ge¢misten
hareketle belirlenen toplumsal diizenin mesrulastirilmasi ve putlastirilmasi iken; titopya, statiikoyu reddedip
asan bir nitelige sahiptir” (Aktaran: Okyayuz, 2009: 21). Utopik yonelim, “eyleme gecis yaparak ilgili kurulu
varolussal diizeni ayn1 zamanda kismen ya da tamamiyla parcalayan ‘gercekligi askinlagtirict’ ” yonelimdir
(Mannheim, 2009: 187). Kurulu diizeni pargalayan gercekligi agkinlastirici bir yonelim olarak titopik olanin
sinirlandirilmasi, ideolojik olandan {itopik bilinci ayirmaktadir (Mannheim, 2009: 187). Goriildigi gibi,
derin ekoloji bir {itopya olmaktan ¢ok bir idealdir. Utopya, mevcut toplumsal yapinin siddetli bir sekilde
elestirisini i¢erir. Bu elestiri sonrasi bir ideal ortaya koyar. Statiikoyu reddedip, asar. Naess’da ise kapitalizm
elestirisi yetersiz ve zayiftir. Giiclii bir elestiri yoktur. Dolayisiyla ortaya koydugu ideal bir iitopya
kapsaminda degildir.

Derin ekolojinin politik yoniinii Mellor ve Dobson degisik agilardan analiz etmektedir. Mellor, derin
ekolojinin politik naifligini, antihiimanizm egilimi ile iliskili gérmektedir. Ciinkii, Ona gore derin ekoloji,
ekolojik bunalimin sorumlulugunu farklilagmamis bir “insanlik”mn iizerine atmakla, Kuzey ile Giineye,
zenginle yoksula, erkekle kadina, siyahla beyaza esit sorumluluk yiiklemektedir. Derin ekolojinin etkili bir
ekolojik politikast olusturabilmesi igin, derin ekolojinin anlayislari, toplum i¢inde var olan toplumsal ve
ekonomik boliinmelerin  kavranmasiyla birlestirilmelidir (Mellor, 1993: 105-106). Dobson ise derin
ekolojinin politik bir potansiyel tasidigin1 savunmaktadir. Ona goére, Naess’in gercek yasamin bazi kullanma
ve Oldiirmeleri zorunlu kilmasindan hareketle biyosferik esitlik ilkesine ekledigi “ilkece” hiikmii, derin
ekolojinin politik olmadigi iddia edilen dogasimi politiklestirmektedir. Ciinkii kullanmanin, somiiriiniin,
oldiirmenin sinirinin ne olacagi tartigsmasi, pratik bir tartigmadir ve ekolojik politikanin de 6ziinii
yansitmaktadir (Dobson, 2000: 43-44’ten aktaran Onder, 2003a: 183). S6z konusu tartismanin insan eylemini
biitiiniiyle kusatan bir tartisma oldugu kusku gétiirmez (Onder, 2003a: 183).

Platfortmun dérdiincii ve besinci ilkesi de politikayla ilgilidir. Insanlarin ¢ok daha kiigiik bir niifusla
gelisebilecegini ve insan dis1 yasamin gelismesinin daha kii¢lik insan niifusu gerektirdigini ileri siiren
dordiincii ilkeyle ve hakli olarak insan miidahalesinin insan dis1 diinyaya ciddi zarar verdigini iddia eden
besinci ilkeyle, derin ekoloji platformu biiylik sosyal politika degisikliklerine gereksinim oldugu sonucuna
varmaktadir (Zimmerman, 1994: 26).

Politik yapiyr muhafazakarlik ve kapitalizm agisindan analiz eden Ferry’e gore derin ekolojinin hedefi
(Ferry, 2000: 131):

Yitirilmig donemlerin ve uzak ufuklarin simdiki zamanda mevcudiyet kazanacaklari bir diinya
yaratmaktir. Dolayisiyla, muhafazakar devrimin romantik gerekgeleri ile kapitalizm karsiti devrimin
“ilerlemeci” gerekgeleri arasinda duraksayip kalmast hicbir sekilde rastlanti degildir.

3. DERIN EKOLOJIi VE POLITIK SORUNLAR

Derin ekolojinin politik yapisin1 analiz edebilmek i¢in Naess’in kavramlastirmasi g¢ergevesinde reform-
devrim, kapitalizm-sosyalizm, komiinizm-anarsizm ayrimlari ¢dziimlendikten sonra sosyalizm iizerinde
ayrintili olarak durulacaktir. Daha sonra konu kapsaminda sinif analizi incelenecektir.

5 Varolus: Somut olarak varolan yani “etki gosteren ve bu anlamda gergekte belirlenebilir yasamsal bir diizen” (Mannheim, 2009: 188).
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Hangi politik gelenekler veya sistemler en biiyiik olasilikla yesil politikaya renk vermektedir? Naess, burada,
geleneksel belirsiz terimleri kullandigmi ve bu terimleri kullanmak zorunda kalmaktan rahatsizlik
duydugunu belirtmektedir.

a. Reform mu, devrim mi? Tamamen yeni bir yonde ¢ok kii¢iik adimlar yoluyla bir devrimci derinlik
ve boyut degisikligi ongoriir. Bunun kendini politik reformistler arasina koymayacaginin farkindadir.
Yon devrimcei, adimlar reformcudur.

b. Naess bir birey olarak diisiincelerinin fazla bir 6nemi olmadigini belirtir. Ancak, tarih kitaplarinda
okuduklar1 devrimleri cagristiran bir sey veya Giiney Amerika’da gerceklesmesini diledikleri seyin
endiistrilesmis iilkelere faydasi olacag diislincesini yadirgadigini vurgular.

c. Kapitalizm mi, sosyalizm mi? Naess’e gore, ekonomik politikalarin kapitalist olarak adlandirildigi
sOylenebilse de, neredeyse hicbir kapitalist politik doktrin yoktur. Sosyalizmin boyle bir doktrini var
ama kendi biirokrasisinden ziyade doga ile yeterince ilgilenmemektedir.

d. Komiinizm ve anarsizm ile iligkisi. Derin ekoloji hareketinin destek¢ileri komiinizmden daha ziyade
siddet icermeyen anarsizm yoniinde hareket ediyor gibi goriinmektedir. Cagdas siddet karsiti
anarsistler acike¢a politik liggenin yesil tarafina yakindir ancak iissel olarak katlanarak biiyiiyen insan
niifusu baskis1 ve ¢cogu yerdeki savas veya savas benzeri kosullarla birlikte, olduk¢a saglam merkezi
politik kurumlar1 siirdiirmek kaginilmaz goriinmektedir.

Diger taraftan, Naess’e gore, Gandhi'nin Panchayat {iitopyasina benzeyen Sigmund Kvaleyla, Johan
Galtung’un iitopyalari, Gelecek Elimizde (The Future in Our Hands), Yasamda Kalma Plani (Blueprint for
Survival), nadiren genel olarak anlamli degisim ve sosyal yap1 saglamaktadir (Naess, 2005b: 216-217).

Naess’e gore kapitalizmin en giiglii ve sistematik elestirisi sosyalist literatiirde bulunmaktadir. Bu da derin
ekoloji hareketi destekgilerinin dogal olarak kapitalizmin sosyalist elestirilerini kendi g¢aligmalarinda
kullanmalarina yol agmaktadir (Naess, 1992: 157). Naess giiniimiizde Avrupa'daki yesil partilerin sol
partilerle ittifak kurma egilimini kabul eder (Benton, 2007: 82). Yesil partilerin sloganlarina bakildiginda, bu
sloganlarin ¢cogunun ayn1 zamanda sosyalist veya en azindan bir tiir sosyalizmle uyum i¢inde oldugu hemen
goriiliir. Bunun 6rnekleri, kullanim i¢in iiretim, diisiik gelir farkliliklari, yerel gereksinimler i¢in yerel tiretim,
katilimcilik ve dayanismadir (Naess, 1992: 157). Ancak, bazi1 sosyalist “sloganlarin” yesiller i¢in kabul
edilebilir olmadigini belirtir: Merkezilesme, yiiksek tiiketim, ekonomik biiyiime ve "materyalizm". Bireysel
girisimi ve biiylik hiikiimet, biirokrasi diismanligina desteg§i muhafazakar siyasi degerlerin olumlu yonleri
olarak gérmektedir (Benton, 2007: 82).

Derin ekoloji ile (yesil) partiler arasinda 6nemli baglantilar vardir (Naess, 1992: 162):

1. S1g veya reformist ekoloji hareketi i¢in, merkezi politik sorunlar, derin hareketin sorunlarindan
onemli derecede farklidir. 1lki i¢in gorev aslinda bir tiir “sosyal miihendisliktir” (insanlarm kisa
donemli refahi igindir.) Yasalar ve yonetmeliklerle insan davraniglarini degistirme seklindedir.

2. Derin ekoloji hareketi, giiniimiizde uygulanan ekolojik olmayan politikalar1 sosyal ve ekonomik
onceliklerin, tiretim ve tiiketim yontemlerinin zorunlu sonuglar1 olarak gérmektedir. Sadece 6nemli
degisiklikler hareketin hedefleri gerceklestirilebilir yapacaktir. Bu, yani politik dnceliklerde derin
degisiklikler, goriiniise bakilirsa yeni yesil partiler anlamina gelmektedir.

3. 1970’lerin baginda ekopolitik diigiince yesil bir topluma giden yolda ¢ok sayida somut hedefler
belirledi. Bu hedeflerin ¢ogunun iyi se¢ilmis ve dnemli oldugu diigiiniilmektedir. Ancak, herhangi bir
yerdeki yerlesik hicbir parti bu amagclari kendi platformuna katma sansi elde edemedi. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin hareketin giicii, son on yilda oldugundan daha azdir, ancak eski maddi biiylime
politikalarinin duraganligi degisikligi engellemektedir.

4. Bu hedeflerden (formiile edilmis hedeflerden) herhangi biri, bir biiyilk parti tarafindan
benimsenmeden 6nce yasam kosullari oldukg¢a kotiilesmeye baslayacak gibi goriinmektedir.

Tarihsel olarak pek ¢ok insan arasinda geleneksel sosyalist durustan ekolojik durusa dogru bir hareket
olmustur. Kendine giivenen takim g¢aligmasi odakli dogrudan eylem yanlisi insanlarin ¢ogunun (6grenilen
veya deneyimle kazanilan) bir sosyalizm ge¢misi vardir. Hala dogrudur ki, ekolojik amaglara hizmet eden en
degerli is¢iler sosyalist kamptan gelmektedir. Politikada sosyalist tutumlar ve ekolojik tutumlar arasindaki
temel benzerliklerden biri sosyal adalet ve teknolojinin sosyal maliyetleri tizerine yapilan vurgudur. Ekolojik
yonelimli sosyalizmde ortaya ¢ikan temel soru sudur. Belli bir ¢evre politikasinin sosyal sonuglar1 nelerdir?
Cevreyi kirleten tirtlinlerin sosyal maliyeti ne kadardir ve sosyal maliyetler bir sekilde piyasa maliyetleri ile
nasil entegre edilebilir? (Naess, 1992: 157).
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Naess, kiiresel esitsizlikler ve serbest ticaret rejimleri konusunda da yerele dncelik veren bir bakis agisina
sahiptir. Uciincii Diinya iilkelerinin kalkinmasi igin hiikiimetlerce organize edilen projelerin yani sira,
yardimin ve uluslararasi serbest ticaretin ekolojik olarak zarar verdigini savunmaktadir. Bu zararin yerel
topluluklara ve kiiltiirel farkliliklara oldugunu belirtir. ihtiyaglar, miimkiin oldugu kadar yerel iiretimle
karsilanmalidir. Kiiresel esitsizlikleri ele almanin alternatif bir yolu da, miimkiin oldugunca biiyiik kurumlari
devre dis1 birakarak, karsilikli yardimlasma siirecine gotiiren, yerel topluluklar arasinda yiiriitiilen diyalog
yoludur (Benton, 2007: 82).

Ote yandan, Naess’e gore ekopolitikada toplum ya da toplulugun iiretim araclarim1 kontrol etmesi
gerektiginin sdylenmesi tehlikelidir. Ciinkii uygulamaya bakildiginda, kontrolii elinde tutan toplum veya
topluluk degil, toplum adina karar veren belirli politikacilar ya da merkezi yonetim birimleridir. Yesil
toplumlarin {topyalar, tiretim araglarinin yerel olarak kontroliiniin hedeflere ulasmanin en iyi ydntem
oldugu bir tiir dogrudan demokrasiyi isaret etmektedir.

Naess’e gore terimlerin belirsizlikleri nedeniyle, belki de Dogu Avrupa'nin olduk¢a geri kalmis ekolojik
konumunun sosyalist-kapitalist ayrimla bir ilgisi olmadigim1 sdylemek biraz c¢eligkili olacaktir. Birgok
noktada, bu devletler gercekten sosyalist olarak goriilmedi. Bir girisim vardi, ama basarisiz oldu. Ancak,
derin ekoloji hareketinin destekgileri, Dogu Avrupa’ya bakarak anti-biirokratik tutumlarini dogrulayabilirler.
En azindan Sovyetler Birligi'nde ¢evre hareketlerinin yiiz yiize geldigi sorunlar batininkilerden ¢ok da farkli
degildi. Naess, Boris Komarov’un (1980) Baykal Golii'niin gelecegi konusundaki resmi oturumlar
hakkindaki yazisini 6rnek vermektedir (Naess, 1992: 158):

Boyle bir toplantida bir eski akademisyen bize haykirmaya basladi: "Ama bu Baykal {izerinde niye bu
kadar duruyoruz? Gerekiyorsa kirletin. Simdi niikleer enerjimiz var, kolayca biiyiik bir gukur yapabilir ve
su ile doldurabiliriz, bu is bu kadardir. Baykal'1 yeniden yapariz." Bu sagmalik Bilimler Akademisi'nin
kubbeleri altinda ¢inladi, ancak bizim Bilim Tapmagimiz heniiz yerle bir olmadi. Kimse bu bunamis
akademisyeni disar1 kovalamadi. Toplanti ve bize yonelik saldirilar devam etti. Tekrar ediyorum, bu
gercekten biiyiik bir baskiydu...

Kirmizi, mavi ve yesilden olusan bir politik iiggen ¢izen Naess, "yesilin" mavi (kapitalizm) ve kirmizi
(sosyalizm) arasindaki karsitligin Stesine gectigini gormektedir. Bunu sadece bazi miiphem sorulari sorarak
yapmaktadir. Yesillerin (derin ekoloji) kisisel girisime deger verme ve biirokrasiye karsi ¢ikma konusunda
mavilerle yakinligi oldugunu 6ne siirmektedir. Ama, elbette, kapitalizmin destekgileri, 6zgiirliik ve kisisel
girisim ve girisim hakkinda konusurken gercekten bireyin Ozgiirliigii i¢in degil 6zel sermayenin
gereksinimleri icin kaygi duymaktadirlar. Ikincisi gii¢ durumda kaldiginda 6zgiirliiklerden vazgegilir ve
kapitalist girisim olduk¢a biirokratiktir. Naess kendisini kirmizilardan (sosyalizm) uzaklastirdiginda-
sosyalizmi biirokratik ve endiistriciligi ve “biiylik endiistriyi” destekler gérmektedir- yaptigi sey, cogu
kapitalizm savunucusunun yaptig1 gibi, sosyalizmle Sovyetler Birligi’nin devlet kapitalizmini es tutmaktir.
Ancak, Naess lretim sekli degismedik¢e toplumun amag ve degerlerinin degismeyecegini yazdiginda,
yerinden yOnetim ve sosyal adalet konusunda konustugunda ve “cevreci toplumlarin {itopyacilari hedeflere
ulagmak i¢in en iyi ara¢ olarak iiretim araglarinin yerel denetimine sahip olan bir tiir dogrudan demokrasi
amacina yonelmiglerdir” diye yazdiginda tek yaptigi sey, komiinist anarsistlerin ve dzgiirliik¢ii sosyalistlerin
yliz yil veya daha fazla zamandir propagandasini yaptiklar1 sosyalist fikirleri Onermektir. Ekoloji
hareketindeki ¢ogu kisi gibi Naess de o6zgiirliik¢ii sosyalist gelenekten oldukga habersiz goriinmekte ve hic
de yeni veya 0zgiin olmayan “yeni Ronesans”a yonelik onerilerde bulunmaktadir. Daha onceki anarsistlere
ve Bookchin’e fazla deger vermemektedir.

Bununla birlikte, celiskili bir bigimde, bu dogrudan demokrasi savunuculugu ve ¢agdas kapitalizm elestirisi
iki g6z kamastirict kabulde bulunmaktadir. Birincisi neredeyse (soz edildigi gibi) hi¢ kapitalist ideoloji
olmadigimi 6ne siirmektir. Oysa, Liberalizm, fasizm, Thatcherizm ve “tesebbiis kiiltiirii” kapitalist
ideolojilerdir (Morris, 1993: 43). Rekabete, verimlilige, isletmeye, gozetime, dzellestirmeye ve hiir tegebbiis
diye adlandirilan seye vurgu yapan kapitalist ideoloji giiniimiizdeki sosyal ve politik diisiinceye niifuz
etmekte (yayillmakta) ve ozgirliik¢li ve gercek sosyalist diisiince ana kurumlar ve kiiltiirel arenalarda
neredeyse hi¢ duyulmamaktadir. Biiro ya da fabrika kapisindan girdiginiz anda demokrasi biter. Naess'in
kendi kitab1 bile -kapitalist egilimlere karsi savlar ileri siirerken bile- iistii kapali bicimde kapitalist
paradigmadan ¢ikarilmus terimler ve fikirlerle asilidir. Ornegin Naess, c¢agdas toplumlarm politika ve
tavirlarin1 sekillendiren ‘nicellestirme’nin (ve dogaya fiyat etiketi koymanin) ¢ok ikna edici elestirisini
yapmaktadir —ancak bu piyasa ekonomistlerinin dilinde yapilmaktadir.

Ikincisi, yerinden y&netimi savunsa da, Naess artan niifus baskisina karsi koymak igin “bazi1 oldukca giiclii
politik kurumlarin” gerekli oldugunu ve ¢ok uluslu sirketleri denetim altinda tutmak, sadece belirli devletleri
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ve sirketleri elestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda kurallar1 bozan devletlere kars1 bazi yaptirimlar uygulamak
icin de gelecekte baz1 giiglii kiiresel kurumlar1 diisiinmemiz gerektigini Gne siirer. Bu aslinda totaliter
yansimalarini izlemenin korkung oldugu kiiresel devlet savunuculugudur. Ancak, bu durum, Naess
tarafindan, “cevreci toplumlar1” yikici ve siddete dayali giliglere karsi giivence altina almak igin, ¢eligkili
bi¢gimde savunulmaktadir (Morris, 1993: 44).

Naess’in goriisiine gore, yesiller sadece kirmizi ve mavi arasinda bir siyasi egilim degildir, farkli bir
boyuttadir. Rolleri diger siyasi partileri ¢evreci yapmak olmalidir. Bu ¢er¢evede yesil partiler bir gegis
onlemidir (Benton, 2007: 82).

4. SINIF ANALIZi

Naess’e gore, yesil politika, kiiresel, ulusal, bolgesel, yerel smif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini
destekler. Kiiresel yon, zengin endiistri iilkelerindeki hemen herkesin kiiresel {ist sinifa ait oldugunu ortaya
koyar. Bu baz1 sendikalar ve tek tarafli olarak kendi {ilkesinin iscilerinin kurtulusuna odaklanan kimi
Marksist-Leninistler tarafindan kolayca unutulmaktadir. Sinif baskisinin merkezi, temelde hemcins varliklara
iliskin yasam gerceklestirme potansiyellerinin veya Naess’in tabiriyle, kendini gergeklestirme olasiliklarinin
baskis1 olarak goriilebilir (Naess, 2005b: 210-211). Derin ekoloji destekgilerine gore, egemen Kkiiltiirde,
zenginin yoksula tahakkiimii seklini de alan bir tahakkiim takintist vardir. Derin ekoloji ise tahakkiim
formasyonuna karsidir. Bu baglamda baskinin ve istismarin bir boyutu oldugu gerekgesiyle sinifsal
ayrimlarin ortadan kalkmasim vurgulayan bir karsitlik icindedir (Imga, 2006: 93-94). Dolayisiyla derin
ekoloji siifsal ayrimlarin farkinda ve bunlarin karsisindadir. Yoksa bu simif kavramiyla analizin yetersizligi
konusunda insanlik veya yeryiizii ¢ikarlar1 ve bunun gibi i¢in sinif kavramina bir karsitlik degildir.

Coziimlemelerini simif kavramina dayandiran Foster’a gore, glinlimiizde pek ¢ok onde gelen gevreci,
kendilerini ve temsil ettiklerini iddia ettikleri hareketlerini, sinif miicadelesinin tizerinde ve Gtesinde bir yere
koyan politik bir durus benimsemis durumdadir. Bu bakis agisina gore, Yesiller, tarihi sinif sorununu asan,
doganin kendi degerlerinden tiiretilmis "yeni bir paradigmay1”" temsil ederken, kiiresel ¢evre bunaliminin
suclusu hem is¢i siifi hem de kapitalist siiftir. Ciinkii izler sosyalist iiretim bi¢imlerinden ziyade kapitalist
iretim bigimlerine ¢ikmaktadir. Bu sekilde yesil diisiiniirler, kendilerini klasik toplumsal tartigsmadan
uzaklastirarak, sanki toplumda hicbir sinif ya da diger ayrim yokmus gibi, gizliden gizliye, ¢cogu g¢evresel
sorunu tiiketicilerin satin alma aliskanliklarina, dogan bebeklerin sayisina ve endiistrilesmenin karakterine
baglayan basat "biz diisman1 gordiik, o da biziz" goriisiine kucak acarlar. Tersine, 6rnegin, ABD’nin Pasifik
Kuzeybatisindaki dogal yasli orman ve kereste endiistri krizini tartismalarinda hizli ekolojik bozulmanin,
kapitalist toplum ve onun sinif miicadelesini tanimlayan tarihi 6zel birikim siirecinin dogal parcast oldugu
ileri stirtilebilir. Sadece yerylizii i¢in bir durusu olan ve siif ve diger toplumsal esitsizlikleri gérmezden
gelen bir ¢evre hareketi, bu arada, insanin iiretim enerjisi, toprak ve olusturulan ¢evre ve gezegenin kendi
ekolojisine egilimleriyle birlikte, basat iligki giictinii pekistirirken, en ¢ok c¢evre sorunlarmin yerini
degistirme konusunda basarili olabilir (Foster, 2002: 104). Bu yiizden, bu tiir bir yeryiizii hareketi, doga ve
insan arasinda siirdiiriilebilir bir iligki bigimlendirme yoniindeki genel yesil hedefine ¢ok az katkida
bulanabilecektir. Hatta popiiler gii¢leri parcalayarak, ¢cevre davasina daha fazla muhalefet olusturarak aksi
etki yaratabilir.

Foster’a gore bu siif ve ekoloji ikilemi, eski ormanin ayakta kalan son pargalarin1 koruma savasinin orman
iirlinleri isgileri ve tek bir soruna odaklanan ¢evrecileri birbirinin bogazina sarilir durumda biraktig1 Pasifik
Kuzeybatisindan bagka hicbir yerde bu kadar belirgin degildir. Keresteye bagimli topluluklarda,
"korumacilar" "halk diismanlar1" olarak nitelendirilirken, tek bir soruna odaklanan gevreciler ise kendi
acilarindan kerestecileri ve diger orman iiriinii is¢ilerini "doga diismanlari” olarak nitelendirmektedir.

Gergek su ki, hem ekosistemle (orman ekosistemi) siirdiiriilebilir bir iligki hem de bu endiistrideki isciler igin
istihdamin istikrar1 ¢evreci eylemcilerle orman iirlinleri is¢ileri arasinda devleti hedefleyen bir ortak emek-
cevre programi ¢evresinde olusturulacak bir ittifak sayesinde ulasilabilir. Ancak, ABD’deki ¢ogu
cevrecilerin gosterdigi dar tutucu tepki, orgiitlii isgiiciiniin hayal giiciinden yoksun sendikal tepkisi ve kereste
sermayesinin ve bunlarin federal hiikiimetteki miittefiklerinin iki giliglii muhaliflerine -is¢i smifi ve
cevreciler- kars1 bol ve fethet stratejisi su ana kadar bdyle bir koalisyonun olugsmasiini 6nlemek i¢in bir
araya gelmis durumdadir (Foster, 2002: 105).

Foster’a gore kendilerini "derin ekolojinin" temsilcileri olarak gdrenler arasinda is¢ilere yonelik bu tiir
sevimsiz tavirlara rastlanir. Bu durum Once Diinya! (Earth First!)’ {in ortak kurucularindan ama daha sonra
oOrgiitten ayrilan Dave Foreman'in takindigi tavirda da goriilebilir (Foster, 2002: 119):
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Pasifik Kuzeybatisindaki iscilerle ilgili en biiyiik sikdyetlerimden biri de bunlarin ¢ogunun "smif
bilincinin" olmamasidir. Bu biiyiik bir sorun... Evet, tomrukcular adil olmayan bir ekonomik sistemin
kurbanlar1 ama bu onlarin yaptiklari her seyi bagislatmaz... Aslinda dogal diinyaya (ve onu savunanlara)
kars1 en yikici ve siddetli tavirlar1 sergileyen oynak bilim bu hdodiik proletaryanin giirbiiz koy
delikanlilarin1 6vmektedir.

Radikal sdyleme ragmen, hi¢ kusku yok ki Foreman burada iscilere (sdézde hodiik proletarya) ve onlarin
ekonomik ge¢imlerini siirdiirme cabalarina karsi asirt derecede kiiciimseyici bir tavir sergilemektedir.
Cevreciler bir biitiin olarak bu durumda kalan iscilere yardim etmek icin ¢ok az sey yaparken, cevreci
eylemlerin sonucunda isleri tehdit edildiginde, ¢evrecilerin iscilerin ekonomik giivensizliklerine katkida
bulunmadiklarint sdylemek kesinlikle yetersiz kalmaktadir. Aslinda gergeklesen kati miicadeleleri
gormezden gelerek, iscilerin "sinif bilincinden" yoksun olmasindan ve direnise katilmamalarindan sikayet
etmek de bir o kadar itiraz1 hak etmektedir. Ayn1 zamanda, kimse, cogunlugu ormanla siirdiiriilebilir bir iliski
gelistirilmesine inanan orman iiriinleri is¢ilerini, dogal diinyaya kars1 yikici tavirlara bagh kalma konusunda
aceleyle mahkum etmemelidir.

Sadece derin ekoloji destekcileri degil, ayn1 zamanda ana cevreci gruplar da siklikla is¢ilerle kendileri
arasina mesafe koymaktadir. Sinif dilini kullanmaya daha az egilimli olan bu ikinci grup (ana cevreciler)
is¢ileri hor goren tavirlarini nadiren agikca ifade eder, ancak, (biiyiik sirketlerle i¢ ice gecen kuruluslari ve
beyaz, yiiksek-orta smif {iyeliklerini bir tarafa koyarsak) "bu bizim sorunumuz degil" tavirlar1 ayn1 ikilemleri
ortaya koymaktadir (Foster, 2002: 120).

5. SONUC

Derin ekoloji terminolojisi 1960’larda, oldukg¢a politize olmus bir ortamda sunuldu. Bu dénemde
Avrupa'da duyabileceginiz slogan suydu: "Her sorun politik bir sorundur". Yesil hareket aniden
Avrupa kentlerinde ortaya c¢iktiginda, Naess’e gore, aktivizm, sosyal ve politik degisim
gerekliliginin merkeze konmasi 6vgiiye degerdi. Ekonomi, teknoloji ve politika, herhangi bir
"cevre" hareketi icinde Ogrenme ve tartisma konusu olmalidir. Altinc1 ve sekizinci noktalarin
kombinasyonunun bu anlayisin ciddiyetini ifade etmesi gerekir. Bu derin ekolojinin tiim
taraftarlarinin parti politikas1 veya ilgili faaliyetlerde uzmanlagsmasi gerektigi anlamina gelmez
(Naess, 2005a: 64).

Derin ekolojide kapitalizm elestirisi eksiktir. Bundan dolay: kapitalizmin neden oldugu gesitli
sorunlar gz ardi edilmektedir. Marksizmin, yesil hareketin kapitalizm elestirileri konunun daha iyi
analiz edilmesine yardimci olur. Bookchin, Naess’in derin ekolojinin ilkelerinin dine ya da
felsefeye dayandigini belirtmesini bu ekolojinin bir “toplum kurami” ile ilgilenmediginin itirafi
biciminde gormektedir (Onder, 2003a: 212). Oysa, Bookchin’e gére biitiin ekolojik sorunlar
oncelikle ya da dogrudan bir bicimde dinsel, tinsel ya da politik ideolojilerden kaynaklanmaktan
ziyade toplumsal kokenli sorunlardir. Bookchin’in bu durumu agiklamak igin orman ve mezbaha
is¢ilerini ornek vermektedir. O insanlar agaclardan ve hayvanlardan nefret etmezler. Bu islerde
calisma zorunlulugu gereksinimden dogar ve siradan insanlarin denetleyemedikleri bir takim
toplumsal ayarlamalar tarafindan iretilir (Bookchin, 1999: 36-37). Siyasal ve toplumsal kurama
ilgisizligi nedeniyle derin ekolojinin kapitalizm elestirisi yetersizdir.

Cevremerkezcilikte insan doganin pargasidir ve tiirler arasinda bir tiirdiir. Derin ekoloji etik ilgi
alanina insanin yaninda diger canlilar1 da almasi, tlirler arasinda ve insan toplumu ig¢indeki,
esitsizlik, baski, somiiriiniin ortadan kaldirmasina yonelik tavriyla ve politikay:1 toplum diizeyinden
biyosfer diizeyine tasimasindan dolay1 ¢evremerkezci c¢evre etigine yaklagmaktadir.
Insanmerkezcilige gore dogadaki her sey insana gére konumlandirilir. Derin ekoloji de insana rol ve
sorumluluklar ylikleyerek insani politikanin temel aktorii olarak gormektedir. Bireysel degisimi,
degisimin merkezine koymustur. Politik acidan analizde, c¢evremerkezci Ogeler barindirmakla
beraber insanmerkezcilige daha yakindir.
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