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OZET

Bu caligmanin amaci, egitim felsefesinde 6nemli calismalar yapmis olan Peters’in ahlaki gelisime ve ahlaki egitime yonelik
fikirlerini analiz etmek ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine yonelik yapmis oldugu katkiy1 gdstermeye g¢alismaktir. Peters
cagdas egitim felsefecisi olarak, egitimin analizi ve gerekcelendirilmesi konusundaki g¢alismalariyla taninmaktadir. Egitim
caligmalart igerisinde ahlak gelisimi ve ahlak egitimine yonelik ortaya koydugu teorileri 6onemli bir yere sahiptir. Peters’a gore
toplumsal degisim ve ekonomik gelismeler sonucunda ahlak meseleleri, geleneklerden ve hukuk meselelerinden ayirt edilmis ve
insanlar yavas yavas Ozerk ahlaki varliklar olarak kendi ayaklari iizerinde durabilecek giice erigmistir. Peters bu durumdan
etkilenerek ahlaki gelisime ve ahlaki egitime yonelik calismalar yapmustir. Oncelikli olarak Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini
incelemis ve bu teori lizerine eklemeler yaparak ahlaki egitimle ilgili genis bir ¢er¢eve olusturmaya ¢aligmigtir. Kohlberg, ahlaki
evrelerin gegisinde bigimsel yapiya dnem verirken Peters, genigletilmis yeni teorisinde hem bigime hem de igerige dnem vermistir.
Zira Peters’a gore, ayirt edebilir ilkeler, temel kurallar ve iradenin nitelikleri ahlak bi¢imine aitken, 6zel kurallar, degerli faaliyetler
ahlakin icerigine aittir. Kohlberg, ahlaki evrelerin gegis asamasinda dgretimin bir etkisinin olmadigini1 vurgularken Peters, egitimin
geneline ahlak egitimini yerlestirmistir. Sonug olarak Peters, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini kendi fikirleri dogrultusunda
geligtirerek giiclii bir ahlaki gelisim teorisini olusturmus ve bu dogrultuda ahlaki egitimin 6nemini farkli agilardan gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Ahlak, Ahlaki Gelisim, Ahlaki Egitim

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the ideas of Peters on moral development and moral education, who has done important studies
in the philosophy of education, and to try to show his contribution to Kohlberg's theory of moral development. Peters is a
contemporary educational philosopher known for his work on the analysis and justification of education. His theories on moral
development and moral education have an important place in his educational studies. According to Peters, as a result of social
change and economic developments, moral issues were separated from customs and legal issues, and people gradually reached the
power to stand on their own feet as autonomous moral beings. Peters was also influenced by this situation and worked on moral
development and moral education. First of all, he examined Kohlberg's theory of moral development and tried to create a broad
framework for moral education by making additions to this theory. While Kohlberg gave importance to formal structure in the
transition of moral stages, Peters gave importance to both form and content in his extended new theory. For, according to Peters,
distinguishable principles, ground rules and qualities of the will belong to the moral form, while special rules, valuable activities
belong to the content of morality. While Kohlberg emphasized that teaching had no effect on the transitional stage of moral stages,
Peters placed moral education in general education. As a result, Peters developed a strong moral development theory by developing
Kohlberg's theory of moral development in line with his own ideas, and in this direction, he showed the importance of moral
education from different perspectives.
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1. GIRIS

Richard Stanley Peters (1919-2011), yirminci yiizy1lin ikinci yarisinda uygulanan Ingiliz egitim felsefesinin
kurucusu olarak goriilmektedir. Cagdas egitim felsefecisi olarak, analitik ve aydinlatici egitim anlayisina
sahiptir. Peters, egitimin analizi ve gerekg¢elendirilmesi konusundaki g¢alismalariyla tanmir. Ama ayni
zamanda, egitim felsefesinin temelinde farkli bir iiglincii alanda bulunmaktadir. Bu alan, ahlak gelisimi ve
ahlak egitimine yonelik ortaya koydugu fikirleri ve teorileri kapsamaktadir.

Peters’s gore, cagimizda hizli bir sekilde yasanilan toplumsal degisim ve ekonomik gelismeler sonucunda
ahlak meseleleri, gelenek ve hukuk meselelerinden ayirt edildi, kanunlar elestirilebilir ve gbzden
gecirilebilir hale geldi. Bu dogrultuda insanlar, yavas yavas 6zerk ahlaki varliklar olarak kendi ayaklar
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tizerinde durabilecek giice erismeye basladi. Boylesi bir gelisme sonrasinda ise ahlak gelisimi ve egitimi
tizerine yapilan caligmalar ve incelemeler agirlik kazanmaya bagladi. Peters bu durumdan etkilenerek
ahlaki gelisime ve ahlaki egitime yodnelik ¢alismalar yapmustir. Oncelikli olarak Kohlberg’in ahlaki gelisim
teorisini incelemis ve bu teori iizerine eklemeler yaparak ahlaki egitimle ilgili genis bir g¢erceve
olusturmaya c¢aligmistir. Ona gore,

“egitim, degerli oldugu diisiiniilen faaliyetler icinde insanlarin kendilerinden bir geyler
yapmalarini igerir....Bu nedenle, ahlakta iyiligin pesinde kosmayr dahil edersek ve onu
yalnizca kodlarla ve diger insanlarla daha genel iligkilerle simirlamayacaksak, tiim egitim,
ahlaki egitimdir” (1970s. 73-74).

Bu ¢aligmanin amaci, egitim felsefesinde 6nemli ¢aligmalar yapmis olan Peters’in ahlaki gelisime ve ahlaki
egitime yonelik fikirlerini analiz etmek ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine yonelik yapmis oldugu
katkry1 gostermeye calismaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk kisminda Peters’in ahlakin bi¢imi ve icerigine
yonelik fikirleri analiz edilmistir. Ardindan Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi ele alinmis ve Peters’in,
Kohlberg’in gelisim teorisini nasil gelistirdigi belirtilmistir. Calismanin sonunda ise kendine ait ahlaki
gelisim teorisi ve ahlak egitimine yonelik onerileri irdelenmistir.

2. AHLAKI GELISIiM VE AHLAKI EGITIiM
2. 1. Ahlakin Bicimi ve icerigi

Peters’a gore ahlak, kisilerarasi davranis bigiminin gelenekten, hukuktan, dini kuralardan ve benzerlerinden
ayirt edilebildigi bir simiflandiric1 terimdir (Peters, 1981, s.62). Ahlaki yasam ise, sadece kendi basina
duragan goriinen bir akil olay1 degil, bir duygu, tutku, eylem ve davranis meselesidir. Peters daha sonra,
belirttigi bu davranig boyutlari arasindaki iliskiyi nitelendirir. Bu dogrultuda, ahlaki akilla iligkili olan ii¢
yasam diizeyini belirler ve onlari tasvir eder. Ona gore, birinci diizey, kiigiik bebeklerin yasadigi diizeydir.
Deneyimin kategoriler tarafindan yapilandirildigi bir donem olmadig: i¢in daha ¢ok rasyonel diizey olarak
adlandirilir.

“Akilla iliskili diigiince...Bu diisiik dereceli deneyim tiirii, istekler ve isteksizliklerin
egemenligindedir...bir ~ gergeklik  duygusundan yoksundur, nedensel ilkeyi takip
etmez....Simiflandirma, ézdeslige bakilmaksizin duygusal olarak yiiklii bir benzerlige dayanir.
Bireyin mesgul oldugu herhangi bir faaliyete bagh kalmasina yardimct olan tutkular eksiktir”
(Peters, 1974b, 5.162-166).

ITkinci diizeyde; yasam, "duyuya bagli" olma egilimindedir, anin zevkleri ve acilar1 tarafindan yonlendirilir.
Ayrica duygular yalmzca belirli insanlar ve durumlar tarafindan harekete gegirilir. Uciincii diizey;
davranigin aklin kullanimiyla baglantili oldugu ve ancak dogruluk, tutarlilik, samimiyet, vb. belirli ayirt
edici tutkularin geligimini varsaydigimizda anlasilabilir olan diizeydir. Bunlar, teorik sorgulamalara yap1
veren ve isaret eden ilkelerin igsellestirilmesidir:

“...ama aym zamanda rasyonel bir sekilde yiiritiildiikleri siirece pratik faaliyetlere ve
yarguara da katilirlar....Korku, ofke ve cinsel arzu gibi dogal tutkularin doniigiimiinii
tammlamak, asagr yukart Aristoteles¢i bir erdem analizine girismek olacaktir, ama aklin
tutkulu tarafina Aristoteles'in agiklamasindan daha fazla vurgu yapilmasi gerekir....Akill
kullanmamn tutkulu bir is oldugunun yeterince farkinda degildir” (Peters, 1974b, s.169-171).

Ahlaki yasamla ilgili buraya kadar sdylenenlerin hepsi, insanin aslinda segici oldugunu, farkli amaclar
edinebilecegini, kanitlarin 15181nda alternatifleri tartabilecegini, ne yapacagina karar verip ve bunu eyleme
doniistiirebilecegini varsaymaktadir. Ancak rasyonel ahlakin bir pargast olan temel 6zgiirliik ilkesi, secimin
bu yasam bi¢iminde bir ideal oldugunu ima eder. Bu, kisinin ne yapacagina hem kendisinin karar vermesi
hem de yasayacagi kurallar1 kabul etmesi veya yapmasi anlamina gelir. Ancak sahicilik rasyonel ahlakin
bir unsuru oldugu stirece kisinin kararlari, adalet ve kisilere sayg1 gibi gerekli olan diger rasyonel diisiinme
ve elestiri ilkelerine de tabi olacaktir. Ayrica bilgisinin, zamanmin ve kisitlamalarinin sinirlamalari
hakkindaki gergeklere de tabi olacaktir. Bu nedenle, her zaman eylemlerden 6nce diisiinmeyecek, ancak
yasamimin kurallarmi rasyonel olarak diisiinecek ve yeni durumlarda kendisi i¢in diigiinmeye istekli
olacaktir. Genellikle 6zerklikle kastedileni olusturan bu iki 6zgiinliik ve rasyonel diisiince unsurunu Peters,
kisisel ahlaki yasamin ayirt edici 6zellikleri olarak goriir (Peters, 1981, 5.118).
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Peters, ayirt ettigi ahlaki yasamin ise bes yoniinii belirler. Birincisi; iradenin hem igerikten bagimsiz hem
de giidiiler gibi teleolojik degerlendirmeler getirmeyen niteliklerinin oldugudur. ... bunlar daha yiiksek
diizeydedir ve kurallarin izlenme bi¢imleri veya izlenen amaglarla ilgilidir” (Peters, 1971, s. 247). Ahlaki
hayatimizin bu unsuruna kararlilik, sebat, cesaret, tutarlilik, biitiinlik ve 6zerklik gibi erdemler dahildir.
So6zde “6zdenetim” erdemleri i¢in, bu tiir erdemler uygulandiginda karsi egilimlerin mevcut olmasi esastir.
Kisinin kendi iradesine aykirt egilimler tarafindan alt edilmekle tehdit edildigi bir durumda yalnizca
dzdenetim kullanmasi gerekir. Ikincisi, demokratik bir toplumun iiyeleri arasindaki davranisi yoneten ilke
ve kurallardir. Bu kisileraras1 alanda iki tiir erdem onemlidir. Bir yanda diiriistliik, saygi, dakiklik,
diizenlilik ve nezaket gibi son derece 6zel erdemler, diger yanda adalet, hakkaniyet, ¢ikarlarin tarafsiz bir
sekilde dikkate alinmasi gibi daha yapay erdemlerdir. Ugiinciisii; bir durumun degerlendirilmesine
dayanan, yasamin amaglarin1 ve hatta hedeflerini kisisellestiren giidiilerdir. Ahlaki hayatin bu yoni
yardimseverlik, sefkat ve siikran erdemlerinin yani sira, hirs, kiskanglik ve aggdzliiliikk gibi unsurlart igerir.
Dogal erdemler kendi iglerinde eylem nedenleri igerirken, yapay ve son derece 6zel erdemler eylem igin
yerlesik sebeplerden yoksundur. Belirtilen eylemle ilgili erdemlerin uygulanmasi tipik olarak hisleri ve
duygular1 uyandirir. Dordiinciisii; bir kisinin konumu ve gorevlerine yonelik belirli rol sorumluluklar
vardir. Bunlar, toplumda sosyal bir rol iistlenmenin yan1 sira belirli yiikiimliliiklerdir. Begincisi; ahlaki
olarak sadece ilkeler ve kurallar, giidiiler ve istege bagl nitelikler degil, ayn1 zamanda degerli faaliyetler
ahlaki alana dahil edilir. Bu 'iyi' veya 'arzu edilen' faaliyetler o kadar degerlidir ki, ¢ocuklarin bunlara
baglamasi gerekir. Faaliyetler arasinda, digerlerinin yami sira bilim, tarih, siir ve miihendislik ve
muhtemelen ¢esitli oyunlar ve eglenceler yer alir. Bireylerin 6zgiirce ugrastiklari takdirde kendilerinden bir
seyler iiretebilecekleri faaliyetler, yalnizca mesleklerine ve meslek yasamlarina degil, ayn1 zamanda yasam
ideallerine de katki saglamaktadir (Peters 1970, s. 69-70; 1973, s. 16-17).

Peters’in, ahlaki yasama yonelik ayirt ettigi bes yonii, onun ¢ogulculuk kavramina olan yonelimini gosterir.
O, ahlak teorisinin iki unsuru olan ¢ogulculuk ve ilkecilik unsurunu bir araya getirmeye calisir. Belirtilen
unsurlarin bir araya gelmesi i¢in ahlaki bilincin bigimi ve igerigi arasinda ayrim yapar. Bat1 uygarliginda
ilkeli bir ahlakin ortaya ¢ikisi, ahlaki deneyim tarzinin rasyonel bir bigiminin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Ilkeli bir ahlak, pratik aklmn uygulanmasinda varsayilan temel ilkelerden olusan evrenselci bir ahlak
tiiriidiir. Usul tiirlindeki daha st diizey ilkeler -tarafsizlik, ¢ikarlarin dikkate alinmasi, 6zgiirliik, kisilere
saygi- ahlaki deneyim tarzi i¢in rasyonel bir bigim saglar. Peters’a gore, ayirt edebilir ilkeler, temel kurallar
ve iradenin nitelikleri ahlak bigimine aittir, oysa son derece spesifik kurallar, degerli faaliyetler ahlakin
igerigine aittir (Peters, 1973, s. 15). Ahlaki yasama yonelik vurguladig: ahlaki bigim ve icerik birlikteligi
Peters’1n, ahlaki egitim ve gelisim diigiincelerinin temelini olusturmaktadir.

Peters'in etik ¢ogulculugu, herhangi bir basit fikirli veya tek boyutlu ahlaki egitim goriisiinii engellemeye
yoneliktir. Peters'e gore, bat1 tarihinde rasyonel bir ahlakin kademeli olarak ortaya ¢ikisi, ¢ocuklarin ahlaki
gelisiminde 6zerk bir asamanin kademeli olarak ortaya ¢ikmasiyla paraleldir (Peters, 1973 s. 23; 46). Jean
Piaget (1932) ve Laurence Kohlberg'in (1981) bilissel-gelisimsel psikolojisi, Peters'in kendi ahlaki egitim
gOrliglinii olugturmasinda bir temeli olusturmaktadir. Etik ¢ogulculuguna uygun olarak Peters, sosyal
Ogrenme teorisini (veya davramiseilik) ve insaciligi, aralarinda 6zel bir se¢imin yapilmasi gereken rakip
teoriler olarak yorumlamaz. Peters, referans noktasi olarak yapilandirmaci goriisii almasina ragmen, Piaget-
Kohlberg teorisinin, aralarinda Skinnerci davranis¢ilik da dahil olmak tizere, diger ahlaki egitim teorileriyle
desteklenmesi gerektigini tekrar tekrar vurgular. Dahasi, Peters'a gore biligsel-gelisimsel psikoloji, ahlaki
egitimin biligsel yoniine dar bir sekilde odaklandigi icin fazlasiyla tek boyutludur. Bu nedenle, ahlaki
gelisimin duyussal yoniiniin bir agiklamasiyla desteklenmesi gerekir (Hirst, 1986, 24). Bu agidan Peters'in,
basli basma farkli bir teori degil, ahlaki yasamin ¢esitli unsurlarina yonelik adaleti saglamaya g¢alisan
orijinal, kapsamli bir ahlaki egitim teorisi sunmaktadir. Bu teorisini ortaya koyabilmek icinde oncelikli
olarak Kohlberg’in teorisine yonelik fikirleri, elestirilerine bakmak gerekmektedir.

2.2. Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Teorisi

Kohlberg, entelektiiel ahlaki gelisim anlayisini Kant¢1 bir gerceve benimseyen Piaget'ten devralir.
Konstriiktivistler, viicudun biyolojik gelisimine paralel olarak, zaman iginde zihnin psikolojik bir
gelisiminin oldugunu iddia ederler. Zihin, bebeklikten ¢ocukluga ve ergenlikten yetiskinlige degisen bir
zihinsel yapilar veya semalar sistemi olarak diisiiniiliir. Zihin deneyimsel girdileri alir ve bunlar iizerinde
calisir; (gizli) zihinsel yapilardan yararlanarak deneyimsel girdiyi davramissal ¢iktiya doniistiiriir. Bu
yapilar ne disaridan kopyalanir ne de igeriden programlanir, ¢ocuk ve g¢evresi arasindaki diyalektik iligki
icinde insa edilir. Zihinsel yapilar, asamalarin ardisiklig1 ve ilerlemesi agisindan kavramsallastirilan diizenli
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bir model i¢inde zaman iginde degisir. Zihin, bu tiir gecici ve hiyerarsik olarak diizenlenmis asamalar
yoluyla ahlaki oldugu kadar entelektiiel olarak da gelisir (Peters, 1978). Bu baglamda Kohlberg, ahlak
gelisimini; 1) Gelenek Oncesi veya Benmerkezci, 2) Konvansiyonel veya Heteronom; ve 3) Gelenek
Sonrasi (Ilkeli) veya Ozerk olmak iizere ii¢ diizeyde ilerletir. Kohlberg'in cocuklukta rasyonel bir ahlakin
gelisimi hakkindaki teorisi, cocuklarin ilkeleri kavrama biciminin gelisimine yonelik bir teoridir.
Cocuklarin, kurallara yonelik diisiince bigimlerinin degisim siireglerinde, ahlaki yargilart her asamada
belirli bir karaktere sahiptir. Kohlberg’e gére bu asamalarda:

“Cocuklar, kurallar: giice ve dig zorlamaya bagh olarak gérerek baslarlar, daha sonra onlar
odiiller ve ihtiyag¢larimin tatmini icin bir arag olarak goriirler; sosyal onay ve itibar kazanma
yollart olarak goriirler, sonra bazi ideal diizeni korumak olarak goriirler; ve son olarak,
baskalaryyla birlikte yasamak icin gerekli olan sosyal ilkelerin ozellikle adalet ifadeleri olarak
goriirler” (Peters, 1971, s. 238-39).

Bu dizinin degismez ve evrensel oldugunu, biitiin ¢ocuklarin tiim agsamalar1 ardigik olarak asama atlamadan
gecirdigini ve bu asamalarin hepsinin biitiin kiiltiirlerde bulundugunu iddia eder. Kohlberg, ahlaki gelisimin
icerigi ve big¢imi arasindaki ayrimi yapar. Kiiltiirel olarak degismezlik iddiasi yalnizca ahlaki gelisimin
bigimi veya yapisi ile ilgilidir. Ahlaki kurallarin igerigi konusunda kiiltiirler arasinda 6nemli farkliliklar
olsa da, bi¢imlerinin geligimi kiiltiirel olarak degismez. Agikcasi, Kohlberg'in ahlaki gelisim konusundaki
bicim-igerik ayrimi, Peters'in ahlaki yasam konusundaki ayrimini yansitir. Kohlberg'in teorisi gocuklukta
rasyonel veya ilkeli bir ahlakin gelisimi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasidigindan, bu teori Peters'in ahlak
egitimine yaklasiminda referans noktasi olarak islev goriir. Kohlberg, degisken ahlaki kodlarin veya belirli
ahlaki kurallarin ogretilmesi ve oOgrenilmesiyle ilgilenmez. Bunlar bagimli ve kararsiz karakter
ozellikleridir, oysa temel ilkeler, 6zellikle rasyonel bir ahlak olusturan kiiltiirler aras1 adalet ilkesi, istikrarli
ve tekdiizedir (Peters, 1978). Zira Kohlberg i¢in 6nemli olan, ahlaki gelisimdeki bi¢imdir.

2.3.Kohlberg’in Teorisine Yonelik Takviyeleri ve Ahlak Egitimine Yonelik Goriisleri

Peters, Kohlberg'in diislincelerini destekler gibi goriinse de bazi noktalarda elestirdigi goriilmektedir.
Peters’a gore Kohlberg, farkli asamalardaki ahlaki diisiinceler arasindaki mantiksal baglantilarini ve
bunlarin sosyal diinyadaki yapisal 6zelliklerle iliskilerini agiklamamustir. Ayrica, ahlaki evrelerin evrensel
oldugunu ve dolayisiyla kiiltiirel olarak degisime ugramadigini belirterek hata yapmistir (Peters, 1973, s.
24). Dahasi, Kohlberg'in ahlak bi¢imini biligsel boyutla smirlamasini ayr1 bir eksiklik olarak
degerlendirmistir. Peters agisindan ahlaki gelisim siireci, Kohlberg'in biligsel-gelisimsel psikolojisinin
kapsadigindan daha fazlasini igermelidir. Yeterli bir ahlaki gelisim teorisi ve ahlak egitimi, ahlakin sadece
bi¢imini degil, igerigini de kapsayacak sekilde olmalidir. Peters, Kohlberg'in teorisine ek olarak etik
cogulculugu ve ilkeleri temele alarak, ahlaki gelisimi ve ahlaki egitimi olusturan yeni bir takim unsurlar
sunmaktadir.

Bu unsurlardan ilki ahlak egitimine yoneliktir. Kohlberg'e gore ahlaki gelisim, rasyonel bir ahlak bigiminin
asamalardan gegcmesiyle olusuyorsa, asamalar arasindaki gegislerde 6gretimin bir etkisi olamaz. Kohlberg,
gelisimin gergeklesmesi i¢in gerekli olan biligsel uyarimi saglamada agik 6gretimin 6nemini reddetmistir.
Ciinkii dogrudan 6gretme, 6gretimin alabilecegi tek bicim degildir. Herhangi bir uygun ahlaki egitim
programi gelistirmek i¢in, uyarmanin gerekli 6zelliklerinin ayrintili bir analizi ve bunlar gergeklestirmede
aracilarin rolii gereklidir (Peters, 1981, s. 88).

Kohlberg'e gore somut igerik, 6gretim ve diger acik dgretim yontemlerinin yani sira 6rnekleme veya
tanimlama yoluyla 6grenilebilir. Yine de, kurallarin kavranma bi¢imindeki degisiklikler 6gretmeye degil,
cocuklarin kendileri arasindaki etkilesime baglidir. Ahlaki asamanin ilerlemesi, ne sosyallesmenin ne de
olgunlasmanin bir {irlinlidiir, ancak ¢ocugun tersine g¢evrilebilir veya evrensel bakis ag¢isidir. Cocugun
kendine ait deneyimlere sahip olmasina ve kendisi i¢in aktif olarak diislinmek zorunda olmasina ragmen,
sosyal ¢evre bu tiir deneyimleri ve aktif diislinceleri tesvik edebilir. Ebeveynler, 6gretmenler ve diger
egitimciler cocugu sorunlu ahlaki durumlarla kars1 karsiya getirebilir ve mevcut ahlaki problem ¢oziimiinii
onaylayan veya onaylamayan geri bildirim saglayabilir. Dolayisiyla, erdem biligsel olarak uyarilabilir,
ancak Ogretilemez. Bu anlamda, Kohlberg'in asama teorisi sadece ahlaki gelisim hakkinda bir teoridir ve
ahlaki egitim ile ilgili degildir. Bununla birlikte, biligsel uyarimi 6gretmeye bu kadar agik bir sekilde karsi
cikarken Kohlberg, ahlaki gelisimde egitim ortaminin katkida bulunan nedenini neredeyse sifira indirme
riskini tagir (Peters, 1981, s. 88-92).
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Bilissel uyarim sadece asama gegislerini tetikler, ancak ¢ocugun igsel olarak gelisen ahlaki yeterliligine ne
icerik ne de bigcim katmaz. Dig etkiler ahlaki gelisime katkida bulunmuyorsa veya c¢ok az katkida
bulunuyorsa, o zaman rasyonel ahlak bi¢imi ¢ocuk-gevre etkilesiminde degil, yalnizca ¢ocuk tarafindan
kendi kendini insa eder. Yapilandirmacilik, sosyal ¢evrenin katkida bulunan nedensel etkisini kabul
ettiginden, ahlaki gelisimin kismen ama esas olarak bir Ogretim siirecini igerdigi iddiasini savunmak
zorundadir. Bu nedenle Peters, Kohlberg'in bilissel uyarim ve dgretim arasindaki keskin karsitligi, kisith
alanda 6gretim ile 6gretime arasinda ¢ok énemli bir ayrim yaparak diizeltir (Peters, 1971, s. 243-45; 1973,
s. 37-38).

Kohlberg 6gretme kavramini, 6gretimin 6zel kavramiyla gereksiz yere sinirlandirir. Kohlberg’e gore,
ogretme kavraminin, ahlaki ilkeleri kavrama ve ahlaki kurallar1 6grenme durumunda herhangi bir
uygulamas1 yoktur. Ogretim bilgi aktarimi ve egitim becerileri durumunda uygundur, ancak &grenme
ilkeleri, kurallar1 ve bunlara yonelik yeterli tutumlar durumunda uygun degildir. Bir ilkeyi 6grenmek, agik

Ogretmenin yapabilecegi tek sey ornekler sunmak ve bunlarin ortak 6zelliklerine dikkat cekmektir. Bu
nedenle, Kohlberg'in sinirli 6zel 6gretim kavramina gore (ahlaki) ilkeler ogretilemez. Zira Kohlberg'in
ahlaki gelisim teorisi, ahlakin bi¢imi hakkinda psikolojik bir teori olup, icerigi hakkinda ve buna bagh
olarak ahlaki 6grenme-6gretme hakkinda bir teori degildir. Kohlberg kendini "bir erdemler torbasi"nin
ogretilmesi ve 6grenilmesiyle degil, ilkeli bir ahlakin ontogenetik gelisimi ile mesgul eder (Peters, 1978).

Peters’a gore, “ilkeler ve kurallar kavrami, ozellikle geleneksel veya gelenek sonrast diizey icin hem
oziimsenebilecek i¢erigin tiiriinii hem de bu dziimseme i¢in mevcut olan yardimlar: belirler” (Peters, 1973,
s. 35). Bu baglamda o6ncelikli olarak, ahlakta kurallar ve ilkeler {izerinde durmaktadir. Ona gore, kurallar
ve ilkeler arasinda yapilmasi gereken onemli bir ayrim vardir. Kismen bu, 6zgiilliik derecesindeki bir
farktir; kurallar daha 6zel, ilkeler daha geneldir. Ancak daha da 6nemlisi, Peters'in rasyonel ahlak olarak
adlandirdig1 seyde kurallarin ve ilkelerin farkli roliidiir. Kurallar kisiye ne yapip ne yapmayacagini soyler;
ilkeler, kurallarin hakli olup olmadigina karar vermesini saglar. Kurallarin gerekgelerinin olmasi yeterli
degildir; iyi sebepler olmasi1 gerekir ve ilkeler, belirli diigiincelerin gecerli olup olmadigini gostererek,
kisinin iyi ve kotii nedenleri ayirt etmesini saglar. “Ilke, bir degerlendirmeyi ilgili kilan seydir” (Peters,
1981, s. 66). Bu nedenle, Peters'in askin bir argiimanla gerekcelendirilebilecegini iddia ettigi ilkeler
“diisiincelerin hangi tiirden sayilacagim belirtir” (Peters, 1981, s. 65).

Peters, ahlakta kurallar ve ilkelere yonelik tanimlamalarmi yaptiktan sonra, bu kavramlarin ahlak
egitimindeki yerini ve 6neminin belirlemeye calisir. Ona gore egitim, aralarinda degerli faaliyetler ve
davranig bigimlerinin de bulundugu farkli deneyim ve bilgi bicimlerine giristir. Bu, ortak bir mirasa ve
kamusal geleneklere giris anlamina gelmektedir (Peters, 1974c, s. 423; 1963, s. 102). Egitimin aktariminda
hayati éneme sahip olan 6geler, geleneksel mirasta yer alan ve kisisel olmayan igerik ve prosediirlerdir.
Peters'in etik cogulculugu 1s1g1nda, somut degerli faaliyetlere ve belirli davranis kurallarina giris, ahlaki
egitimin bir pargasidir: “Egitimin bu daha 6zel anlaminda, ..., tiim egitim, ahlaki egitimdir, ...” ( Peters,
1970, s. 73). Bu nedenle ¢ocuklar1 ahlakin igerigine alistirmak, onlarin ahlak egitimi igin esastir. Ahlak
bigimini basitce gelistiremezler ve icerigini kendileri icin ¢dzemezler. Icerigi olmadan cocuklar1 ahlak
bi¢ciminde egitmek bostur. Bu baglamda Peters'e gore ahlaki egitim, rasyonel ilkeleri ve ahlaki duygular
icermelidir.

“...ahlaki egitim, ozellikle rasyonel tutkular olarak adlandwdigim belirli giidii tiirlerinin
gelisimi ile merkezi olarak ilgilenir. Bir gerekce baglaminda bakildiginda, bunlardan bazilari,
or. yardimseverlik, kigilere saygi ve adalet duygusu temel ilkeler olarak islev gormektedir.
Ancak bu ilkeler bir kisinin davranisinda etkili olacaksa, onun ilkeleri haline gelmelidir. Bu,
onlart harekete gegirmek icin cok cesitli diistinceler ve giidiiler olarak islev gormeleri
gerektigi anlamina gelir ”(Peters, 1970, 5. 75).

Peters, ahlakin igeriginin (kodlarla g¢evrili bir ahlakin) 6grenilmesinin, ahlakin formunun gelisimi igin
mantiksal ve pratik olarak gerekli oldugunu belirtir. Geleneksel diizeydeki ¢ocuklarin ahlaki kurallari
yeterince kavrayamadigi diisiiniildiigiinde, bir ahlaki kodun O6grenilmesi talimat ve agiklama yoluyla
ilerleyemez. Kiigiik ¢ocuklar ahlaki ilkelerin mantigin1 goéremedikleri i¢in, kavram agiklama ve akil
ylriitmeye karsi savunmasizdirlar. Geleneksel diizeyde, bilissel ahlaki 6grenme imkansizsa, o zaman
geleneksel sonrasi ahlaki anlayisa giden bir yol olarak yalnizca davramigsal ahlaki 6grenme veya ahlaki
aligkanlik olusumu miimkiin gériinmektedir. Bu siireci soyle ifade eder:
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“Bir ¢ocuk heniiz inanglara, amaglara ve duygulara ayrilmamis bir bilingle dogar.... Onun
"zihni", belki de uzay ve zaman ¢ercevesinde nesnelerin, hatta "duyu-verilerinin" se¢ilmesinin
olmadig, hi¢bir kalicilik veya siireklilik kavraminin, hi¢bir embriyonik kavramanin olmadig
tuhaf ve bigimsiz arzular tarafindan yénetilir. Biling kiplerinin farklilasmasi, bu (6nceden
mevcut olmayan) zihinsel yapinin gelismesiyle ayni sekilde ilerler. Ciinkii hepsi bir kamusal
diinyadaki nesne tiirleri ve iligkilerle ilgilidir.... Mesele su ki, zihnin alamet-i farikast olan
biling, nesnelerin farkli modlaryla iliskilidir. Birey bir sey ister, birinden veya bir seyden
korkar veya ona kizgindir, bazi seylerin boyle olduguna inanir veya bilir. Biling nesneleri, her
seyden once, bireyin baslatildigi kamusal bir dil tarafindan isaretlenen ve farkllastirilan bir
kamusal diinyadaki nesnelerdir... birey, bu kamusal diinyanin é6zel ve tekrarlanamaz bir bakig
agisini temsil eder. Ayrica kamusal diinyaya katkisint da ekler. Bir uzay-zaman ¢ergevesinde
nesneleri se¢mek ve nedensel baglantilart ve arag-amacg iligkilerini belirtmek igin bir kategori
ve kavram yapisimin gelistivilmesi, zihnin gelisiminde yalmzca bir asamadir. Temel
becerilerde ustalik, bilim, tarih, matematik, dini ve estetik farkindalik gibi daha spesifik
diisiince ve farkindalik bigimlerinde bilgili olanlar tarafindan ahlaki, ihtiyatli ve teknik
formlarla birlikte biriktirilen genis bir mirasin kapilarim actikga diisiince ve eylemde daha
fazla farklilagma gelisir. Bu tiir farkli eylemler, bir ¢ocugun veya okuryazar olmayan bir
adamin zihnine - belki de on yedinci yiizyil oncesi bir adamin zihnine- yabancidir. Bu tiir
diisiince ve farkindalik bigimlerine giris siireci, egitim siirecidir ”(Peters, 1966, s. 49-51).

Peters'in ahlak egitiminin ana hedefi olarak gordiigii rasyonel ahlakin gocuklara dogrudan akillarina
bagvurarak 6gretilemeyecegi, ancak aliskanligin merkezi oldugu cesitli yollarla dolayli olarak yaklasilmasi
gerektigini belirtir. Ciinkii “cocuklar akil saraymna, aligkanlik ve gelenegin avlusundan girebilir ve
girmelidir” (Peters, 1981, s. 52). Geleneksel diizeyde, egitimciler davranigsal pekistirme yoluyla aligkanlik
egitimine bagvurmak zorundadirlar. Peters, Aristoteles'in aligkanlik yoluyla ahlaki egitim fikrini, Skinner'in
edimsel kosullanma yoluyla ahlaki egitim fikriyle gevsek bir sekilde iligskilendirir (Peters, 1978, s. 125).
Sonu¢ olarak, Peters'a gore, c¢ocuklarin ahlaki gelisimindeki egitim ortami, Kohlberg'in
yapilandirmaciligina uygun olarak yalnizca katkida bulunan bir neden olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
O0grenme teorisine uygun olarak kurucu bir neden olarak iglev goriir.

“Bu nedenle, egitim nasil yasanacagini ogrenmekle ilgili oldugu icin, (kisinin) bu alanlardaki
inan¢lar, tutumlari, arzulart ve duygusal tepkilerinin c¢esitli sekillerde gelistirilmesi ve
disipline edilmesi gerekecektir. Ama hangi yollarla? Bu soruyu yamitlamaya calisirken,
kesinlikle bu daha ozel egitim kavramnn tartismali yoniine ulastik. Bir kisinin farkindaliginin
genisletilmesi, derinlestivilmesi, duyarlilastirdmasi, disipline edilmesi oncelikle bir toplumun
insanlik durumunun bu cesitli yonleriyle karst karsiva kaldigi degerlere, ikinci olarak da
egitimcileri tarafindan segilen vurgulara baghdir”(Peters, 1981, s. 34).

Aliskanlik yoluyla davramis kurallarini 6grenmenin dnemi tizerinde siklik durmaktadir. Ona gore, ahlakin
icerigini 6grenmek, ahlakin formunun gelisimi i¢in iki nedenden dolayr mantiksal olarak gereklidir. //k
olarak, boyle bir 6grenme olmadan, gelenek oncesi diizeyde ahlaki kurallarin gelenek sonrasi diizeyde
Ozerk bir tutum sergilemesi imkansiz olurdu. Kurallara kars1 rasyonel olarak yansitict tutum, normatif bir
kural anlayigini gelenek sonrasi uygunluk ve otoriteye dayali olarak varsayar. Cocuklar, kurallarin
gecerliligini yansitmak i¢in belirli kurallar1 alip igsellestirerek kodlanmis bir ahlakin kurallarini edinirler.
Ayrica ¢ocugun, bir kurali sadece benmerkezci bir sey olarak cezadan kacinmak veya 6diil almak icin
degil, otoriter bir sey olarak kavramasi gerekir. Ikinci olarak, ahlaki ilkeler acisindan ahlakin bi¢iminin
uygulanmasi, ahlakin igerigi olmadan diisiiniilemez. Soyut ilkeler somut igcerik olmadan isleyemez. Ciinkii
adalet ve ¢ikarlarin dikkate alimmas1 gibi ahlaki ilkelerin ne anlama geldigi, yalnizca son derece spesifik
olanlarla iligkili olarak anlasilabilir (Peters, 1973, s. 58-60; 1974a s. 560-561).

Kohlberg'in ilkeler hakkindaki diisiincesi yukaridan asagiya, Peters'in ise asagidan yukariyadir. Ilkelere
yonelik bu asagidan yukariya yaklasim, ilkelerin sosyal pratiklerde ve rollerde i¢kin mevcudiyetini saglar.
Ahlaki ilkeler, yalmzca alt diizeydeki belirli bir ahlaki icerigin gerekgelendirilmesi veya elestirisi uygun
oldugunda agik¢a devreye girer ve sadece ahlaki yagsamin zemin katinda ahlaki ¢atisma ve belirsizlik
durumlarinda bagvurulur. Bu baglamda ahlakin iceriginin 6grenilmesi, ahlakin big¢iminin gelismesi igin
gereklidir. Bu diisiincesini soyle destekler:
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“Aristoteles'in, ahlaki egitim paradoksu...ger¢ekten tiim egitimin paradoksudur. Bu, adil bir
insanin egilimlerini gelistirmek igin bireyin adil olan eylemleri gerceklestirmesi gerektigidir,
ancak adil insamin egilimlerinin olusumuna katkida bulunan eylemler, adil insanin
egilimlerinin olusumuna katkida bulunan eylemlerle ayni sekilde kavranmaz. Sonunda, adil
olduktan sonra karakterinden akar” (Peters, 1973, 5. 242).

Bu siiregte aym1 hareketlerden bir¢ok kez gegcmek anlamindaki tekrarli faaliyet, iyi ve kotii yerlesik
egilimler veya aliskanliklar {iretir. Bu alisma siirecine iliskin, Peters asagidaki kavramsal analizleri sunar:

“Cocuklarin ahlaki egitiminde aliskanlik, onlarin belirli davranis kaliplarina asina olduklar:
ve belirli davranmis kaliplarini tekrarladiklar bir ogremme siirecidir....Aliskanlik egitimi
swrasinda eylem kaliplari, 6diil veya ceza, ovgii veya su¢lama agisindan davranissal pekigtirme
yoluyla sabitlenir. ... Aliskanliklar bir kez asilandiktan sonra ozellikle iki kosulu karsilarlar:
(a) gelecekte tekrarlama ve (b) rutin durumlarda belirli bir otomatizm anlamina gelen yerlesik
bir egilim yapisi ile karakterize edilirler. Kisi, alisilmis eylem hakkinda rasyonel olarak
diisiinmek ve kasitly olarak kararlar almak zorunda olmadigi igin, aliskanlikla az ya da ¢ok
otomatik olarak hareket edebilir. Yine de belirli bir durumda, ¢cogunlukla rutin bozuldugunda,
kisi aliskanliklarint gozden gegirebilir ve 6rnegin onlara karsi karar verebilir” (1971, s. 250,
255).

Peters'a gore, ahlakin icerigini aligkanlik yoluyla 6grenmek, ahlaki yagsamin gelisimi icin gerekli, ancak ii¢
nedenden dolay1 yeterli degildir. Birincisi, Peters'in etik ¢ogulculugunun dogrudan bir sonucudur. Ahlaki
hayatimizin farkli yonleri, aligkanlik olusumuyla farkli sekilde iligkilidir. Aligma yontemi, oldukga spesifik
erdemleri 6grenme, temel kurallari i¢sellestirme ve rol sorumluluklarimi benimseme durumlarinda iyi
calisir. Ancak, O6grenme ilkeleri, motivasyonlarin giiclendirilmesi ve irade niteliklerin uygulanmasi
durumlarinda bu yontemin etkisi ¢ok sinirlidir veya dolaylidir. Ahlaki bir ilkeyi, 6rnegin ¢ikarlarin tarafsiz
bir sekilde degerlendirilmesi ilkesini kavramak i¢in, bir cocugun "¢ikar" gibi kavramlar1 kavramasi gerekir
ve bu bilissel 6n kosullarin gelisimi, baz1 davranissal siirecler temelinde kavranamaz goriinmektedir. Ikinci
olarak, rutin olmayan durumlarda aligkanliklar artik ahlaki bir yasam siirdiirmek i¢in rehber olarak hizmet
edemez. Ayrica, pekistirici yaptirimlar geri ¢ekildiginde, davraniglarin kontrol edilmesinde aligkanliklarin
etkin kalacagmin garantisi yoktur. Ugiinciisii, ahlaki ahiskanliklar, yalnizca dissal nedenlerle isledikleri igin,
kendileriyle ilgili temel bir eksiklige sahiptir. Son derece 6zel erdemler, temel kurallar ve rol
sorumluluklari, eylem igin yerlesik sebeplerden yoksundur. I¢sel nedenlerin olmadigi goz &niine
alimdiginda, devam etmeleri i¢in pekistirici yaptirimlarin varligi gibi baglamsal faktorlere biiyiik dlciide
baghdirlar (Peters, 1971, s. 251-53).

Son olarak, Kohlberg’in karakter egitimine karsi kiiglimseyici durusu nedeniyle Peters’in bir diger
elestirisine yonelmek gerekir. Kohlberg'e gore karakter egitimi, bir "erdem g¢antas1" gelistirme girisimidir.
Kohlberg, belirli davranig tiirleriyle baglantilar1 nedeniyle bu unsurlart ilkeli ahlakta ikincil olarak
degerlendirir. Bu nedenle, oncelikle biligsel olarak isleyen ilkeler ile erdemler, kotii aliskanliklar gibi daha
alisilmis davraniglar arasinda keskin bir ayrim yapar. Ancak, Peters'in Onerdigi karakter oOzellikleri,
ilkelerin igsellestirilmis isleyisi olarak goriilmelidir. O zaman karakterin ahlaki yasamda 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilecektir. Baz1 karakter ozellikleri, ahlaki gelisimin daha yiiksek seviyelerinde yeterli
olamayacak kadar 6zel olabilir. Daha genel bir karaktere sahip olanlar belirli sirayla daha sonra gelebilir.
Bazilari, "irade" ile ilgili olanlar gibi, daha yiliksek diizeyde olabilir ve belirli ilkelerle ilgili olmayabilir
(Haydon, 2011, s.181). Ancak bu unsurlarin Peters'in ahlaki yasamin "bes yonii" icindeki yeri, onlarin
sahip olduklarini diisiindiigli 6nemi agik bir sekilde gosterir. Bes yoni farkli erdem siniflamalart olarak
tekrar belirtir:

“Ozetlemek gerekirse, (a) dakiklik, diizenlilik ve belki de diiriistliik gibi belirli davrans
tiirleriyle baglantili olan ve dngdriilen sekilde hareket etmek icin herhangi bir yerlesik nedeni
olmayan son derece spesifik erdemler vardwr - yani, (b) erdemlerden farkly olarak, aym
zamanda eylem giidiisii olan sefkat gibi giidiiler. O halde, (c) hak ve kurumlarla ilgili daha
genel miilahazalar: iceren adalet ve hosgorii gibi daha yapay erdemler vardir. Son olarak, (d)
karst egilimler karsisinda uygulanmasi gereken cesaret, biitiinliik, azim ve benzerleri gibi
daha yiiksek bir diizenin erdemleri vardir” (Peters, 1981, s. 94).
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Peters, bu ¢esitli tlirlerdeki erdemlerin ne 6l¢lide aligkanlik olarak kabul edilebilecegini diisiinmeye devam
eder ve kendi gordiigii kadariyla, Kohlberg'in kapsamli genellemelerinin aksine yalmzca (a) sinifinin
erdemlerinin bu sekilde ele alinabilecegi sonucuna varir (Peters, 1981, s. 98).

3.SONUC

Cagdas egitim anlayisina sahip olan Peters’a gore toplumsal degisimler sonrasi ahlakin terim olarak anlami
degismis; hukuktan, dini kurallardan, geleneklerden vb. ayirt edilerek kendine ait bir 6ge haline gelmistir.
Insanlar artik ahlaki bir varlik olarak yasamlarini anlamlandirmaya ¢alismustir. Bu baglamda Peters ahlaki
yasami, duygu, tutku, eylem ve davranis meselesi olarak nitelemistir.

Peters, ahlaki yasama yonelik bes yon belirleyerek, ahlaki ¢ogulculuk anlayisini olusturmaya ¢aligmaktadir.
Bu baglamda, ahlak teorisinin iki unsuru olan ¢ogulculuk ve ilkecilik unsurunu bir araya getirmektedir.
Bdylece ahlaki bilincin bi¢imi ve igerigi arasinda da ayrim yapmaktadir. Peters’a gore, ayirt edebilir ilkeler,
temel kurallar ve iradenin nitelikleri ahlak bicimine aitken, 6zel kurallar, degerli faaliyetler ahlakin
icerigine aittir. Peters’in ahlaki egitim ve gelisim diigiincelerinin temelini, ahlaki yasama yonelik
vurguladigi ahlaki bigim ve igerik birlikteligi olusturmaktadir. Ciinkii Peters'in etik ¢ogulculugu, herhangi
bir basit fikirli veya tek boyutlu ahlaki egitim goriisiinii engellemeye yoneliktir. Peters basli basina bir
ahlaki gelisim teorisi olugturmaktan ziyade Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini temele yerlestirip, iizerine
kendi fikirlerini eklemistir. Kohlberg ahlaki gelisim evrelerinin degismez ve evrensel oldugunu, biitiin
cocuklarin tiim asamalar1 ardisik olarak asama atlamadan gecirdigini ve bu asamalarin hepsinin biitiin
kiiltiirlerde bulundugunu iddia eder. Kohlberg’in, ahlaki gelisiminde bi¢im 6n planda iken igerik arka
plandadir.

Peters, Kohlberg'in diisiincelerini destekler gibi goriinse de aslinda bazi noktalarda elestirmektedir. Peters’e
gore Kohlberg, farkli asamalardaki ahlaki diisiinceler arasindaki mantiksal baglantilarini ve bunlarin sosyal
diinyadaki yapisal oOzelliklerle iligkilerini agiklamamistir. Ahlaki evrelerin kiiltiirel olarak evrensel
oldugunu ve bu evreler arasindaki gecislerde 6gretimin etkili olmadigint belirterek hataya diismiistiir.
Ozellikle elestirdigi en onemli unsur, Kohlberg'in ahlak gelisimini bigimsel boyutla sinirlamasidir. Peters’a
gore yeterli bir ahlaki gelisim teorisi ve ahlak egitimi, ahlakin sadece bicimini degil, igerigini de
kapsamalidir. Kohlberg'in teorisine ek olarak etik cogulculugu ve ilkeleri temele alarak, ahlaki gelisimi ve
ahlaki egitimi olusturan yeni bir takim unsurlar sunmustur. Ciinkii Peters’a gore egitimin genelinde ahlak
egitimi vardir. Sonug olarak Peters, egitimde ahlak egitimine 6nem vermis, ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine
destek olacak bilgiler sunmustur. Ahlaki gelisimde evreler arasinda sadece bigime degil icerige dikkat
edilmesi gerektigini vurgulayarak ahlaki ilkelerin ve kurallarin ayrintilarina inmeye 6zen gostermistir.
Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini kendi fikirleri dogrultusunda gelistirerek ¢agdas bir ahlaki gelisim
teorisi olusturmaya ¢aligmistir.
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