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0z

Demokrasinin uzunca bir tarihi olsa da demokratiklesme 20. Yiizyil’da otoriter yonetimlerden demokratik yonetimlere gecis
stirecinin artig1 ile birlikte giindemi mesgul eden 6nemli konulardan biridir. Bu ¢alisma, demokrasi, demokratiklesme ve Tiirkiye’de
demokratiklesme siirecinde karsilagilan temel sorunlar etrafinda demokratiklesmeye iligkin tartigmalara katki sunmayi
amaglamaktadir. Bu c¢ergevede ilk olarak demokrasinin tarihsel gelisim siireci ve anlamu ele alinmaktadir. Daha sonra
demokratiklesme tanimlanarak demokrasiye gegis ve demokrasinin yerlesmesi siirecine yonelik demokratiklesmenin g¢esitli
agamalarindan bahsedilmektedir. Son olarak Tirkiye’de demokrasiye gegis siireci ve demokratiklesme siirecinde kargilagilan temel
sorunlar incelenmektedir. Genel olarak demokrasiyi ve demokratiklesmeyi, 6zel olarak ise Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlari konu edinen bu caligmanin demokratiklesmeye iligkin yapilan aragtirmalara dnemli bir kaynak olacag:
diistiniilmektedir. Tirkiye’de 1946’da baslayan demokrasiye gecis siireci sonrast askeri darbeler ve darbe sonrasi hazirlanan
anayasalarla getirilen vesayet¢i kurumlar 2000°li yillara kadar demokratiklesmenin Oniinde engel olmustur. 2000°li yillarda
demokratiklesmeye iligkin Onemli diizenlemeler hayata gegirilmigse de siyasal iktidar1 denetleme gorevi olan muhalefetin
islevsizliginin demokrasinin yerlesmesinde 6nemli bir eksiklik oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratiklesme, Tiirkiye.

ABSTRACT

Although democracy has a long history, democratization is one of the important issues of the agenda with the increase in the
transition period from authoritarian to democratic administrations in the 20th century. This study aims to contribute to the debate on
democratization around democracy, democratization and fundamental problems in the democratization process in Turkey. In this
context, firstly, the historical development process and the meaning of democracy are discussed. Afterwards, democratization is
defined and the various stages of democratization towards the transition to democracy and the establishment of democracy are
mentioned. Finally, the main problems encountered in the process of transition to democracy and democratization process in Turkey
is examined. The study mentioned, generally, democracy and democratization and specially, problems arising in the democratization
process of Turkey. Therefore, it is thought that this study will be an important source of research on democratization. Until 2000s, the
military coups and the tutelary institutions brought with the constitutions prepared after the coup had been prevented the
democratization since the transition to democracy that begin at 1946 in Turkey. Although important regulations on democratization
have been implemented in the 2000s, it can be said that the dysfunction of the opposition, which is the duty of controlling political
power, is an important deficiency in the establishment of democracy.

Keywords: Democracy, Democratization, Turkey.

1. GIRIS

Demokratiklesme gilintimiizde onemli konularin basinda gelmektedir. 20. yiizyil igerisinde basglayan ve
giiniimiizde hala devam etmekte olan otoriter yonetimlerden demokrasiye gegisler bu konuya ilgiyi de
artirmigtir. Bu bakimdan demokratiklesmenin iki 6nemli boyutu olan demokrasiye gecis ve demokrasinin
yerlesmesi asamalarinin kapsami énemli tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Tiim diinyada oldugu


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5949-5958

gibi Tiirkiye’de de demokratiklesme tartismalar1 ve demokratiklesme siirecinin karsilastig1 sorunlar giincel
konular arasina girmistir.

Bu dogrultuda calismada oncelikle demokrasi kavrami hem klasik ve modern anlamiyla hem de siyasal
rejimi mesrulastirma araci olarak kullanildigi anlamiyla incelenmektedir. Bu anlamda demokrasinin farkli
tiirleri 6rneklendirilmektedir. Ikinci olarak demokratiklesme ve demokratiklesme siirecinin iki asamasini
olusturan demokrasiye ge¢is ve demokrasinin yerlesmesi asamalar1 irdelenmektedir. Daha sonra
demokratiklesmeye iligkin farkli goriisler ele alinmaktadir. Daha ¢ok i¢ dinamiklerin anlatildigi bu
kisimdan sonra kiiresellesme siirecinin de hizlandirdigi demokratiklesmenin dis dinamiklerine iligkin
degerlendirme yapilmaktadir. Son olarak da Tirkiye’de demokratiklesme siirecinde karsilan temel
sorunlara deginilmektedir.

2. DEMOKRASI

Her ne kadar zihinlerde bir netlik arz ediyorsa da gerek algilanis ve gerekse uygulanisi bakimindan oldukca
farkli ve karmasik bir siireci ifade eden (Bingdl, 2011:228) demokrasi terimi “6zlinde tartismali” (Cirk,
2012: 7) bir kavramdir. Bu tartismalar Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilmektedir. Demokrasinin klasik
tanimi bu dénemde olusmustur. Antik Yunan’da, “demos = halk” ve “kratos = yonetim” kelimelerinin
birlesmesiyle olusan demokrasi terimi, “halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklinde tanimlanmis
(Sahin, 2007, 35), ancak 19. yiizyila kadar, genelde cahil ve aydinlanmamus, diger bir ifadeyle miilk sahibi
olmayan egitimsiz yiginlarin yonetimi anlaminda negatif ve asagilayict bir anlamda kabul edildigi i¢in
siyaset digtiniirleri tarafindan genisge ele alinmamustir (Heywood, 2011, 272-273). Bu bakimdan,
demokrasinin bugiin sahip oldugu itibarin olduk¢a yakin bir tarihe dayandigi; mesafeli-elestirel anlayisa
sahip demokrasi kuraminin ve uygulamasinin pozitif olarak degerlendirilmesinin ise ilk defa 20. yiizyilda,
Batili sanayilesmis tilkelerde yapildig1 belirtilmektedir (Schmidt, 2002, 18).

Modern demokrasiyi isaret eden bu gelisim, demokrasiyi artik klasik taniminin disina ¢ikararak farkli yeni
tanmimlart da beraberinde getirmistir. Temsili demokrasi anlayisindan hareket eden modern demokrasi;
halkin kendi iradesini gerceklestirmek icin, toplanacak kisileri se¢me yoluyla, sonuglar iizerinde son s6zii
sOyleyerek ortak iyiligi saglayan politik kararlara ulasabilmek icin kullanilan bir organizasyon teknigi
olarak kabul edilir (Schumpeter, 2007: 322). Bunun yani sira demokrasi yonetenlerin, yaptiklarindan
dolayi, segilmis temsilcilerinin rekabeti ve is birligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden vatandaglar
tarafindan, kamusal alanda sorumlu tutulduklari bir yonetim bi¢imi seklinde de tanimlanmaktadir
(Schimitter ve Karl, 1999: 4).

Kolakowski (1995:389)’de demokrasi teriminin gegirdigi tarihsel degisikleri ve sahte kullanimlar bir yana
birakarak, genellikle anlasildigi haliyle bu kavramin ii¢ bileske igerdigini savunmaktadir. Bunlardan
birincisi, siyasal segkinlerin gii¢ ve etkilerinin, sahip olduklar1 halk destegi oranina tekabiil etmesini
giivence altina almay1 amaglayan bir dizi kurumu ifade eder. Ikinci olarak, demokrasilerde hukuki sistemin
yliriitme giiclinden bagimsizlig1; yasa, bireysel ya da toplu ¢ikarlar ile devlet arasinda 6zerk bir araci vasita
olarak is goriir ve yonetici segkinlerin bir aleti degildir. Ugiincii olarak, demokrasi hem tiim yurttaslarin
yasa Oniindeki esitligini, hem de seyahat Ozgiirliigli, konugsma 6zgiirliigii, dernek kurma o6zgiirliigli, din
Ozgiirligl ve miilk edinme 6zglirliigiinii iceren temel kigisel haklar1 garantileyen, hukuki sistem iginde tesis
edilmis zorlayic1 engelleri kapsamaktadir. Ancak bu {i¢ bileske zorunlu olarak birbirlerine bagh degildir.
Ucii de hem kavramsal olarak, hem de tarihsel deneyim anlaminda, ayr1 ayr1 var olabilirler.

Demokrasiyi olumsuz terimlerle agiklayan Sartori’ye (1996: 225) gore ise; “demokrasi hi¢ kimsenin kendi
kendini secemeyecegi, hi¢ kimsenin kendini yonetme yetkisi ile donatamayacagi ve dolayisiyla, hig
kimsenin bagsiz ve kosulsuz bir iktidar savinda bulunmayacag bir sistemdir.” Demokratik yonetim bi¢imi
en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigii veren, olasi en biiyiik ¢esitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam
bi¢imidir (Touraine, 2011: 25). Przeworski’de (1991: 9), demokrasi siyasal partilerin se¢im kaybettigi bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Siiphesiz bu demokrasi tanimlari ¢cogaltilabilir, ancak klasik demokrasi ile
modern demokrasi arasindaki iki farki Ozetle belirtecek olursak, klasik demokrasi halkin dogrudan
yonetimini savunurken, modern demokrasi temsili yOnetimi savunmakta ve birtakim giivenceleri de
siralamaktadir.

Birtakim giivenceleri de barindiran demokrasi anlayisi ¢ercevesinde, giiniimiizde bir rejimin demokratik
olabilmesi i¢in adil ve 6zglir se¢imlerin yani sira sinirli hikkiimet, hukukun istiinliigii ve yazili bir anayasa
ile temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi gerektigi ifade edilir. Bu demokrasi anlayist
anayasal veya liberal demokrasiye isaret eder (Plattner, 2010: 84).
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Tarihsel siire¢te demokrasi teriminin tanimi konusunda uzlasma saglanamamasi, demokrasi terimine gesitli
sifatlar eklenerek birbirleriyle rekabet i¢inde olan farkli demokrasi modellerini de beraberinde getirdi. Bu
baglamda, Atina modeline dayanan klasik demokrasi devlet yonetiminde halkin dogrudan ve stirekli
katihmimi ifade ederken, dogal haklar teorisi ve faydacilikla iligkilendirilen koruyucu demokrasi devlet
karsisinda bireylere kendini savunma imkan1 sunan sinirli ve dolayli yonetim bi¢imini, 1960 ve 1970’lerde
radikal ve katilimct yoniiyle Yeni Sol tarafindan benimsenen gelismeci demokrasi, 6zgiirliikleri ve
bireylerin gelisimini artiracagi diisiincesiyle halkin katiliminin genisletilmesini savunur (Heywood, 2011:
274).

Bununla beraber, siyasal rejimlerin demokrasiye referansla kendilerini mesrulastirma ¢abasi i¢inde olmalari
da farkli demokrasi sekillerini beraberinde getirmistir (Karadag, 2006: 75). Liberal ve liberal olmayan
demokratik rejimler, “siyah ve beyaz” olarak disiiniildiiginde “gri’nin farkli tonlarina (Diamond, 2002)
sahip demokratik rejimlerin de oldugu soylenir.

Demokratik rejimin temel unsurlarindan biri olan genel oy ilkesinin mevcut olmadigi rejimler, “siurlt
demokrasi”, “erkekler demokrasisi” (male democracy), “oligarsik demokrasi” gibi sifatlarla
nitelendirilmektedir. Tam ve esit siyasal yarisma unsurunun eksik oldugu rejimler, “kontrollii demokrasi”,
“fiili tek-partili demokrasi” ve “kisitlayici (restrictive) demokrasi” sifatlariyla adlandirilmaktadir. Biitiin
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklari rejimlere “se¢imsel (electoral)
demokrasi”, “kat1 (hard) demokrasi” ve “liberal olmayan (illiberal) demokrasi gibi adlar verilmektedir.
Liberal demokrasilerin bu {i¢ sartin1 yerine getiren, fakat segilmis iktidarlarin, baz1 vesayet makamlarinin
denetimi altinda gergek anlamda “muktedir” olamadiklar1 rejimler de “koruma altindaki (guarded veya
protected) demokrasiler ya da vesayet¢i (tutelary) demokrasiler olarak adlandirilmaktadir. Bunlara, “s6zde
(pseudo) demokrasiler”, “gostermelik (fagade) demokrasiler”, “eksik (defective) demokrasiler”, “yari
(semi) demokrasiler”, “melez” (hybrid) rejimler gibi, daha pek ¢ok isim verilmektedir (Ozbudun, 2011: 39-
40).

Cogulcu perspektiften ele alanlar ise demokrasiyi farkliliklarin birlikte yasama bicimi seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore ¢cogulculuk, sayidan ¢ok farkliliktan kaynaklanir. Bu nedenle de ¢ok partinin
varligi gercek bir demokrasi anlamima gelmeyebilir. Demokrasinin amaci farkliliklar1 yok etmek degil
uzlastirmaktir. Demokrasi zitliklarin bir arada bulunmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Ozetle demokrasi
bir denge ve uzlasma rejimidir (Kislali, 1995:204). Buna sahip olmayan demokrasiler ise kirilgan
demokrasi olarak tanimlanmaktadir. Kirllganlik olgusu, i¢inde yasadiklari sistemin temellerine yonelik
aktif bir direnisi ve/veya radikal karsi-talepleri siyasal orgiitlenme 6zgiirliighi kanallariyla dile getiren
toplum kesimleri ile bu direnis ve taleplerin yoneldigi rejimin temel degerleri arasinda ortaya ¢ikan agik ve
yogun ¢atisma durumu olarak tanimlanmaktadir (Kontaci, 2010: 470). Bu nedenle demokratik bir sistemde
insanin tek bir evrensel boyuta (iktisadi ¢ikar, dini inang, politik ideoloji, etnik 6zellik v.d.) indirgenmesi
gerektigi kabul edilir. Bunu saglayacak olan énemli bir arag ise; inang ve kanaatlerin ¢ogulculugunu garanti
altina alan bir kabul gérme/tanima politikasi1 ve sivil birlik tarzina denk diigsen esitlik¢i sosyal ve politik
yasam formlaridir. Bu da demokrasiyi goriislerimize indigemek yerine, goriiglerimizi demokrasiye
uyarlamak zorunda oldugumuzu anlatir (Saribay, 2012: 19).

Demokrasilerin sinirli veya tam demokrasi olmalarinin demokrasiye ge¢is ve demokrasinin yerlesmesi
siireci ile yakindan baglantili oldugu sdylenebilir. Genel olarak demokratiklesme olarak adlandirilan bu
siiregte gecisin nasil oldugu ve demokrasinin yerlesmesinden 6te yerlesik demokrasinin istikrarinin nasil
saglanacagi temel tartigma alanlarini olusturmaktadir.

3. DEMOKRATIKLESME

Demokratiklesme, otoriter siyasal sistemin demokratik bir sisteme gecisi ile baglayan ve simirli bir
demokrasinin tam demokrasi haline geldigi son derece karmasik bir doniisiim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Shin ve Tusalem, 2007: 3). Baska bir ifadeyle demokratiklesme/demokratiklesememe
siyasal boyutlar1 olan, insan haklari ve hukuk devleti gibi zorunlu unsurlar1 da igeren ¢ok kapsamli ve
karmasik (Tandr, 1997: 19) ve agirli olarak siyasi sistemi etkileyen ve kamu islerine halk katilimini artiran
(Schmitz, 2004: 404) bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Bu anlamda demokratiklesme iki agamali bir
stireci ifade etmektedir. Bu siiregler demokrasiye gegis ve demokrasinin yerlesmesidir (Karadag ve Usta,
2011: 30). Demokrasinin yerlesmesi (consolidation) anlaminda, literatiirde demokrasinin pekismesi,
konsolidasyonu, saglamlastirilmasi ve kurumsallasmasi gibi terimlerde kullanilmaktadir.

Icinde bulundugumuz dénem, biitiin diinyada demokrasinin tiim olarak veya parcali uygulama olarak
yiikseldigi bir donemdir (Yayla, 2000). Huntington modern diinyada ii¢ demokratiklesme dalgasinin
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gergeklestigini; bu dalgalarin ardindan bir de ters dalgalanmalarin yagsandigini ifade etmektedir. Yine 1828-
1926 yillar1 arasinda birinci dalganin, 1922-1942 yillari arasinda birinci ters dalganin yasandigmi; ikinci
dalganin 1943-1962 yillan arasinda, ikinci ters dalganin ise 1958-1975 yillar arasinda gerceklestigini ve
son olarak iiclincii demokratiklesme dalgasimnin ise 1974 yilinda bagladigimi sdylemektedir. 1974 yilinda
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’daki demokratiklesme hareketlerini, énce 1980’lerin sonunda Dogu
Avrupa’da yasanan ve daha sonra Sovyet sonrasi donemde devam eden ve Afrika’da goriilen siyasi
dontigiimler izledigi belirtilmektedir (Huntington, 1991: 11). Robert Dahl’da (1989: 297-303),
demokratiklesme dalgalarina benzer sekilde tam poliarsi olarak ifade ettigi kurumlarin, bir 21. yiizyil
sistemi oldugunu ifade etmekte ve poliarsinin ii¢ gelisme donemi yasadigini belirtmektedir: Birinci gelisme
dénemi olan 1776-1930 tarihleri arasinda Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baslayan siiregte bir¢ok
poliarsinin kurumlarma sahip iilkelerin artis gosterdigini; ancak bu ilk donemin italya, Polonya ve
Arjantin’deki iktidar degisikliklerinin ardindan sonlandig1 ifade edilmektedir. ikinci gelisme dénemi 1950-
1959 yillar1 arasinda yasanmistir ve bu donemde poliarsi ile yonetilen iilke sayisinin énemli bir sigrama
gosterdigi sdylenmektedir. Ugiincii dénem olarak gosterilen 1980 ve sonrasinda Latin Amerika’daki gecis
siiregleri ve yeniden demokratiklesmeler neticesinde poliarsi ile yonetilen {ilkelerin sayisinin 50’ye ulastigi
vurgulanmaktadir. 2000°1i yillarda Kafkasya ve Orta Asya’nin renkli devrimleri ve yakin zamanda Kuzey
Afrika ve Ortadogu iilkelerindeki otoriter rejimlerin son bulmasi yeni demokratlasma dalgalar1 olarak
diistiniilebilir.

3.1. Demokrasiye Gegis

Demokratik rejimin kurulmasi agisindan demokrasiye gegis siirecinin 6nemli bir asamayr olusturdugu
sOylenebilir. Bu anlamda hem gegis siirecine iten faktorler hem de gecis siirecinin amacina ulagabilmesi
agisindan, hangi yollarin ne sekilde kullanilacagi bu siirecte onemli etkenleri olusturmaktadir. Bu
cergevede, O’Donnell ve Schmitter tarafindan gegis, iki farkli siyasi rejim arasindaki siire olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu yazarlara gore “Gegis” bir tarafta, otoriter bir rejimin tasfiyesi siirecinin
baglangic1 ve diger tarafta demokrasinin herhangi bir formunun kurulumu, otoriter rejimin baska bir
formuna doniisii veya ihtilalci bir segenegin ortaya ¢ikisi ile sinirlandirilmigtir (O’Donnell ve Schmitter,
1986: 6). Demokrasiye gegis literatiiriin énemli temsilcilerinden biri olan Rustow (1970: 346) ise, benzer
sekilde demokrasiye gecisleri iic asamada inceler. Ilk asama, Hazirlik olarak tarif ettigi ilk safha, farkl
sosyal kuvvetler arasindaki gii¢ i¢in miicadele ve gatigma evresidir. Buradaki catismanin oncelikli hedefi
demokrasiyi kurmak degildir. ikinci safha, karar alma, “siyasi liderlerin birlik icindeki cesitliligi/
farkliliklar1 kabul ettikleri ve bu amagla, demokratik prosediirlerin bazi can alic1 taraflarim
kurumsallastirmaya razi1 olduklar1” acik bir konsensiis eylemi olarak goriilebilir. Ugiincii sathada, alisildig
iizere, politikacilar ve vatandaslar benzer sekilde yeni kurallar1 baska konulara uygularlar ve yeni
demokratik yapiya uyum saglarlar.

Bununla beraber demokrasiye gecis siirecini tetikleyen faktorler gesitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda
Schmidt (2002: 307-308) ise, otoriter devletten, demokrasiye gegisler konusundaki c¢alismalarin
basitlestirilerek ifade edilmesiyle alt1 farkli gegis yolundan bahsedilebilecegini vurgulamaktadir. Bunlar:
(1) Demokrasinin bir isgal giicli tarafindan kaldirilmis oldugu tilkelerde disaridan itme ile gecis; (2) Bir
isgal giiclinlin, otoriter veya totaliter rejime karst kazandigi askeri zaferden sonra demokratik oyun
kurallarini yeniden yiiriirliige koymasi ile gecis; (3) Eski rejimin sivil ve askeri gruplar tarafindan veya
eski rejimin ilgili gruplari ile muhalefet arasinda saglanan; ayni zamanda demokratik bir rejim i¢in temel
olusturacak bir pakt seklinde gergeklestirilen gegis; (4) Egemen blogun, ilgili taraflarin katilimiyla saglanan
rejime indirgenmis reformdan farkli olarak; eski diizenin reformcular1 tarafindan muhalefetin katilimiyla
eski rejimin genis Ol¢iide degistirilmesi yoluyla gegis; (5) Yikma, ¢6kme, degistirme anlaminda kullanilan
“Ruptura” seklinde geg¢iste muhalefet gruplarinin demokratiklesmede onderlik roliinii Gstlendikleri ifade
edilmektedir; (6) Genis 6l¢iide devrimci degisme yolu ile gegis.

Carothers da (2002: 75), Sovyet sonrasi iilkeleri 6rneginde, gegis siireci yaklasimini ele alan goriislerin bes
temel varsayima dayandiklarim ileri siirer. Ilk olarak, bu yaklasim herhangi bir toplum igin otoriter
rejimden demokratik bir rejime gecisin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. ikinci olarak, bu gegis sirals,
onceden tahmin edilebilir asamalardan olusur. Ugiincii olarak, siyasal segimlerin gegis siirecinde
doniistiiriicti bir rollerinin bulundugu diisiincesidir. Dordiincii olarak, gecis siirecinde, lilkenin sahip oldugu
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yap1 unsurlarindan daha ¢ok, yonetici elitlerin kararliliklar1 nem kazanir. Son
olarak gecis siirecinin asamalarinin belirlenmesinde, yeni kurumsal diizenlemeler ve eski kurumlarin
yeniden sekillendirilmesi 6nemli gostergelerdir.
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Bu gercevede diinyadaki demokrasiye gecis siirecine genel olarak bakildiginda demokrasiye gegislerin
olduk¢a farkli sekillerde yasandigi soylenebilir. Demokratiklesme hareketlerinin; halk gosterileri
(Venezuela), savasta yenilme (Arjantin), yash diktatoriin 6liimii (ispanya), darbe (Portekiz, Paraguay),
Plebisitin geri tepmesi (Sili) ve gerceklesebilecek bir askeri karmasanin tehdidi (Yunanistan) gibi
nedenlerle basladig: goriilmektedir. Diger taraftan; elitler aras1 uzun goriismeler (Brezilya-Ispanya), kitle
gosterileri ve elitlerin iktidar miicadeleleri (Portekiz) aniden 6nemli bir giice sahip olan sec¢kin bir kisinin
karart (Yunanistan, kismen Sovyetler) ve otoriter rejimleri destekleyen siiper giiclin ¢oziilmesi (Dogu
Avrupa) seklinde gergeklesmistir (Yilmaz, 2000: 51). Devlet seckinleri eliyle gegis (Tiirkiye) (Heper, 2010:
113), halk hareketleri ve dis dinamiklerin etkisiyle geg¢is (Misir, Tunus, Libya) seklinde gerceklesen gegis
bicimlerinden bahsedilebilir.

3.2. Demokrasinin Yerlesmesi

Demokrasinin yerlesmesi kavrami, demokratik hiikiimetin kurulmasi ile baglayan demokrasiye gecis
stirecinin, ilerleme odakli bir temsil anlayist ile liberal demokrasiye dogru yol almasimi ifade eder
(Schedler, 1998: 97). Demokrasinin yerlesmesi siireci, halk mesruiyet, demokratik degerlerin yayilmasi,
sisteme kars1 aktorlerin notralize edilmesi, ordu iizerinde sivil istiinliigiin saglanmasi, otoriter yerlesimin
sona erdirilmesi, parti insasi, fonksiyonel ¢ikarlarin organizasyonu, se¢im kurallarin istikrari, devlet
iktidarinin yerellestirilmesi, dogrudan demokrasi mekanizmalarinin sisteme dahil edilmesi, yargi reformu,
yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik istikrar gibi 6geleri kapsamaktadir (Schedler, 1998: 91-92).

Yerlesik demokrasi kavramina gére, istikrarli anayasal demokrasiler iki sekilde yerlesik hale gelir. Iceride
bir demokrasinin farkli belirleyici unsurlarinin belirli sekillerde birbirine bagli ve dayanisma iginde olusu,
bu demokrasilerin normatif ve islevsel varligini garanti altina alir. Digsal olarak, bu belirleyici unsurlar
demokrasiyi i¢ ve dis sarsintilardan ve istikrarini zedeleyebilecek egilimlerden koruyarak onun devamini
saglayan kosullar altinda gelisir (Merkel, 2004: 46). Bu gergeve de yerlesik ve liberal bir demokraside, bes
temel unsur yer alir (Merkel, 2004: 47): demokratik se¢im rejimi, siyasi katilim haklari, medeni haklar,
yatay hesap verebilirlik, demokratik segim yoluyla temsilcilerin inisiyatifinde yonetim igin etkin iktidarin
varlig1. Demokrasinin yerlesmesi gerekli olan unsurlar Tablo 1.’de agik bir sekilde semalastirilmigtir.

Linz ve Stephan (1996: 15), yerlesme kavramini genisleterek, yerlesik bir demokrasi igin kesisen bes farklt
alanin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir:

1) Iletisim ve drgiitlenme dzgiirliiklerine sahip bir sivil toplum,

2) Ozgiir ve kapsamli se¢im miicadelesinin oldugu bagimsiz bir siyasi toplum,
3) Hukukun iistiinligi,

4) Etkin bir devlet aygit1 (Etkin bir biirokrasi),

5) Kurumsallagmig bir ekonomik toplum

Tablo 1. Yerlesik Bir Demokrasinin Sahip Olmasi Gereken Temel Unsurlar
Toplumsal ve Ekonomik ihtiyaglar

Sivil toplum
Devlet olma
Medeni haklar | Siyasal dzgiirliikler
Se¢ime Dayali Rejim
Yatay Hesap Verebilirlik | Yonetim icin Etkin iktidar

Kaynak: (Merkel, 2004: 47)

Demokrasinin yerlesik hale gelebilmesi i¢in diger bir goriise gore; birinci 6nkosul, ifade 6zgiirliigii, siyasi
katilimin kisitlanmamasi, 6zgiir ve adil se¢im gibi demokrasinin temel kurallari ile ilgili olarak politikacilar
arasinda bir goriis birligi bulunmasidir. ikinci énkosul, iilkede milli birligin gelismis olmasidir. Ornegin
demokrasi ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kaldigi zaman, politikacilar kendi aralarindaki ayriliklar bir
kenara birakip s6z konusu tehlikeyi atlatabilmek i¢in gerekli dnlemleri birlikte alabilmelidirler. Bu sekilde
davranabilmeleri aralarinda yeterli giiven ve uyumun gelismis olmasina baglidir. Politikacilarin hem halkin
ihtiyaglarina duyarli hem de sorumlu davranmalari demokrasinin yerlesmesi i¢in gereklidir. Burada
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sorumlu davranmaktan maksat, ihtiyag halinde {ilkenin uzun vadeli ¢ikarlarina gereken 6nemin verilmesidir
(Heper, 2010: 110).

Demokrasinin yerlesmesi siirecinde ordunun denetimi de dénemli bir etken olarak goriilmektedir. Dahl’a
(1989: 245) gore, bir devletin demokratik bir sekilde yonetilmesi i¢in agik¢a iki kosul gereklidir: 1) Askeri
ve polis organizasyonlar1 olacaksa, ki kesinlikle olacaktir, o halde bunlar sivil denetime tabi olmalidir.
Ancak sivil denetim, gerekli olmakla beraber yeterli degildir, demokratik olmayan pek ¢ok rejim ayni
zamanda sivil denetimi muhafaza eder. Bu yiizden orduyu denetleyen sivillerin ve polis orgiitiiniin de
demokratik siirece tabi olmas1 gereklidir.

Demokrasinin varhigi i¢in gesitli kosullart farkli bir agidan ele alan Berger (1999: 33)’e gore de bir
demokraside olmasi gereken unsurlar sunlardir: (1) iktidarlar muhalefet partilerinin katildiklar1 se¢im
miicadelesiyle secilirler. (2) muhalefettekiler de dahil olmak iizere biitiin partiler halkin destegini alenen
saglamak i¢in, basindan yararlanmak, konusmak, toplanti diizenlemek ve keyfi tutuklamalardan masun
olmak hakkina sahiptirler. (3) secimleri kaybeden hiikiimet iktidardan ayrilir ve secimleri kaybedenler
kanunlar ihlal etmemislerse cezalandirilmazlar, yiiriirlikteki kanunlarin himayesi altindadirlar. (4) segilen
hiikiimetler yonetimin gergek sahibidirler ve se¢ilmemis elitlerin kuklalar1 degildirler. (5) iktidarin glictiniin
kurumlarla siirlandiriimasi.

Demokrasinin yerlesik hale gelmesinde 6nemli faktorlerden birini de sivil toplum olusturmaktadir. Bu
bakimdan sivil toplum tam demokrasiye dogru degisimin devam etmesinde 6nemli rol oynar. Aktif ve
uyumlu sivil toplum, otoriter rejimlerin segimsel demokrasilere ve segimsel demokrasilerin de liberal
demokrasiye dogru basarili bir doniisiimii kuvvetlendirir. Sivil toplumun olmadig iilkeler ya karma rejim
olarak kalir veya demokratiklesmenin geriye donmesine neden olabilir (Shin ve Tusalem, 2007: 14). Giiglii
bir sivil toplum sadece sorumlulugu arttirmaz ayni zamanda da siyasal temsili ve demokrasinin canliligin
cogaltir. Goniilli dernekler demokratik siyasal partilerin énemli kurumsal tamamlayicilaridir. Bunlar
sadece devlet iktidarini denetleyip ona karsi bir denge unsuru olusturmamakta; ayni zamanda Siyasal
menfaatlerde ve kendilerini ifade etmede yeni yollar saglayarak, vatandaslarin giivenlerini, etkin
olmalarini, bilinglenmelerini ve yeni siyasal liderlerin devsirilmelerini ve egitilmelerini gergeklestirerek
demokrasinin mesrulagsmasini ¢ogaltirlar (Diamond, 1995: 134).

Bir baska agidan demokrasinin yerlesik hale gelmesi, demokrasiden baska bir rejimin artik genel kabul
gormemesi (Heper, 2010: 113), anlaminda kullanilmaktadir. Ancak demokratiklesme, siirekli olarak tersine
cevrilme riski olan dinamik bir siire¢ (Tilly, 2011: 9) olarak diistiniildiigtinde demokrasinin siirdiiriilebilir
bir hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu c¢ergevede siirdiiriilebilir demokrasi adli makalesinde
Karadag (2006:77) strdiiriilebilir bir demokrasi i¢in ti¢ kosulun var olmasi gerektigini belirtmektedir.
Birinci kosul, siirdiiriilebilir bir demokrasi i¢in Oncelikle adil ve rekabet¢i bir se¢cim sisteminin
kurumsallastirilmas:  gerekir. ikinci kosul, sahip olunan belli bir ekonomik diizeyin devam
ettirilebilmesidir. Ugiincii kosul demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olmaktir. Ozgiirliik, esitlik, hosgorii,
empati gibi kiiltiirel degerler olmadan demokrasi devamli olamaz.

4. TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME VE KARSILASILAN TEMEL SORUNLAR

Tiirkiye’de demokrasiye gegis siireci, cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok partili siyasal hayata gegis ¢abalari ile
birlikte denendiyse de (Ahmad, 2011: 68-91), 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi ve 1946 yilinda
kurulan Demokrat Partinin kurulmas ile birlikte baslar. Demokrasiye gegisin nedenleri ise, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda diinyada yasanan ikinci demokrasi dalgasinin, savas sonrasinda ekonomisi ve
giivenligiyle ilgili sorunlarinin {istesinden gelebilme endisesi i¢inde bulunan Tiirkiye’nin ihtiyaclariyla
ortiisiince devlet seckinlerinin bdyle bir karar1 almak zorunda kalmasi (Erdogan, 1992) olarak ifade edilir.

Demokrasiye gegis siirecinin devlet seckinleri eliyle gergceklesmesi demokratiklesme agisindan bir takim
sorunlart da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, devlet seckinleri kendilerini iilkenin uzun vadeli
sahipleri olarak goriirler ve demokrasiyi, bir ara¢ -toplumsal gruplarin ¢ikarlarini kargilama araci- gibi
degil, amag -iilkeye en yararli olan1 bulma amaci- gibi algilamislardir. Dolayisiyla demokrasiyi kesintiye
ugratan askeri miidahalelerin nedeni olarak demokratik ortamda siyasetgilerin tutumlar1 gésterilmistir.
Devlet segkinleri eliyle siyasetgileri kontrol altinda tutma amaci vesayetci bir gelenegin dogmasina zemin
hazirlamistir (Heper, 2008: 115). 1961 Anayasasi ile birlikte olusturulan vesayet mekanizmalari uzunca bir
siire demokratiklesmenin 6niinde engel olusturmustur.

Bu cercevede, Tiirkiye’de demokratiklesmenin oniindeki en 6nemli sorunlar su sekilde siralanmaktadir:
giiclii devlet gelenegi, tepeden inme devrim, vesayet, resmi ideoloji (Ozbudun, 2011: 128-152). Bunlara ek
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olarak demokratiklesme Oniindeki Oonemli diger sorunlar ise siyasal kiiltiirden kaynaklanan sorunlar,
siyasetin ikincillestirilmesi veya kotii olarak gosterilmesi ve etkin muhalefet yoklugu sayilabilir.

Ilk olarak, devlet gerek Osmanli-Tiirk siyasal diisiincesinde, gerek halkin algilamalarinda {istiin ve yiice bir
konum edinmistir. Milletin devletin hizmetinde oldugu zihinlerde yerlesmistir. Devrimlerin hep tepeden
olmasi, asagidan katilim disinda devlet seckinleri eliyle gerceklestirilmesi devlet seckinlerinin sistemin asli
koruyucular1 diisiincesine sahip olmalarina neden olmustur. Her iki durum Tiirk demokrasisinde gii¢lii bir
askeri-biirokratik vesayetin olusmasina zemin hazirlamistir (Ozbudun, 2011: 148-150).

1982 Anayasasinin baslangi¢ kisminda bulan resmi ideoloji, Tirkiye’de devlet, daha dogrusu devletin
temsil ettigi siyasi iktidar1 elinde bulunduran yonetici segkinlerin, demokratiklesme siirecini engelleme
acisindan énemli bir argiimanini olusturmaktadir. Bu argiiman boliinme-yikilma kaygisiyla, 6zellikle islami
sOyleme sahip kisi veya kuruluglar ve demokratiklesme Oniinde en énemli sorunlardan biri olarak goriilen
Kiirt sorununa iligkin tavirlarinda somutlagsmaktadir (Koker, 2008: 235-236).

Bu baglamda, her ne kadar 1945°de demokrasiye gegis siireci yasandiysa da, demokrasinin yerlesik hale
gelmesi siirecinin pek kolay gegmedigi ve hala demokratiklesme tartismalarinin devam ettigi sdylenebilir.
Neticede demokrasiye gecis sonrasi, iKisi askeri nitelikte tam midahale (1960,1980), biri yar1 askeri
miidahale (12 Mart 1971), biri post modern miidahale (28 Subat 1997), biri e-miidahale (27 Nisan 2007)
(Yazici, 137-138), ve nihayet sonuncusu basarisiz 15 Temmuz darbe girisimi olmak iizere siyaset alani
askeri miidahaleye maruz kalmustir.

Bu nedenle, demokrasiye ge¢is sonrasi hazirlanan iki anayasa 1961 ve 1982 anayasasinin sivil-siyasi
giiclerin pek az katkisiyla veya hi¢ katkisi olmaksizin, askeri miidahalenin {iriiniidiir. Teorik olarak temel
hak ve ozgiirlikkler bakimindan Tiirkiye’nin su ana kadar sahip oldugu en demokratik ve liberal anayasa
olarak kabul edilen 1961 Anayasasi, siyasal sisteme vesayet¢i kurumlart dahil eden ilk anayasa oldugu gibi,
1971°deki askeri miidahaleyi takiben, daha az demokratik bir yonde, biiyiik 6lgiide degistirilmistir. 1980
miidahalesinin liderleri biitiin siyasal gii¢leri anayasa yapimi siirecinden dislamiglar ve anayasayi, tiimiiyle
atanmis bir kurucu meclisin yardimiyla kabul etmislerdir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi, kurucularinin
otoriter, devletci ve anti liberal gériislerini giiclii bir sekilde yansitmuistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010:
142).

Liberal demokratik bir rejimde olmasi gereken sivil-siyasal giiglerin onciiliiglinde ¢ogulcu bir perspektifi
yansitan anayasanin yoklugu, vesayet¢i sistemi koruyucu mekanizmalariyla birlikte demokratiklesmenin
oniinde en 6nemli engellerden birini olusturmustur. Oyle ki Anayasa Mahkemesi ¢ogu zaman verdigi
kararlarla (siyasi parti kapatma kararlari, 2008 yili basortiisii diizenlemesine iligkin karari, 2007’deki
cumhurbaskanlig1 se¢imine iliskin karar1 gibi) etkin bir siyasal muhalefet gibi hareket etmistir. Bununla
beraber, 1982 Anayasasmin getirdigi Cumhurbagskanligi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK), YOK, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek mahkemeler gibi vesayet
kurumlarn yakin tarihe kadar demokratiklesmenin yerlesememesi agisindan 6nemli etkenler olmuslardir.

Ancak yine de, 2000°1i yillarda Avrupa Birligine dahil olabilme amaciyla yapilan anayasa degisiklikleri ve
yasal reformlarla vesayetin bir miktar azaldigi sOylenebilir. Bu anlamda, MGK genel sekreterligin
sivillestirilmesi ve iiyeler arasinda sivil {iyelerin artirilmasi, olaganiistii halin kaldirilmasi, birtakim askeri
uygulamalara son verilmesi (EMASYA gibi), Anayasa Mahkemesi ve HSYK’nin yapisinin degistirilmesi,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun getirilmesi, kamu denetgiligi kurumunun kurulmasi gibi
(Hakyemez, 2012: 7-43) diizenlemeler demokratiklesme diizeyinin 2000’li yillar 6ncesine gore arttigini
gostermektedir.

Tirkiye’de  demokratiklesme sorunlarindan birini de modernlesme-demokratiklesme ikileminin
olusturdugu ifade edilir. Tiirkiye'de yukaridan-asagiya ve devlet-merkezci bir tarzda gelisen modernlesme,
ozellikle siyasi modernlesme siireci, ulus-devlet olusturan biirokrasi, anayasa, yargi ve parlamento v.b.
modern kurumlar1 kurmada basarili oluyor. Tiirk modernlesmesi kendisini topluma yayginlastirmada,
bireysel hak ve 6zgiirliikklere dayali liberal ve ¢ogulcu bir yapiya kendisini doniistiirmede ve demokratik bir
nitelik kazanmakta da basarisiz kaldi. Ayn1 sekilde, demokrasiye geciste basarili olan Tiirkiye, demokrasiyi
toplumsal iliskiler igine, anayasallia, siyasal kiiltlire yerlestirmede ve derinlestirmede basarisiz oldu
(Keyman, 2009: 13).

Bu bakimdan teorik demokratik kurumlarin hepsinin mevcut olmasina ragmen, bu kurumlarin iyi islemesi
anlaminda siyasal kiiltlir eksikligi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, hosgorii
yetersizligi, bireyler ve elitler aras1 giivensizlik ile temsili kurumlara yetersiz giiven, 6zgiirliigiin beklenen
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degeri ve sahiplenilmeyi gormemesi bu Kkiiltiirel sorunlar arasindadir. Kiltiirel sorunlar, siyasal ve
toplumsal diizeyde farkli kesimler arasindaki uzlasma, birliktelik ve giivene dayali isbirligini engelleyerek,
sistemin ¢aligmasini degisen zamanlarda farkli diizeylerde ya savsaklamakta ya da timden engellemektedir
(Karadag ve Akbas, 2009: 184). Diger bir etken ise, antidemokratik zihniyetin donistiirilememesi ve
demokratiklesmenin igsellestirilememesidir. Anti demokratik zihniyet doniistiiriilmedikce mevcut
demokratik kurumlar goriintii disinda bir anlam ifade etmezken, demokratiklesmenin igsellestirilememesi
demokratiklesmeye ihtiyag duyulan her donemde iilkede siyasal ve toplumsal krizler ¢ikmasina, devletle
toplum arasinda bir giiven bunalimi1 dogmasina neden olmaktadir (Karadag, 2005: 335).

Tirkiye’de demokratiklesme siireci agisindan bir diger sorun da siyasetin ikincillestirilmesi veya koti
gosterilmesidir. Bu baglamda vesayetci sistem “siyaset kotli” anlayisi tlizerine kuruludur. Siyaset
Parlamento’da cereyan eder, kotii siyaset de Parlamento’da cereyan ettigi icin, bu Parlamento Tiirkiye’ nin
kaderi hakkinda hi¢bir karar alamazdi. Parlamento kotiidiir ve sistem acisindan tehditlerin ve tehlikelerin
kaynagidir. Tiirkiye’nin kaderi halkin temsilcileri eline birakilamazdi. Bu konularda daima son soz
biirokratik kurumlarda, orduda, yargida veya o eksende yer alan bir siyasi partide yer almaliydi. Parlamento
ekonomik konularla, sosyal programlarla, issizlik meselesiyle, bankacilik gibi konularla, baska bir ifadeyle
“as” ve “ig” konulartyla ilgilenmeliydi (Can, 2010: 44-45).

Tiirkiye’de demokratiklegsmenin yerlesmesi agisindan onemli bir sorun da etkin siyasal muhalefetin
yoklugudur. Bu anlamda demokratik yollarla secilmis siyasi iktidar {izerinde denetim saglayacak ve
sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan alternatifler ortaya koyacak siyasi muhalefet eksikligi en Onemli
sorunlardandir. Siyasi iktidar karsisindaki muhalefet gorevi gormesi gereken iktidar disindaki partiler daha
cok muhalefet gorevini biirokratik-vesayet (yiiksek mahkemeler, ordu gibi) makamlarindan beklemektedir.
Bu vesayetci yapilarin da gegmis doneme bakildiginda muhalefet gérevini etkin bir sekilde yerine getirdigi
goriilmektedir. Halihazirda sisteme karst muhalefet gorevi yerine getiren siyasi iktidar ile birlikte ve hatta
onun eksikliklerini dillendirerek daha demokratik bir Tiirkiye kurulmasinda siyasal muhalefete de 6nemli
derecede ihtiya¢ oldugu bilinen bir gercektir.

5. SONUC

Demokratiklesme demokrasiye gegis ile birlikte baglayan, demokrasinin yerlestirilmesi ve istikrarinin
saglanmasi ile devam eden olduk¢a kapsamli bir siiregtir. Demokrasiye gegisler her zaman tam demokrasi
ile sonuglanmamakta, yar1 demokrasiler ya da iilkenin bulundugu kosullara uygun olarak bir demokrasiye
bir sifat eklenmektedir. Tirkiye’deki demokratiklesme siirecinde karsilasilan sorunlara bakildiginda daha
cok vesayet sorunundan kaynakli birgok sorunun oldugu goriilmektedir. Demokrasinin yerlesmesini
engelleyen Onemli bir sorun olarak goriilen vesayetci sistem, demokrasinin igsellestirilmesinden
demokratik kurumlariin isleyememesine kadar bir¢ok onemli sorunlara neden olmaktadir. Bu agidan
Tiirkiye daha ¢ok vesayetci demokrasi olarak da nitelendirilmektedir.

Demokratiklesme siirecini kimlerin sahiplenecegi agisindan anayasa yapim siireci onem kazanmaktadir.
Tirkiye’deki yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi askeri darbe sonrasi devlet seckinlerin goriisiinii
yansitacak ve vesayet sistemini devam ettirecek sekilde hazirlanmigtir. Anayasa yapim siirecine ¢ogulcu bir
katilimin olmamasi halk nezdinde de siyaset kurumlarina karsi soguk bakilmasina neden olmustur.
Giliniimiizde yapilmas1 planlanan sivil bir anayasanin demokratiklesme acisindan Onemlidir. Ancak
demokratik gelisim siirecinde olusmayan uzlasma kiiltliri bu siiregte de kendini gostermekte; Tirkiye
acisindan sivil-siyasi temsilcilerin katilimi ile bir anayasa hazirlanmasi uzak bir ihtimal olarak
goriilmektedir. Kiirt sorunu etrafinda sekillenen terdr sorunu da demokratiklesme agisindan diger bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem boliinme korkusu ile ordunun sivil-siyasal mekanizmalar iizerindeki
etkinligini artismis hem de ekonomik kalkinmay1 engelleyici 6nemli etkileri olmustur.

Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de devlet seckinleri eliyle baslatilan demokratiklesme siireci, giiclii
devlet geleneginin etkisiyle vesayet¢i bir sistemi de beraberinde getirmistir. Bu sistemin “siyaseti kotii”
gormesi ve Tirkiye’nin geleceginin parlamentoya birakilamayacagi diislincesi beraberinde askeri
miidahaleleri de getirmis ve Turkiye’de araliklarla kesintiye ugramistir. Bu miidahaleler sonrasi1 hazirlanan
anayasalar siyasetin gergevesini belirlemis, demokrasilerde siyasal muhalefet gorevi yapan siyasal partiler
yerine muhalefet veya siyasi iktidart durdurma ve denetleme araci olarak biirokratik vesayet makamlari
siyasal muhalefet gorevini yerine getirmistir. Halkin siyasete ilgisizligi, resmi ideolojinin farkli olami
dislamas1 ve tehlike olarak gdérmesi demokrasinin igsellestirilmesi ve demokratik siyasal kiiltiiriin
olusumunu olumsuz olarak etkilemistir.
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