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1. GIRIS

giiniimiizde dahi birgok sorunun tanimlanmasi, agiklanmasi ve ¢6ziimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Biitiinliiklii felsefesi, sistematik alanlarinin i¢ ice girmesine neden olmustur. Bu yiizden onun sisteminde
ontolojisi ile epistemoloji, ahlaki ile siyaset, metafizik ile din i¢ ige girmis bir sekilde agiklanmaktadir. Onun
sisteminde metafiziksel alan ile fizik alan arasinda ontolojik bir biitiinlik bulunmaktadir. Bu yiizden sdylem
itibariyle bu diinyaya ait varolanlarin ¢oklugundan bahsederken aym ontolojik zeminde tek olan varlik fikrini
ortaya koymaktadir. Spinoza’ya gore bilmek Tanrisal zorunlulukla meydana gelmis olan moduslarin,
Varolmaktan bagka bir 6zii olmayan Varligin goriiniisleri oldugunu bilmektedir. Alg1 tarzlari olarak da ifade
edilen bilgi tiirleri ontolojik bir temele dayanmaktadir. Makalemizde Spinoza’nin tiim felsefesinde i¢ ice girmis
ve sistematik bir sekilde agiklanan epistemolojisinin ontolojik temelleri agiklanacaktir. Bu agidan ¢alismamiz
onto-epistomolojik bir degerlendirme sunacaktir. Onun ontolojisi anlasilmadan bilgiye dair diisiincelerinin
kavranamayacagi ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Bilgi Tiirleri, Algi, Inanc, Sezgi.
ABSTRACT

Spinoza is among the most systematic philosophers of modern philosophy with his holistic philosophy style. His
works play an important role in defining, explaining and solving many problems even today. Its holistic
philosophy has led to the intertwining of its systematic fields. Therefore, in his system, ontology and
epistemology, ethics and politics, metaphysics and religion are intertwined. In his system, there is an ontological
integrity between the metaphysical field and the physical field. Therefore, while talking about the multiplicity of
beings belonging to this world in terms of discourse, he reveals the idea of being single on the same ontological
ground. According to Spinoza, knowing knows that the moduses that have come into existence by divine
necessity are aspects of Being, which has no essence other than Being. The types of knowledge, which are also
expressed as perception styles, are based on an ontological basis. In our article, the ontological foundations of
Spinoza's epistemology, which is intertwined in all his philosophy and explained in a systematic way, will be
explained. In this respect, our study will present an onto-epistomological evaluation. It will be stated that his
thoughts on knowledge cannot be comprehended without understanding his ontology.

Keywords: Spinoza, Types of Knowledge, Perceptio, Belief, Intuition.

Bir sistem filozofu olan Spinoza, kendi iceresinde biitiinliiklii bir felsefe liretmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
varlik, bilgi ve hatta ahlak alanlarinda bile gegerli ve yegane bir tek Tozden hareketle agiklamalarda bulunmustur.
Bu yiizden tek merkezli bir sistemle felsefenin hemen her alt alanini agiklamaya g¢alisan Spinoza, 6zcii bir filozof
olarak da anilmaktadir. Ayn1 zamanda biitlinliiklii felsefesi ile ontolojik olarak metafizik ve fizik dlem ayrimi
yapmadan bunlar1 ayn1 diizlemde ele almasi birgok alan1 etkilesime sokmustur. Bilgi felsefesi ve varlik felsefesini
etkilemis gibi goriinmektedir. Ciinkii Spinoza, bilgi felsefesinde bilginin imkani ve neligi hakkinda ontolojik bir
temellendirme yapmustir. O, zihin ve beden sorununa yaklagimi, bu iki alan1 herhangi bir ontolojik ayrim yapmadan
aciklamasi 6nemli goriilmektedir. Ona gdre zihin ve biling gibi metafizik kavramlar ontolojik olarak fizik alanla bir
olarak tutulmakta ve bunlarin hepsinin Tanr1 ya da Doganin bir sifati olarak goriilmektedir. Bilginin merkezinde
yer alan zihni bedenden ayni ontolojik diizlemde ele almasi onto-epistemolojik bir okuma yapmamizi
saglamaktadir.

Spinoza’ya gore bedenin etkilesiminden meydana gelen fikrin olusturdugu zihnin isleyisi ile bedenin isleyisi
arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu durumda beden nedensellik baglaminda bir neden sonug iliskisiyle
anlasildig1 gibi zihin de ayn1 nedensellik iliskisine tabi olmaktadir. Buna algi zinciri denildigini yukarida ifade
etmistik. Bu durum goz 6niine alindiginda 6grenme de bu nedensellikle agiklanmaktadir. Neumann (2018: 4) hangi
kosullar altinda olursa olsun kim o seyi diisiiniirse diisiinsiin her zaman gegerli olan fikirler arasindaki baglantiy1
¢ikarmanmn miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yer kaplama kavramini gerektirmeyen diislincenin dogasina
bakildiginda diisiincenin tavri olan fikrin olugmasi i¢in ne bir seyin imgesine ne de kelimelere ihtiyac yoktur ¢iinkii
kelimeler ve imgeler ozii itibariyle cisimsel hareketlerden baska bir sey degildir. Bunun yaninda bunlar diisiince
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kavramini igermemektedirler (Spinoza, 2016: 141-142). Fikir zaten cismin hareketiyle meydana gelmis zihnin
kendisidir. Fikir meydana gelirken ayn1 zamanda zihni de meydana getirmektedir.

2. SPINOZA ONTOLOJISIiNIN TEMELLERI

Spinoza’nin biitiinliiklii felsefesini her bir seyi kendisinden ¢ikardigi bir Tanri anlayist ile degerlendirmek
gerekmektedir. Ona gore felsefesinde Doga ile Tanr1 ayni1 sekilde kullanilabilmektedir. O, Tanr1 ya da Doga (Deus
sive Natura) kavramu ile tam olarak nasil bir doga tasarladigin1 anlatmaktadir. Doga kendi bagina var olan Tanri
olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda Doga, Natura kavrami ile karsilanmaktadir. Celebi’ye gore (2010: 51)
Spinoza, soyut ve bilinmez bir tanri tasavvurundan beridir. O bu goriisii tamamen elestirmektedir.

Kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan seye Toz diyen Spinoza’ya gore Toz kendi kendisinin nedenidir.
Ciinkii eger Toziin kendisinden bagka bir nedeni varsa o zaman T6z olmayacaktir. Toziin kendi kendisinin nedeni
oldugundan ve tasarlanmak i¢in baska bir fikre ihtiya¢ duymadigindan dolay1 T6ziin sonsuz olmasi gerekmektedir.
Ciinkii Spinoza’ya gore sonluluk siirliligr ifade etmektedir. Eger T6z sinirlt olursa kendisini sinirlandiracak bagka
bir seye ihtiya¢ dogmaktadir. T6z disinda bagka bir seyin sinirlandirmasi miimkiin olmayacagi i¢in ve kendi diginda
bagka bir sey olmayacagi i¢in onun sonsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Spinoza, 2006: 37). Bu durumda higbir sey
tarafindan belirlenmeyen, kendisinden baska higbir seye tabi olmayan bir tek T6z vardir, Tozden baska her sey
onun farkli sifatlar: ya da onun modusu (tavirlary) olabilirler.

Var olan her seyin nedeninin Tanri oldugundan ve her seyin Tanri’da var oldugundan yola ¢ikan Spinoza’ya gore
Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz. Var olan denilen her sey ya kendi baslarina bulunmaktadir ya da T6ziin bir
sifati veya modusu olarak bulunmaktadir. Ciinkii ona gore “var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanri olmadan
higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz” bu durumda dlemde mutlak anlamda tek bir sonsuz T6z bulunmaktadir.
“Uzaml sey ile diisiinen sey Tanri’nin ya sifatlar1 ya da Tanri’min sifatlarinin duygulaniglaridir’” (Spinoza, 2006:
46). Varlik sistemini tiim gercekligi kapsayacak Tanr1 kavrami tizerinden sekillendiren Spinoza’ya gore evrende
var olan her sey ya Tanri’nin sifatlar1 ya da Tanri’min sifatlarinin moduslaridir. Bunlar disinda var olabilecek
herhangi bir sey bulunmamaktadir.

Spinoza’ya gore mutlak T6z boliinemez ve sonsuzdur. Cilinkii mutlak anlamda sonsuz olan bir T6z, boliinebilirse
boliinmiis her parca, sonsuz olacaktir. Buradan yola ¢ikarak onun bdlinmemesi gerektigi ortadadir (Spinoza, 2006:
43-44). Spinoza Tozi, kendisinden 6nceki ve felsefi sistemini derinden etkilemis Descartes’in diialist yapisindan
kendine 6zgii olan monist bir diizleme indirgedigi soylenmektedir. Ciinkii o Descartes’in yer kaplama ve diisiinme
(extensio ve cogitatio) diye ikiye ayirdigi tozii tek bir téze indirgemistir. Bu baglamda Spinoza’ya gére Tanr1’dan
baska bir Toziin tasarlanmasi miimkiin degildir (Spinoza, 2006: 45). T6ziin bdliinemez olusu kendisinden 6nceki
filozoflarin cisimsel T6z taniminin da degismesine neden olmustur. Ciinkii cisimsel T6z denildiginde, Toziin bir tiir
sonluluk olusturdugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Spinoza’ya gore birtakim filozoflar cisimsel Toziin
boliinebilir oldugunu bu yiizden pasif oldugunu belirtmistir. Spinoza, pasif olmanin Tanri’nin tabiatinda olmamasi
gerektigini belirtmektedirler. (Spinoza, 2006: 48).

Yukarida ifade edildigi gibi Spinoza, varlik hakkindaki diisiincelerini agiklamaya Tanr1 kavramu ile baglamaktadir.
Tanr1’nin diislinsel anlamda ilk varlik olarak kabul edildigi i¢in Spinoza’nin ontolojik delili kullandig1 sdylenebilir.
Din felsefesinin ve ontolojinin en &nemli problemi Tanri’mmn, mutlak gergekligin (realitas?®) varolusunun
(existentia) kanitlanmasidir. Bu durumda ii¢ yol bulunmaktadir®> Bunlardan birincisi ontolojik kamit, ikincisi
kozmolojik kanit, {igiinciisii ise diizen kanitidir. Spinoza’nin Ontolojik delili kullandig1 goériilmektedir. Ontolojik
kanita gére Tanr1 kavramimin varligi, Tanr1 varligimin kanitlanmasi i¢in kendi bagina yeterlidir. Ciinkii bu kavram
var olma 6zelligini zorunlu olarak icerisinde barindirmaktadir (Cevizci, 1999: 241). Tanri’min varligimi ontolojik
olarak kamtlamaya g¢alisan Spinoza, bunun yanmda aposteriori olarak da kanitlamaktadir. Ona gore “insanda
(homo) bir Tanr fikri varsa, bu durumda Tanr1 bicimsel olarak var olmak durumundadir. insan bir Tanr1 fikrine
sahip olduguna gore, buradan ¢ikan su sonug, Tanri'nin bigimsel olarak var olmak zorunda oldugudur” (Spinoza,
2015: 28).

Tozlin varliginin yine T6ziin kendisine bagli (in se esse) oldugunu savunan Spinoza’ya gore “var olmak bir T6ziin
tabiat1 geregidir” (Spinoza, 2006: 37). Spinoza’ya gore T6z, tabiat1 geregi var olmak zorundadir ve var olmak igin

! modus
2 Gergek ve gergeklik Spinoza’ya gore birgok seyi kapsamaktadir. Ona gore gercek ikiye ayrilir: 1. Kendi basmna var olan, yani kendine bagl olarak veya
kendinde var olan. 2. Baska bir seye bagli olarak var olan veya baska bir seyde var olan. Kendinde var olan seyin gercekligi (realitas) kendine baglidir; bagka
bir seyde var olan seyin ger¢ekligi ise bagka bir seye baglidir, yani gergekligi bagimsiz degildir. Bu bir modus’tur, baska deyisle substantia’nin (tdziin) tavridir
(hali, goriiniimii, durumu). Bu ayrimimn Realitas'in i¢indeki bir ayrim oldugu unutulmamalidir.
3 Bu konuda farkli ve detayli bilgi i¢in Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi, Y1l: 1995, Skolastik Felsefede Tanr'min Varlig: ile Ilgili
Deliller Ve Kant’in . Elestirileri, Mevliit Albayrak, Tanri’y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilagtirilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel islam Bilimleri (Kelam) Anabilim Dal1, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2014.
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herhangi baska bir seye ihtiya¢ duymamaktadir. Toziin 6zii zorunlu olarak varligi kusatmaktadir. Bir seyin var
olmadig tasarlanabilirse o Seyin Oziiniin varlig1 gerektirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. O ylizden T6z var olmadigi
tasarlanabilecek bir sey degildir. Ciinkii onun 6zii varligi gerektirmektedir. Bununla birlikte dogada Tanri’nin
varligini engelleyecek bir neden yoktur. Ciinkii Tanr1 var olmak i¢in ya da var olmamak icin disaridan bir nedene
ihtiyagc duymamaktadir. Eger var olmak icin disaridan bir nedene ihtiya¢ duymus olsaydi, ondan baska bir sey
oldugu ortaya ¢ikardi. Ancak Tanri var olmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyag duymadigi gibi varliginin
ortadan kaldirilmasi i¢inde de bagka bir seye ihtiyag duymamaktir. Hatta yukarida da ifade edildigi gibi Spinoza’ya
gbre onun var olmamasi tasarlanamamaktadir. Clinkii onun 6zii varlig1 kusatmaktadir.

Spinoza’ya gore her seyin var olmasinin veya var olmamasinin bir nedeni olmak zorundadir. Ona gore yukarida da
belirtildigi gibi bir seyin var olmasinin nedeni ya kendisinde ya da kendisi disinda bulunmaktadir. Bunun yaninda
Spinoza’ya gore var olmak kendisinde ¢eliski (contradictio) barindirmamak zorundadir. O bunu iiggen drnegiyle
aciklamistir. “Diyelim ki {iggenin tabiatinda ni¢in dort koseli tiggenin var olmadigi bulunur. Bunun sebebi sudur ki,
ayni seyde birlesen tiggen ve dortgen sekli celisikligi gerektirir” (Spinoza, 2006: 41). Bu durumda kendi igerisinde
celiski barindirmamasi igin Toziin var olmast gerekmektedir. Ciinkii T6ziin 6zii, var olmasini gerektirmektedir. Bu
yiizden T6ziin var olmamasi sagma (absurdus) olan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii T6z nedeni kendisinde
olan bir sey olarak anlagilmaktadir.

Tanr1 evrende hemen her seye diizen vermektedir. Tanri’nin verdigi bu diizenden baska bir tiirlii olmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde Evrendeki seylerin hicbiri Tanri’nin verdigi diizenin digina ¢ikamaz ve
Tanr1’dan bagka higbir sey evrene diizen veremez (Spinoza, 2006: 64). Spinoza’ya gore eger seyler olduklarindan
baska tiirli olabilirlerse bu ancak kendilerinin digindan bir seyden ya da kendilerinden kaynaklanmaktadir.
Kendilerinden olamaz ¢iinkii ancak kendi kendisinin nedeni olan sey yalnizca Tanr1’dir. Bunun nedeni kendileri
disinda olursa ve bu Tanr’nin verdigi tarzin disinda olursa bu tarzi olusturan sey Tanri gibi yetkin olmak
zorundadir. Cilinkii Tanr1’nin vermis oldugu tarzi degistirmektedir. Oysa bu durum miimkiin degildir. Bu yiizden
seylerin Tanri’’nin verdigi tarzin disina ¢ikmalart miimkiin degildir. Seylerin her nasilsalar dyle degismeden
kalacagini diisiinen Spinoza’ya gore Tanri’nin 6zii var olusu oldugu igin Tanr1 sonsuzluktan gelip sonsuza kadar
degismeden kalmaktadir (Spinoza, 2015: 28). Boylece Tanri, Doga, T6z ve Varlik kavramlarinin mutlak anlamda
6zdes oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan bedeninin kendisi disinda bir baska sey tarafindan etkilenmesi sonucunda birtakim moduslar meydana
gelmektedir ve bu moduslarin her biri bir fikri olugturmaktadir. Bu fikirler duyum sonucu meydana gelmektedir.
“Insan teni dis cisimleri pek ¢ok bigimlerde hareket ettirebilir ve onlara pek ¢ok tarzlar (bigimler) verebilir”
(Spinoza, 2006: 96). Bununla birlikte insan zihni, kendisini “meydana getiren fikrin objesinde olacak olan her sey
bu Zihin tarafindan kavranmalidir (algilanmalidir)” (Spinoza, 2006: 88). Bu durumda insanin bedeni dis cisimler ile
baglantili, zihni de beden ile baglantili olarak anlagilmaktadir. Beden, disaridan birgok sey tarafindan duygulanmis
oldugundan bunlarin ¢esitliligi fikirlerin de cesitliligine neden olacaktir. Beden her degisime karsi kendisini
koruma duruma girmekte ve yenilestiren cisimlere ihtiya¢ duymaktadir. “Insan teninin, korunmak igin, kendisini
siirekli olarak yenilestiren ve biiyiiten birgok baska cisimlere ihtiyac1 vardir” (Spinoza, 2006: 95). Insan bedenin
diger cisimlerle etkilesimi yeni bir fikri, bu da yeni bir zihinsel durumu meydana getirmektedir. Fikirler bilgileri
olusturdugu i¢in bilgi tiirlerinin fikirler ve algilarla dogrudan iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3. BILGi VE ALGI TURLERI

Spinoza, tiim sisteminde oldugu gibi epistemolojisini de geometrik yontem ile kurgulamistir. O, insan eylemlerini,
duygular ve bilgi konusunu aktarirken geometrik ¢izgileri, yiizeyleri veya cisimleri ele aliyormusgasina bir
aciklama yapmaktadir. Tipki Oklid gibi tanimlar ve aksiyomlardan hareketle onermeler kurmaktadir (Demirtas,
2021: 14).

Spinoza’nin epistemolojisi doganin zorunluluguna muhalefet etmeden, fizik ve mantik yasalarindan bagimsiz
olmayan bir yapidadir (Celebi & Birgiil, 2016: 262). Onun epistemolojisi ilk ilkesinden hareketle kurgulanir.
Spinoza, ilk ilkesi herkes tarafindan bilinen bir filozof olarak gériilmektedir. Tiim sifatlar i¢in tek To6z ilkesi,
Spinoza’nin diisiincesinin ana temasidir. Bundan sonra sdylenecek her sey bu ilkeden iiretilmistir. {1k ilke olan Toz
ile Tanr’y1 6zdes kabul eden Spinoza’ya gére Tanri’min yiiklemleri arasinda bilgi de bulunmaktadir. Bilgi, ona
gore bir tiir eksiksizliktir. Tanr1 en eksiksiz varlik oldugu i¢in biitiin eksiksizlige sahip oldugundan bilgiye de sahip
olmasi gerekmektedir. Herhangi bilgisizlik Tanri’da olmadig igin bilgisizligin ona yiiklenmesi dogru degildir. O
her tiirlii bilgiye sahip oldugu i¢in bu bilgi hi¢bir zaman gii¢ halinde degildir ve Tanr1 hig¢bir bilgiye akil yiiriitme
ile ulasmamaktadir (Spinoza, 2014a: 142).

Spinoza’ya gore bilginin olugsmasi i¢in algilarda belli birtakim farklilar bulunmaktadir. Algi tarzlari ona gore her
seyin en iyisini bulmak igin birer ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu arag sayesinde o Doga’nin hakikatine ve anlama
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yetisini kavramaya yaramaktadir. Ona gore bunlar “her seyin en iyisini segmemi ve bunun yaninda kendi gii¢lerimi
ve yetkinlestirmeyi arzuladigim dogay1 bilmemi miimkiin kilan algilama tarzlar”dir* (Spinoza, 2019: 44).

Spinoza’ya gore her seyin bilgisi zaten o seyler Tanri tarafindan yaratildigi i¢in Tanri’da mevcuttur. Tanri’nin
anlayis giicii ile seyleri belirleme giiciiniin ayn1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilmig® seyler Tanri’nin anlayisi
tarafindan {iretildigi icin seylerin kendi dogalarinin ve 6zlerinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1’nin bilgisinin
nesnesinin kendisi oldugunu diisiinen Spinoza’ya gore seyler varoluslar1 ve 6zleri bakimindan istenci ile 6zdes olan
bir gli¢ tarafindan yaratilmislardir (Spinoza, 2014a: 142-143).

Yaratilmis seyleri kavramaya calisan ve iyilyi arayan Spinoza’ya gore en yiiksek mutluluk erdem olarak
goriilmektedir. Erdem en yiiksek iyiyi bulmaktir. En yiliksek mutluluga erigsmek i¢in var olan biitiin seyleri bir arag
olarak kullanan ve aklin kilavuzlugunda hareket eden birisi erdemli ve kutlu birisi olacaktir. Etkin varligin bilgisi
yetkinligi arttirmaktadir. Bu durumda etkin olan ve her seyi kendi icerisinde barindiran varliga ulasmay1 saglayan
her tiirli sey yetkinligi arttirmaktadir. Aym1 zamanda iyi olarak anlasilmaktadir. Cilinkii ona gore dogada kendi
basina iyi veya kotii bir sey yoktur. Yetkinlikten uzaklastiranlar kotii yetkinlige yaklastiranlar ise iyi olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda en yiiksek iyi de hakiki Doga’nin farkinda varmaktir (Spinoza, 2019: 42-43).

Spinoza insanlara hakiki Doga’nin farkina varacak yollar 6nermis ve bunun i¢in insanlarin ¢abalamasi gerektigini
diistinmiistiir. Bunun yaninda kisi sadece kendisinin degil biitiin insanlarin bu hakiki bilginin pesine diismesi
gerektigini ve buna caba gdstermesi gerektigini belirtmistir. insanlar sadece kendi iyiligi icin degil biitiin insanlarin
iyiligi i¢in bu hakiki bilgiyi aramaktadir. Spinoza’ya gore ilk asama dogay1 insanin anlayabilecegi sekilde kabul
etmesidir. Ikinci asama, Doganin bu anlagilabilir dogasini anlamak i¢in miimkiin oldugunca fazla sayida insanin bir
araya getirilmesi gerekmektedir. Bu bir araya gelen insanlarla toplumsal biz diizen kurulmasi gerekmektedir.®
Bunun yaninda igiincii asama ise ahlak felsefesi alaninda calismalar yapilmasi ve saglik alaninda da 6nemli
atilimlar yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle ¢ocuk egitimi konusunda énemli calismalar ve bu donemde ahlak
egitimi konusunda kurallar belirlenmelidir. Dérdiincii asamada ise tip bilimlerine deger verilmeli ve bu alandaki
calismalar 6zendirilmelidir. Besinci asamada ise mekanik bilimler alaninda da ¢alismalar yapilmalidir. Mekanik
alandaki galigmalar goz ardi edilmeden siirekli gelistirilmelidir’ (Spinoza, 2019: 43).

Doganin anlasilmasi i¢in varligin algilanmasi gerekmektedir. Algi tarzlarini ii¢ grupta ele alan Spinoza algilar
arasinda en dogrusunu se¢mek gerektigini vurgulamistir. En dogru algi tarzi, anlama yetisini kavramak ve anlamak
icinde uygundur. O bu alg1 tarzlarinin i¢inden hangisinin en yetkin ve kullanilmasi gereken tarz oldugunu bulmak
gerektigini bunun i¢in de belirli tiirden yollarm oldugunu ifade etmistir. Ona gdére bu dogru alginin hangisi
oldugunu segmekte kullanilacak yollar dérde ayrilmaktadir. Birinci yol yetkin olmaya g¢aligilan dogamiz hakkinda
bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir ve bu dogaya dair gerektigi kadar bilgi sahibi olmaya c¢aligilmasi
gerekmektedir. Buradan hem kendi dogamiz hakkinda bilgi sahibi olmamiz hem de seylerin dogasina dair bilgi
sahibi olmaya ¢aligmamiz gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda ikinci yol olarak seylerin birbirleri arasindaki
farkliliklar1, uyusmazliklar1 ve zitliklar1 en dogru sekilde kavramak gerekmektedir. Ugiincii olarak seylerin etkiye
aciklik durumlarimin anlagilmas: gerekmektedir. Spinoza’ya gore dordiincii yol en son varilan sonugta insanin
dogasinin giicliyle karsilagtirilmasi gerekmektedir (Spinoza, 2019: 47). Spinoza’ya gore bu yollar takip edildigi
stirece insanin ulagsmak istedigi en yetkin durum ve anlama yetisi biitiin agiklig1 ile kavranmasi gerceklesecektir.

Bilgiyle dogrudan iligkili olan algilarin insanin dogasiyla da ilgili oldugu ortadadir. Spinoza’ya gore insanin
dogasmin bilinmesi dogru bilginin kavranmasinin temelini olusturmaktadir. Yukarida Spinoza’nin farkli
eserlerinde alg1 tarzlarinin buna bagh olarak da olusan fikirlerin sayilar1 konusunda farkli tasniflerinin oldugundan
bahsedilmisti ancak genel olarak Spinoza takipgileri ve onunla ilgili arastirmacilar tiglii algi ve fikir tasnifini kabul
ettikleri goriilmektedir. Spinoza’nin fikir ve algi tarzlarimin {i¢ bashik altinda incelenmesi bir gelenek haline
gelmistir. Bu durumda biz de tiglii fikir ayrimini dikkate alip degerlendirmelerde bulunacagiz.

4 Spinoza alg cesitlerini Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli eserinde dort baglik altinda ele almistir ancak Etika adh eserinde bu dort algr
tarzini iige indirgemistir. Bu durumda Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de ele aldig1 ilk alg1 tarzim Etika’da bir miistakil bir alg1 olarak ele
almamaktadir. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’deki ikinci tiir algtyr sam1 veya imgelem olarak degerlendirmektedir. Kisa Inceleme adl
eserinde de bu algi tarzlarinin karsilik geldigi ¢ tiir bilgiden bahsetmektedir. Bunlar zan, inang, agik se¢ik bilgidir.

5 Yaratma bir 6z belirleme degildir. Askin bir varligin yoktan var etmesi olarak anlasiimamaktadir. Ciinkii Spinoza’nin Tanris1 agkin bir tanri olarak
goriilmemektedir.

5 Burada devlet kurma fikrine bir giris yapildig1 sdylenebilir.

7 Spinoza yukarida birtakim asamalardan bahsetmistir ve bilimleri siralamistir ancak bu siralama bir dncelik sonralik ve énem-dzen siralamasi degildir.
Kendisi de bu konuda yanlig anlagilmamak i¢in uyarida bulunmustur. Biitin bilimler temelde 6nemlidir ve aslinda ana amaglar1 anlama yetisini
kuvvetlendirmek {izerine hareket etmektedirler. Ona gore biitiin bilimlerin amaci anlama yetisinin anlattig1 konuyu en iyi sekilde anlayabilecegi diizeyde
aktarimini saglamaktir. Yine bilimler miikemmel insan hedefine dogru hareket etmesine yardimci olmak iizerine eylemde bulunmaktadir. Hemen biitiin
bilimler anlama yetisinin anlayabilecegi diizeyde anlattiklar bilimleri anlayabilecegi yontemi bulmak igin de ¢abalamaktadirlar. Bilimlerin en yiiksek insan
yetkinligine ulasmak noktasinda engellenen her seyi goz ardi etmesi gerekmektedir (Spinoza, 2019: 43-44).
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Bilgi tiirlerini iige ayiran Spinoza’ya gore biz bircok seyi algilamaktayiz ve bunlar arasinda ortak o6zellik
kurmaktayi1z bu 6zelliklerden yola ¢ikarak tiimel kavramlar tiretmekteyiz. Bunun da 2 yolu vardir. Birinci yol
duyularimiz vasitasiyla bulanik ve pargali bir sekilde hicbir sira diizeni olmadan anlayigimiza sunulan tekil
seylerden iiretilmektedir. Bunu Spinoza rastgele deneyimden edinilen bilgi olarak ifade etmektedir. Tiimel
kavramlar1 zihnimizde eksik, bulamik ve diizensiz bir tarzda temsil ettigi seylerden olusturmaktayiz bunlar
Spinoza’ya gére bulanik ve deneyden gelen bilgilerdir. Ikinci yol simgelerden elde edilmektedir. Baz1 kelimeleri
duydugumuz zaman bu kelimeler bizde bazi seyleri ¢agristirmaktadir bu durumda bizde bazi seyler canlanmaktadir.
Bu fikirleri canlandirmamiza yarayan fikirlerden tiimel kavramlar tiretmekteyiz. Spinoza bu iki tiir tiimel kavram
uretme yoluna Birinci Tiir Bilgi, sami veya hayal giicii adin1 vermektedir. Bu bilgi tiiriiniin yaninda birde 3. Tiimel
kavram tiretme yolumuzun seylere dair ortak kavramlar ve yeterince fikirlere sahip olarak kavram iiretilmektedir.
Bu tiir bilgiye Spinoza ikinci tiir bilgi adin1 vermektedir. Bu tiir bilginin yaninda birde iicilincii tiir bilgi vardir bu
bilgi sezgisel bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu bilgi seylerin 6ziinden Tanr1’nin sifatlarmin bigimsel 6zelliklerine
kadar uzanmaktadir (Spinoza, 2016: 128; Spinoza, 2006: 114).

3.1. Birinci Tiir Bilgi (Hayali ve Siipheli Fikir)

Spinoza algiy1 birinci tiir bilgi olarak gérmektedir. Bu bilgi yanliglhigin kaynagidir. Birinci tiir bilgi (cognitio primi
generis), san1 (opinio) ya da imgelem® (imaginatio) seklinde anlasilmaktadir. Birinci tiirden bilgi imgelemin
diistinceleri olarak anlasilmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda mantiksal ¢ikarsamalar yoluyla tiiretilmislerdir. Spinoza
bu tiir diislinceler iirettigi siirece zihnin edilgin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “[...] alg1 s6zciigii zihnin nesne
karsisinda edilgin oldugunu belirtiyor [...] ama kavram zihnin eylemini anlatiyor” (Spinoza, 2016: 107). Boylece
Spinoza algi ve kavram arasinda bir ayrim yapmaktadir.

[k alg1 tarzinda disaridan gelen uyaranlar sonucunda olusan imgelemler nedensel birlikler neticesinde meydana
gelmektedir. Biitiin algilarin nesnesi ya var oldugu addedilen bir seydir ya da salt bir seyin 6ziidiir. Hayaller bu
durumda var oldugu addedilen seyleri nesne olarak alan algi grubuna girmektedir. Bu durumda hayalin aslinda
olanakli bir seyle ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza bu durumu “Peter’in su anda evine gittigini, beni
ziyarete geldigini” ifade ederek bir fikir uydurmaktadir. Bu durumda bunun zorunlu veya olanaksiz olanla ilgili
degil olanakli bir sey ile iliskili oldugunu gostermektedir. Zorunluluk ve olanaksizlik baglaminda sebebi bilinen
seyin bizim i¢in hayali olmasi s6z konusu degildir. Ona goére Tanr1 veya alimi mutlak varlik varsa bunun bizim igin
bir hayali olmayacagi anlagilacaktir (Spinoza, 2019: 56). Varolusumuz veya var olmayisimiz tipki igne deliginden
gecen filin hayal edilmeyisi gibi hayal edilememektedir.

Spinoza’ya gore zihin miimkiin oldugunca fazla seyi algilarken ne kadar az yaniliyorsa o Olgiide hayal
olusturmaktadir. Insan ne kadar ¢ok az yanihiyorsa o &lgiide de az hayal olusturmaktadir. Yani ona gére algi
yanilmasina bagl olarak hayaller olusmaktadir. Bir kisi dogay1 ne kadar az biliyorsa bir kisi agacin konugmasini,
insanlarin tasa ve agaca doniismesini, tanrilarin agaca ve insana doniismesini hayal edebilir (Spinoza, 2019: 59). Bu
durumda Doganin az bilinmesi onun tam olarak anlagilmamasi herhangi bir konuda hayaller olusturmay1
kolaylastirmaktadir. Ancak bu durum ashinda insami hakikatten de uzaklagtirmaktadir. Hayalden yola ¢ikarak
hareket eden insanlar sonugta agik se¢ik fikir olmadigi igin hakikate ulasamayacaktir. Ciinkii hakikat, Spinoza’ya
gore agik, se¢ik ve basittir. Hayal bilesik ve eksik olarak anlasilmaktadir. Bununla birlikte hayal, hi¢bir sekilde yeni
bir sey icat edemez ve zihne bir sey sunamaz. Beyinde ya da imgelem de bulunan seyleri zihne hatirlatmak da onun
en asli gorevidir. Hayal durumunda hatirlama konusunda zihin karigiklik yagsamaktadir (Spinoza, 2019: 58-62).

Anlatilanlardan yola c¢ikarak Spinoza’ya gore duyu ile algiladigimiz seyler duyumuza hitap ettigi siirece
bilinmektedirler. Bedenimizi etkiledigi diizeyde ve etkiledigi anda onunla ilgili her seyi bilebiliriz. Ancak digsal
cismin 6zii bu sekilde bilinmemektedir. Bu durumda meydana gelen algi upuygun olmayan algidir ve karigik algi
olarak anlagilmaktadir. Bu durumda duyu deneyiminden meydana gelen fikirler upuygun degildir. Ciinkii i¢sel bir
sey degildir sadece bedensel etkilenmeler sonucunda meydana gelen bedensel moduslarin fikirleridir. Zihin algi ile
olustugu siirece edilgin olarak anlagilmaktadir. Ciinkii bunlar zihnin kendi etkin giicii dolayisiyla meydana
gelmemistir. Bu tiir diisiincelerin meydana gelmesi bedensel etkilesim sonucudur bedensel etkilesim deneyimi ifade
etmektedir deneyimlerde bulanik olarak anlagilmaktadir. Duyular aracilifiyla iiretilmis bu tiir bilgiler yetersiz ve
karmagik olarak anlasilmaktadir. Bu tiir deneyimle elde edilen bilgiler bireysel ve kisiden kisiye degismektedir.
Deneyimler elde edilen bilgiler doganin diizeni ve diizenli bilgisini vermemektedir (Copleston, 2013: 34-38).

8 Imgelem s6z konusu oldugunda zihin veya zihin pasif konumdadir. Bununla birlikte Spinoza’ya gére dogru fikri yanhs fikirden ayiran bir tiir standart
iiretmenin pesindedir ve bunun yaptigini ifade etmektedir ayn1 zamanda imgelem ile anlama yetisinin birbirine zit diisen &zelliklerinin oldugu gibi bagdasan
ozelliklerinin de oldugunu géstermeye ¢aligmustir (Spinoza, 2019: 71). Spinoza’ya gore imgelem ve idrak birbirinden ayr1 gériinmek zorundadir aksi takdirde
anlama yetisinin anlagilmayacagi ortaya ¢ikacaktir. Spinoza’ya gore kelimeler imgelemlerin pargasidir. Bundan dolay1 kelimelerde en az imgelem kadar vahim
hatalara yol acabilecegi gbz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bu yiizden kelimeler olusturulurken insanlarin istek ve kavrayisina bagimli oldugu i¢in anlama
yetisinde ki hallerinin aksine imgelemdeki halleriyle seylerin birer sembolii olarak goriilmesi gerekmektedir (Spinoza, 2019: 72).
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Spinoza’ya goére duyu ile algiladigimiz seyler duyumuza hitap ettigi siirece bilinmektedirler. Bedenimizi etkiledigi
diizeyde ve etkiledigi anda onunla ilgili her seyi bilebiliriz. Ancak digsal cismin 6zii bu sekilde bilinmemektedir.
Bu durumda meydana gelen algi upuygun olmayan algidir ve karigik algi olarak anlasilmaktadir. Duyu
deneyiminden meydana gelen fikirler upuygun degil ¢ilinkii i¢sel bir sey degildir sadece bedensel etkilenmeler
sonucunda meydana gelen bedensel moduslarin fikirleridir. (Copleston, Spinoza, 2013: 44-45). Sadece duyusal algi
iizerine meydana gelmis bilgi tiirli yetersiz bilgi olarak anlasilmaktadir. Bu tiirden bir algiyla meydana gelmis bilgi,
sadece rastlantisal bir sekilde belirlenmis oldugundan bu da karisik bir bilgi olarak anlasilacaktir.

Spinoza kavrami ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi algi yoluyla elde edilen kavram ikincisi ise akil yoluyla
tiretilmis kavram. Algi ile iiretilmis kavramda zihin edilgindir anca akil ile iiretilmis kavramda zihin etkindir. Algt
ile tiretilen kavramlar varliklarin gergek dogasina ait bilgi vermemektedir. Ancak akilla iiretilmis kavramlar ise
gercek kavramlar olarak anlagilmaktadir ve seylerin dogasi vermektedirler (Spinoza, 2016: 102). Akilla iiretilen
bilgi dogru bilgidir. Cilinkii Spinoza’ya gdre akil, dogas1 geregi seyleri zorunlulukla dogru olarak anlamaktadir. Ona
gore akil seyleri olduklar1 gibi anlamaktadir. Ciinkii gercek fikrin fikri oldugu seyle bagdasmasi gerekmektedir
(Spinoza, 2016: 168).

Spinoza’ya gore zihin miimkiin oldugunca fazla seyi algilarken ne kadar az yaniliyorsa o olgiide hayal
olusturmaktadir. Ne kadar ¢cok yaniliyorsa o dlgiide de ¢ok hayal olusturmaktadir. Yani ona gore algi yanilmasina
bagl olarak hayaller olusmaktadir. Dogay1 ne kadar az biliyorsa bir kisi agacin konusmasini, insanlarin tasa ve
agaca donitismesini, tanrilarin agaca ve insana doniismesini hayal edebilir (Spinoza, 2019: 59). Doganin az
bilinmesi, onun tam olarak anlagilmamasi, herhangi bir konuda hayaller olusturmay1 kolaylastirmaktadir ancak bu
durum aslinda insan1 hakikatten de uzaklagtirmaktadir. Hayalden yola ¢ikarak hareket eden insanlar sonugta agik
secik fikir olmadig: i¢in hakikate ulasamayacaktir ¢iinkii hakikat Spinoza’ya goére acik secik ve basittir. Ancak
hayal bilesik ve eksik olarak anlasilmaktadir. Bununla birlikte hayal hi¢bir sekilde yeni bir sey icat edemez ve
zihne bir sey sunamaz. Imgelem de bulunan seyleri zihne hatirlatmak da onun en asli gérevidir. Zihin bu tiir
seylerle karisiklik yasamaktadir (Spinoza, 2019: 58-62). Bedenin dis cisimler tarafindan etkilenmesi sonucu
meydana gelen imgeler belirli bir mantiksal baglanti igerisinde olusmadigindan daginik bir sekildedir ve
mekanikseldir (Cihan, 2001: 127). Imgelem s6z konusunda oldugunda zihin pasif konumdadir (Hampshire, 1951:
85). Deleuze bu tiir fikirleri 6nciillerinden arindirilmig sonuglar olarak ifade etmektedir. Bu bilgiler, nedenin
bilgisinden bagimsiz olan etkilerin bilgisi olarak anlagilmaktadir (Deleuze, 2000: 22). Ona gore akil diizeyinde
meydana gelen bilgi, ikinci tiir bilgi olarak anlagilmaktadir (Copleston, Spinoza, 2013: 38). Bunun yaninda zorunlu
olarak dogru olan bir diger bilgi de {igiincii tiir bilgi olan sezgisel bilgidir.

3.2. ikinci Tiir Bilgi (Akil Bilgisi)

Spinoza’nin bilgi derecelendirmesine bulanik ve upuygun olmayan bilgi ile baslamasi duyu algilarmin bilissel
stirecin baslangicini olusturmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Ona gore duyu algilar yanlisin kaynagini
olusturmaktadir. Akil bu yanlistan insan1 kurtaracaktir (Yovel, 1994: 93). Bilgi tiirlerinden birinci tiir bilgi
yanliglhigin en 6nemli nedenidir. Bunun disinda kalan ikinci ve {iglincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogru bilgi
tiirleridir. Birebir olmayan ve bulanik olan biitiin fikirler birinci tiir algidan ortaya ¢ikmaktadir. Birebir olan biitiin
fikirler ise ikinci ve {i¢lincii tiir algidan kaynaklanmaktadir. Birinci tiir bilgi bize dogruyu yanlistan ayirt etmemizi
saglayamamaktadir. Cilinkii birinci tiir bilgi yanlis bilginin kaynagi oldugundan dogruyu yanlistan ayirt eden birisi
birebir bilgiyi bilen birisidir bu durumda birinci tiir bilgiden yararlanmamaktadir (Spinoza, 2016: 129-130).

Ikinci tiir bilgi hayali fikir gibi upuygun olmayan fikirlerden degil upuygun fikirleri kapsamaktadir ve zorunlu
olarak dogru olan bilgileri kapsamaktadir. Hayali fikir diizeyinden bir kademe iist bir dereceye yiikselmis olan akil
bilgisi Spinoza’ya gore aklin seyleri zorunlu olarak kavradigindan dolay1 zorunluluk geregi meydana gelmistir. Bu
tiir bilgi sadece bilimsel faaliyet gosteren insanlar tarafindan degil akil yiiriitme ile mantiksal ¢ikarim sonucunda
elde edilecek bilgi diizeyini ifade etmektedir. Copleston (2013: 46) bu tiir bilginin yeterli diigiinceleri kapsadigini
ve bilimsel bilgi oldugunu belirtmektedir. Parkinson (1954: 159) da bilginin ikinci ve t¢iincii tiriiniin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak seyleri sonsuzluk baglaminda algilanmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Akl bilgisi Spinoza’ya gore bir tiir genel fikirler olarak anlasilmaktadir. “Her seyde ortak olan ve biitiinde oldugu
kadar parcada da bulunan sey ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir” (Spinoza, 2006: 110). Ona gore ancak bu
kavramlar evrensel idealardan ayr1 olarak anlasilmaktadir ¢iinkii evrensel fikirler imgeleme dayal
iretilmektedirler. Copleston (2013: 47) bu evrensel fikirlerin belirli mantiksal bir diizen igerisinde degil gelisigiizel
bir sekilde mantiksiz imgelemlerin bilesiminden meydana geldigini belirtmektedir. Bunun yaninda ortak
kavramlara® (nationes communes) belirli bir mantiksal diizen igerisinde seylerin anlagilmasi i¢in ihtiyag

® Spinoza felsefesinde ortak kavramlar seving ve keder duygularin meydana gelmesini de etkilemektedir. Bizimle uygun bir beden veyahut cisimle etkilesime
gectigimizde bizde ortak olarak olan seylerin upuygun bilgisini edinmis olmaktayiz. Bu durumda seving tutkulartyla duygulanmis olmaktayiz. Boylece insanin
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duyulmaktadir ve bunlar soyut fikirler olarak da goriilmemektedirler (Deleuze, 1988: 54). Bu yoniiyle
disiiniildiigiinde ikinci tiir bilgi birinci tiir bilgiden ayrilmaktadir. Birinci tiir bilginin aralarinda higbir iliskinin
kurulmadig1 bulanik, belirsiz ve mantiksiz yapisina karsin ikinci tiir bilgi ise aralarinda birbirlerine belirli bir diizen
icerisinde baglanmis ve mantiksal ¢ergeveye oturtulmus upuygun fikir olarak goriilmektedir (Cevizci, 2001: 143).

3.3. Ugiincii Tiir Bilgi (Dogru Fikir)

Dogru bilginin ve upuygun fikirler Spinoza’ya gére ikinci ve iigiincii tiirden bilgilere aittir. Ona gére ... Ikinci ve
tiglincii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur” (Spinoza, 2006: 115). Spinoza dogru fikir ile diger algilart
birbirinden ayirmaktadir. Dogru fikir olmayan algilarin hayali, yanlis ve baska diger tiirlii fikirlerin kaynagi olarak
imgelerini gostermektedir. Ona gore yanlis, hayali fikirler baglantisiz duygulardan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte bedenin farkli hareketleri ile algilarin bu yanlig fikirlerin kendi giiciinden degil dis nedenlerden
kaynaklandig1r da ortaya ¢ikmaktadir (Spinoza, 2019: 70). Yine dogru fikir ona gore basit fikirdir ya da basit
fikirlerden meydana gelmistir. Spinoza dogru fikrin zihindeki etkisinin ne oldugunu ve bunun nesnesinin 6zgiil
gercekligine uydugunu gostermistir.

Seyleri sezgi yoluyla upuygun olarak kavramak ayni zamanda en biiyiik erdem olarak da goriilmektedir. Ciinkii
ticilincii tiir bilgi Tanri’nin sifatlarindan seylerin 6ziine kadar acik secik bilgi anlamina gelmektedir. Boylece dogal
olarak birinci olanin sonuncu oldugunu gostermektedir (Copleston, 2013: 38). Spinoza’nin evren tasarimi birinci
olanin ayni zamanda sonuncu oldugunu gdsteren dogayi dogayla agiklayan bir tasarimdir. Bu yiizden doganin
kendisinden bagka bir 6zii bulunmadigindan en 6nce gelen ile en sonda olan arasinda metafiziksel olarak bir
farklilik bulunmamaktadir.’® Sifatlarm birebir bilgisi ile seylerin 6ziiniin bilinmesi Tanri’nin daha iyi anlasilmasini
bu da Tanr’y1 daha ¢ok sevmemizi saglamaktadir (Spinoza, 2016: 347-348). Eger bir zihin seyleri bir zaman
ticlincii tiir bilgi ile bilirse bundan sonra her zaman tiglincii tiir bilgi ile bilmeye cabalamaktadir. Ciinkii bir defa
boyle bilen birisi insanin bu sekilde bilmeye kosullanmis oldugunu bilecek ve her zaman bunun i¢in ¢abalayacaktir.
Ucgiincii tiir bilgi ile zihnin ulasabilecegi en iistiin seviyede dinginlige ulasmis olacaktir.

Spinoza’ya gore seyleri tiglincii tiir bilgi ile bilme g¢abas1 birinci tiir bilgiden degil ikinci tiir bilgiden meydana
gelmektedir. Birinci tiir bilgiler, bulanik fikirlerden meydana geldigi i¢in bunlar acik secik bilgi iiretmemize
yardimct olmamaktadir. Ancak ikinci tiir bilgi, birebir veyahut acik secik bilgiden meydana gelebilirler (Spinoza,
2016: 349). Spinoza’ya gore zihnin en 6nemli ¢abasi seyleri tigiincii tiir bilgi ile bilmeye ¢aligmaktir. Bu bilme
tarzini sezgi olarak ifade etmektedir (Spinoza, 2006: 114). Sezgisel bilgi tiirii ikinci tiir bilginin zorunlu sonucu
olarak goriilmektedir (Cihan, 2001: 151). Spinoza’ya gore seyleri ti¢lincii tiir bilgi ile bilme ¢abasi birinci tiir
bilgiden degil ikinci tiir bilgiden meydana gelmektedir. Birinci tiir bilgiler bulanik fikirlerden meydana geldigi igin
bunlar acik secik bilgi liretmemize yardimci olmamaktadir. Ancak ikinci tiir bilgi birebir veyahut acgik secik
bilgiden meydana gelebilirler (Spinoza, 2016: 349).

Spinoza’ya gore dogru fikri olan bir kigi dogru fikri oldugunu da bilmektedir. Bu durumda dogru fikri oldugunu
bildigi i¢in hakikatten de kusku duymamaktadir. Ona gore insanin dogru fikri Tanri’nin bire bir fikrine denk
gelmektedir. Tanri’nin kendisini insan zihninde agiga vurdugunu diisiindiiglimiizde bunu bu sekilde ifade
edebilmekteyiz (Spinoza, 2016: 130). Ciinkii varh@in tamamini ifade eden Tanr1 insanin zihninde kendisini fark
ettirir.

Spinoza ikinci ve ii¢lincii tiir bilginin bizim i¢in 6énemli oldugunu ve bize dogruyu yanlistan ayirmamizi 6grettigini
ifade etmektedir. Ona goére bu dogruyu yanlistan ayirmasim bilen bir kisi dogru ve yanlis hakkinda upuygun bilgiye
sahip olmak zorundadir. “Dogru bir fikre sahip olan aym zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve
bilgisinin hakikatinden siiphe edemez” (Spinoza, 2006: 115). Fakat yukarida da ifade edildigi ikinci tiir bilgi ortak
kavramlarla ilgilidir ancak dogru bilgi sezgisel olarak ve ger¢ek nedenlerle ilgilidir.

Dogru bilginin ve upuygun fikirlerin ikinci ve ti¢iincii tiirden bilgilere ait oldugunu savunan Spinoza’ya gore “...
Ikinci ve iigiincii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur” (Spinoza, 2006: 115). Spinoza dogru fikir ile diger algilar1
birbirinden ayirmaktadir. Dogru fikir olmayan algilarin hayali, yanlis ve baska diger tiirlii fikirlerin kaynagi olarak
imgelerini gostermektedir. Ona gore yanlis, hayali fikirler baglantisiz duygulardan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte bedenin algilarinin yanls fikirleri, kendi giictinden degil dis nedenlerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir
(Spinoza, 2019: 70). Yine dogru fikir ona gore basit fikirdir ya da basit fikirlerden meydana gelmistir. Spinoza bu
sekilde bir degerlendirmenin sonucunda da dogru fikrin zihindeki etkisinin ne oldugunu ve bunun nesnesinin 6zgiil

eylem giicli artmaktadir. Bu da ikinci tiir bilgiye isaret etmektedir. Ancak keder tutkusuyla duygulandigimizda ise eylem giicii azalmaktadir. Bu da birinci tiir
bilgiye isaret etmektedir (Cihan, 2001: 148). Spinoza’ya gore bir zihnin ikinci ve tgiincii tir bilgi ile anladig1 seylerin sayis1 ¢ogaldikca kotii duygulardan
etkilenme orani azalmakta ve bununla birlikte 6liimden de daha az korkmaktadir (Spinoza, 2016: 356).

0 Greetis’e gore (2010: 25) Spinoza bu diisiincesiyle dogay1 tamamen alt iist etmistir. Dogasi geregi oncelikli olanla sonra olan arasinda herhangi bir fark
koymayarak etki ve sonug arasindaki ayrimi ortadan kaldirmustir.
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gergekligine uydugunu gostermistir. Spinoza’ya gore dogruluk nesneyle fikrin Grtlismesi olarak anlasilmaktadir ve
ona gore Tanr1’yla iliskilendirildigi siirece tiim fikirler dogru olarak ifade edilmektedir. Ona gore fikirlerde onlarin
yanlig olarak addedilmesine neden olacak bir durum bulunmamaktadir. Ciinkii Spinoza, hatanin ve yanlishgin
0ziinii kurabilecek olumlu bir diislince bi¢imi kurulabilecegine inanmamaktadir bu yiizden fikirlerde yanlisligini
dogrulayacak bir durum bulunmamaktadir (Spinoza, 2016: 120-121). Spinoza felsefesinin T6z=Doga=Tanr1
denklemi aklin aklanmasini saglamaktadir ve bu yoniiyle varolusta akla aykirt hi¢bir sey bulunmadigini géz oniine
alan birey dogrudan sagmayacaktir (Atayman, 2006: 12).

Ucgiincii tiir bilginin bicimsel nedeni zihnin kendisinin ezeli ve ebedi olmas1 bakimindan zihne baghdir. Zihnimiz
seyleri sonsuzlugun ufkunda (sub specie aeternitatis) anlamadikc¢a hicbir seyi agik ve se¢ik bilemeyeceginden
ancak sonsuzlugun ufkunda seyleri anlamasi gerekmektedir. Yine iigiincii tiir bilgi bize daima seving vermektedir
ve bu seving kendi nedeni olan Tanri fikri ile birlikte gitmektedir. Bununla birlikte ii¢iincii tiir bilgiyle dogan sevgi
akli sevgi olarak bilinmektedir. Bu akli sevgi Spinoza’ya gore ezeli ve ebedi olarak anlagilmaktadir (Spinoza, 2016:
352). Sonsuzlugun ufku vurgusu Cemal Bali Akal’in Varolma Direnci ve Ozerklik kitabinin ek béliimiinde
degerlendirilmis ve burada sonsuzluk fikrinin bir tiir zihnin 6liimsiizliigi fikrinin alternatif okumasi gibi algilandig:
ifade edilmistir (Akal, 2016: 241-242). Burada 6liimsiizliik fikrinin degil sonsuzluk fikrinin 6n plana alinmasi iddia
edilmis ve sonsuzlugun herkes tarafindan bilinecegi agiklanmistir. Ayni sekilde bu sonsuzlugun ufku sadece zihnin
sonsuzlugu degil bedenin de sonsuzlugunu ifade ettigi agiklanmig ancak bu bedenin sonsuzlugu diinyayir asan
mahiyette degil direk diinyanin kendisi olmasi dolayisiyla sonsuzluk olarak degerlendirilmistir.

Spinoza ikinci ve ii¢iincii tiir bilginin bizim i¢in 6énemli oldugunu ve bize dogruyu yanlistan ayirmamizi 6grettigini
ifade etmektedir. Ona gore bu dogruyu yanlistan ayirmasini bilen bir kisi dogru ve yanlis hakkinda upuygun bilgiye
sahip olmak zorundadir. “Dogru bir fikre sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve
bilgisinin hakikatinden siiphe edemez” (Spinoza, 2006: 115). Fakat yukarida ifade edilen ikinci tiir bilgi ortak
kavramlarla ilgilidir ancak dogru bilgi sezgisel olarak ve gercek nedenlerle ilgilidir. Fiil halindeki bedenin fikri
olan zihin, Tanr fikri ile bu {i¢lincii tiir bilgi sayesinde birlesmekte ve bilgisinin nesnesi olan bedeni kendi dogasi
ile kavrayabilmektedir. MacIntyre’de (1967: 537) bu bilgi tiiriiniin en yiiksek bilgi tiirii oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda Tanrisal bilgi ile birlesen sezgi bedenin kendi dogasinin kavranmasimi saglamaktadir (Rizk, 2012:
127-128). Spinoza sezgisel anlama giiciiniin kavranmasiyla upuygun bilgiye ulasmay1 ve bu sekilde ebedi 6ziin
kavranacagini bildirmektedir (Cilingir, 2012: 125). Spinoza’ya gore bir zihnin ikinci ve {igiincii tiir bilgi ile anladig1
seylerin sayisi ¢ogaldik¢a kotii duygulardan etkilenme orani azalmakta ve bununla birlikte 6liimden de daha az
korkmaktadir (Spinoza, 2016: 356). Insanin ulasmak istedigi zihnin en iistiin var olus hali olan sonsuz ve kalicilik,
insan zihninin Tanri’nin sonsuz zihninin bir pargasi olmasinin fark edilmesinden gegmektedir (Akdemir, 2012: 55).
Bu fark edis ancak sezgi ile miimkiindiir.

Spinoza’nin felsefesinde insanin biling varligi olmasi ile eylem varligi olmasi, duygular {izerinden ve bunlarla
iligkili fikir lizerinden anlagilmaktadir. Ciinkii Spinoza’ya gore her ne kadar fikir ve duygu birbirlerinden farkli
seyleri ifade etmis olsalar da ve duygular ne kadar karisik olursa olsunlar daima bir fikri var saymak zorundadirlar
(Sunat, 2014: 165). Bu durumda biling varligi insan ile eylem varligi olan insan arasinda kopriiyii fikir ve bununla
direk iliskili duygular kurabilmektedir.

Yukarida bilgi tiirlerinin fikirler ve algilarla kuruldugu anlatildi ve bunlarin insan zihniyle iligkisi agiklanmistir.
Spinoza’ya gore fikrin bigimsel nedenin Tanr1 olmasindan dolay1 fikrin bi¢imi Tanrisal bir anlam kazanmaktadir.
Bu durumda fikrin varligr Tanri’nin diisinme giiciine baglidir. Fikrin 6zii Tanri’nin diisiinme giiciine bagli oldugu
gibi insan zihninin bir pargasi konumundadir. Bu durumda insanin diisinmesi dedigimizde bu “diistinme eylemi,
kime ytliklenmektedir?” sorusu irdelenmesi gerekmektedir. Bu sorunun Spinoza felsefesinde gecersiz oldugunu
diistinen Neumann (2018: 5) Spinoza felsefesinde diisiinen, parantez igine alinarak fikir tizerine dikkat ¢ekilmistir.
Fikirler kendileri bir gii¢ halinde olduklar i¢in biling ikincil bir konumda yer almaktadir. Neumann’in fikri bir giig
olarak gormesi zihnin fikirler tarafindan olusturuldugundan yola ¢ikarak dogrulanmaktadir. Dahlbeck’e gore (2020:
4) Spinoza felsefesinde diisiinmek tek bir sey yapmaktir oda “nesneleri agiklayan fikirler iiretmektir.” Ona gore
baz1 fikirler nesnenin seyleri degistirme giiciinii tam olarak agiklamayabilir. Ancak insan zihni bir seyi o seyin
kendisini nasil etkiledigine gore algilama egilimdedir. Onu meydana getiren giice gére degil. Bu yiizden nedenlerin
bilgisine ulasmak biraz zordur. Algiyla hareket etmeye alisik oldugundan nedenleri kavramakta zorlanmaktadir.
Spinoza erdem ve mutlulugun zor oldugunu, zor olanin da nadir oldugunu belirtmistir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Spinoza felsefe tarihinde onemli déniim noktalarindan birisidir. Ozgiirliik¢ii bakis agis1 ile ahlaki ve siyaseti
temellendirmis ancak ayni zamanda ontolojik bir zorunluluk fikrini ortaya koymustur. Tim felsefesinde
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Ozgurliikten bahseden Spinoza aymi zamanda siki bir belirlenimei olarak da anilmaktadir. Belirlenimle dogru
orantili olarak kurguladig: bilgi felsefesinde de hakikat vurgusu zorunlulukla meydana gelmektedir.

Spinoza’ya gore zihnin yetkinlige ulagsmasini saglamak i¢in dogru fikri diger algi tiirlerinden ayirmaktadir. Bununla
birlikte yanlis, hayali ve siipheli algilari bu dogru fikirden ayr1 oldugunu agiklamaktadir. Spinoza’ya gore algi
tarzlarinin birbirinden farkli derecede olmasina bagl olarak ilk derece alg tarzi, karisikliktan ve belirsizlikten ileri
gelmektedir. Ona gore hakikat ve Tanrisal yasa kendisini ancak zorunlulugun farkina varmak suretiyle acgiga
cikarmaktadir. Aksi takdirde var olan bilgiler sadece sani, kam1 yahut inang olarak kalacakti. Bunlar da algi
diizeyinde hakikatin olusmasinin ilk agsamas1 denilen imgelem diizeyindedir.

Hakikat bize kavramsal diizeyde Tanrisal yasa ve sezgi ile kendisini gostermektedir. Dogru bilgi ancak ikinci ve
ticiincil tiir bilgi ile miimkiindiir. Ancak ikinci tiir bilgi akilin aktif oldugu bilgi tiiriidiir ve bu aktif diizeyde bir
takim akil yiirlitmeler yaparak dogru bilgi iiretilmektedir. Spinoza akil bilgisinden daha {ist ve ulasilmas1 gereken
bilgi tiiriiniin sezgi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Tanrisal yasa ancak sezgi ile tam olarak kesfedilmektedir.
Tanrisal yasa ile kendisini agiga ¢ikan zorunluluk, bizim hem eylemlerimizde 6zgilirlesmemizi hem de hayatta bir
takim duygusal kdlelikten uzaklagmamizi saglamaktadir.

Ontolojik bir diizlemde bilgi felsefesine dair diisiincelerini ifade eden Spinoza’ya gore algilarimizla ortaya ¢ikan
duygular bizi hakikatten uzaklastirmaktadir. Bu anlamda hakikati bulmak i¢in algilarin olusturdugu duygusal
durumdan kurtulmamiz gerekmektedir. Duygularimizin kéleliginden kurtulmamiz igin kavramsal diizeyde dogay1
anlamamiz gerekmektedir. Ciinkii bedenimiz doganin bir pargast olarak diger cisimlerle siirekli etkilesim
halindedir. Bu etkilesim neticesinde birtakim imgeler meydana gelmektedir bu imgelerle hareket eden birey
algilarin hakikat oldugunu zannetmektedir. Oysa bunlar hakikate ulasmanin yalnizca bir aracidir.

Insan eylemde bulunmaya zorlanmustir. Ciinkii Tanr1’nin kendisini devam ettirmekten baska bir yolu yoktur. Onun
0zii varolustur. Varolusu 6zii kaplayan bu Tanri, sonsuzca moduslara sahiptir ve insan bu sonsuz moduslardan
yalmzca bir tanesidir. Insan Tanri’min 6ziinden dolay1 kendi kendisini devam ettirmek zorundadir. Bu yiizden
eylemde bulunmaya odaklanmigtir. Eylemde bulunan insan hem diger cisimleri etkilemekte hem de
etkilenmektedir. Bu etkilesim sirasinda her an yeni durumlar yasamaktadir. Her yeni durum yeni bir algi
olusturmaktadir. Olusan algilarla eylemde bulunmaya odaklanmis insan eylemlerin kendi kendisine gerceklestigini
zannetmektedir. Oysa hakikati fark eden insan Tanri’nin bu eylemlere zorladigimi bilmektedir. Bdylece eylemleri
erdem ve mutluluga ulagsmig olacaktir.

Ontolojik bir diizlemde ele alinan bilgi diisiincesi, onto-epistemolojik bir tarzda degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii bilgi varolusun Tanrisal yasa ile meydana geldigini bilmekle ilgilidir. Hakikat Tanr1 ya da Doga’y1 bilmek
anlamina gelmektedir.

Tanr1 mutlak varligini insan zihninde fikir olarak gostermektedir. Insanin etkilesimleriyle Tanr1’nin moduslarmin
insan zihnini olustururken nedensel baglantilar1 yine zihin bulmaktadir. Boylece aslinda insan zihnin, dis cisimlerle
zorunlu olarak kurdugu iligki ile zorunlu olarak var olan Tanr1’nin kesfedilmesini saglamaktadir. Bu durum insanin
bilgisinin ontolojik temellere dayandigini gostermektedir.

Netice itibariyle sistemli bir okumayla Spinoza’nin bilgi felsefesinin ontolojisiyle biitiinliiklii yapida oldugunu
goriilmektedir. Epistemolojisi ile ontolojisinin birbirinden ayrilmayacak kadar i¢ ice girmis bir felsefeyle
biitiinliikli bir yap1 kuran Spinoza, sistemli bir alg1 anlayist ortaya koymustur. Ciinkii ona goére bilmek, insanin
dogasim bilmekle dogrudan iliskili oldugu icin onto-epistemolojik degerlendirme yapilabilir. insanin dogasinin
zihin ve bedenden olustugunu bilmekle, insanin bilgi iiretme siirecinin bedenle iligkili oldugunu bilmek aym
anlama gelmektedir. Cilinkii zihin, bedenin fiil halindeki fikridir. Bu durumda bedenin etkilesimi zihni meydana
getirmektedir. Bu da bilgiyi olusturmaktadir. Spinoza zihin ve bedeni ayn1 gergeklikte degerlendirmektedir. Zihin
ve beden zorunlu olan varligin moduslaridir. Ona gore bilmek, moduslarin birbirleri ile kurdugu zorunlu iliskiyi
bilmektir. Ciinkii Tanri’nin varolusundan baska bir 6zii olmadigi i¢in 6zii varolusu kusatmaktadir. Varolusa gecen
biitiin cisimler Tanri’nin zorunlulugundan meydana geldigi icin bir tiir etkilesim igerisine girmeklerdir. Bu
etkilesim de bilginin olugmasini saglamaktadir.

KAYNAKCA

Akal, C. B. (2016). Varolma Direnci Ve Ozerklik. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Akdemir, M. (2012). Spinoza’da Seyh Bedreddin izleri. Felsefelogos, 4(47), 55-61.

Atayman, V. (2006). Spinoza [lahiyat Peygamberlik Hakkinda. istanbul: Salyangoz Yayinnlari.
Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul : Paradigma Yayincilik.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

671



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

Cevizci, A. (2001). Onyedinci YiiZyil Felsefe Tarihi. Bursa: Asa Kitabevi.

Cihan, M. (2001). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Spinoza Felsefesinde Varlik Ve Bilgi Problemi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi . Erzurum.

Copleston, F. (2013). Felsefe Tarihi Modern Felsefe Spinoza (Cev.: Aziz Yardimly). Istanbul: Idea.
Copleston, F. (2013). Spinoza. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea Yaymevi.

Celebi, E. (2010). Kozmolojik Birlik Ve Ontolojik Cesitlenme: Ibn Arabi Ve Spinoza Ornegi, EKEV Akademi
Dergisi. Y1l 14, Say1 44, Ss.49-60.

Celebi, E., Birgiil, O. G. (2016). Spinoza Ateist Midir? L. Strauss, E.E. Harris’e Karsi, Inonii Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Ss.253-270.

Cilingir, L. (2012). Spinoza’da Bilgeligin Zor Yolu. Felsefelogos, 4(47), 117-125.

Dahlbeck, M. D. (2020). A1 And Spinoza: A Review Of Law’s Conceptual Treatment Of Lethal Autonomous. 41 &
Ociety.

Deleuze, G. (1988). Spinoza: Pratical Philosophy. (R. Hurley, Cev.) San Francisco: City Lights Books.
Deleuze, G. (2000). Felsefe Dersler I; Spinoza Uzerine On Bir Ders. (U. Baker, Cev.) Ankara: Oteki Yaynlar1.

Demirtas, A. (2021). Spinoza'mn Duygular Ogretisi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Hampshire, S. (1951). Spinoza. Harmondsworth Middlesex: Penguin Books.

Macintyre, A. (1967). Benedict (Baruch) Spinoza. The Encycyopedia Of Philosophy. (P. Edwards, Dii.) New York.
Neumann, D. (2018). Artificial Intelligence Of The Human Mind.

Parkinson, G. H. (1954). Spinoza's Theory Of Knowledge. London,: Oxford University Press.

Rizk, H. (2012). Spinoza'yt Anlamak. (1. ErgiiDen, Cev.) Istanbul: iletisim Yaynlari.

Spinoza, B. D. (2006). Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis Ve Bes Boliime Ayrilmis Olan Etika (Cev.: Hilmi Ziya
Ulken). Ankara: Dost Kitabevi Yaymnlari.

Spinoza, B. D. (2014a). Descartes Felsefesinin Ilkeleri Ve Metazifik Diisiinceler (Cev.: Coskun Senkaya ). Ankara:
Dost Kitabevi.

Spinoza, B. D. (2014b). Mektuplar. (E. Ayhan, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi.

Spinoza, B. D. (2015). Korte Verhandieling Van God, De Mensch En Deszelvs Welstand . (E. Ayhan, Cev.)
Ankara: Dost Kitabevi.

Spinoza, B. D. (2016). Ethica Geometrik Yontemle Kanitlanmis Ve Bes BoLiiMe Ayrilmis Ahlak (Cev.: Cigdem
Diiriisken). Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Spinoza, B. D. (2019). Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme. (E. Ayhan, Cev.) Ankara: Dost Yaymevi.
Sunat, H. (2014). Psikanalitik Duyarhikli Bakisla Spinoza Ve Felsefesi. Istanbul : Baglam Yaymcilik.

Yovel, Y. (1994). The Second Kind Of Knowledge And The Removal Of Error. Y. Yovel (Dii.), Spinoza On
Knowledge And The Human Mind. i¢inde New York.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

672



mailto:sssjournal.info@gmail.com

