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oz

Arastirma; Fen Bilimleri dersi, Maddenin Tanecikli Yapisi {initesinde Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin ortaokul altici sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma, On test-son test
kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir. Aragtirmanin galisma grubunu, 2014-2015 6gretim yil1 Izmir ili Bornova ilcesinde resmi bir
ortaokulda okuyan 99 6grenci olusturmaktadir. 6. smiflar arasindan okudugunu anlama, tutum ve basart bakimindan birbirine denk
dort siif alinarak, deney (50) ve kontrol (N=49) gruplar1 random olarak belirlenmistir. Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi deney
grubunda, Senaryo Temelli Ogrenmeye dayali 6gretim etkinlikleri ile kontrol grubunda ise geleneksel gretim temel almarak 6
hafta boyunca islenmistir. Arastirmanin basinda 6grencilere Kahramanoglu (2000) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi,
deneysel iglem Oncesinde ve sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Fen Bilimleri
dersi, On test-son test akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
Fen Bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesine iliskin Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin ders basarilarini olumlu
yonde artirdigmi gostermektedir. Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi
“Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesine yonelik ders basarilari, kontrol grubu 6grencilerine oranla artmustir. Ayrica, bu ¢alismada
Fen Bilimleri dersinde Senaryo Temelli Ogrenme yénteminin uygulandigi deney grubunda akademik basar1 ve tutum agisindan
kaliciliga bakilmis olup, kaliciligin hem tutum hem de akademik basar1 acgisindan deney grubu lehine oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, Senaryo Temelli Ogrenme’nin Fen Bilimleri ders basaris1 ve tutum iizerinde kalicilig1 sagladigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Senaryo Temelli Ogrenme Yéntemi, Maddenin Tanecikli Yapisi, Basar, Kalicilik

ABSTRACT

This study was conducted to identfy the effects of using scenario-based learning method in 6™ grade science class Particulate
Model of Matter unit on academic achievement and permanence. The experimental study utilized pre and post tests with control
groups. The study group of the study was composed of 99 students attending a state secondary school in Izmir province Bornova
district in 2014-2015 academic year. Four 6™ grade students were selected based on their equivalence in terms of reading
comprehension and achievement and the experiment (N=50) and control (N=49) groups were randomly determined. The
experimental group was taught Particulate Model of Matter unit through scenario-based learning, whereas the control group was
taught the same unit with traditional teaching methods for 6 weeks. Prior to the study, students were administered reading
comprehension test developed by Kahramanoglu (2000). Before and after the experimental process, students were given the
Academic Achievement test developed by the researcher. Significant differences were identified between pre and post test
academic achievement scores in favor of the experimental group. These findings point to the fact that scenario-based learning

1 Bu calisma Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstiitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dalinda Dr. Ogr. Uyesi Sevilay
Yildiz’in danismanlig: yaptig1 “6. Simf Fen Bilimleri Dersinde Senaryo Temelli Ogrenme Yénteminin Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinden iretilmistir.
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method positively increases student achievement in science classes. It was found that compared to the achievement levels of
control group students, experimental group students’ achievement in Particulate Model of Matter unit increased when scenario-
based learning method was used. This study also aimed to investigate the permanence of achievement and attitudes in the
experimental group students and it was found that both academic achievement and science attitudes were permanent in the
experimental group students. In this context, it can be deduced that scenario-based learning ensures permanence in science
achievement and science attitudes.

Key Words: Scenario-Based Learning Method, Particulate Model of Matter, Achievement, Permanence

1. GIRiS

Fen Bilimleri alaninda nitelikli bireylerin yetistirilmesinde ailelerin verecegi egitimle beraber; ilk, orta ve
yliksekogretimde verilecek egitimin niteligi de oldukca 6nemlidir (Ac¢ikgoz, 2003; Yagbasan ve Giilgicek,
2003). Fen egitiminin kalitesi agisindan ogrencilerin, bilim ve teknolojinin temeli olan; fizik, kimya,
biyoloji ve matematik gibi alanlarda saglam bir alt yap1 olusturmus olmasi gerekmektedir. Fen Bilimlerinde
ve Matematikte gerekli olan bu temeli olusturamamis bireylerle, hizla gelisen teknoloji diinyasinin
beraberinde getirdigi problemlerin iistesinden gelebilmek olduk¢a zor goriinmektedir (akt: Kocadag, 2010).
Bilim ve teknolojinin hizli sekilde gelisme gosterdigi diinyada, {ilkelerin gelecegi agisindan fen egitimi ile
ilgili bilgi ve becerilerin okul 6ncesi dénemlerde 6grencilere kazandirilmasi 6nemlidir (Martin, 2001).
Tiirkiye’nin egitim sistemine bu acidan bakilirsa; 6gretim kademelerinde, fen egitimine farkli diizeylerde
yer verildigi goriilmektedir (Cilenti, 1985). Avrupa llkeleri ile Tiirkiye’deki fen egitimi karsilastirildiginda
fen konularinin, Fen Bilimlerine ayrilan ders saatlerinin birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Avrupa lilkelerinde saglanan basariya ragmen, Tiirkiye’deki siirekli basar1 diisiisii, 6gretim kaynakli
sorunlarin oldugu gercegini beraberinde getirmektedir (Varig, 1988). Tiirkiye’de fen egitiminde basariya
ulasilamadiginin birgok gdstergesi vardir ki bu gostergelerinden biri PISA smav sonuglaridir (Ilbagi, 2012;
Yigit, 2010). PISA 2003 sonuglarina gore Tirkiye Fen Bilimleri okur-yazarliginda 30 OECD iilkesi
arasindan 29. sirada yer almistir (Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD],
2004). PISA 2006 sonuglar1 da 2003 sonuglar ile paralellik gostermektedir. Yani olumlu yonde bir
degisiklik gozlenmemistir (OECD, 2007). PISA 2009 sonuglari ise Fen Bilimleri okuryazarliginda
basarinin 2003 sonuglarina gore bir miktar artis gosterdigi, 34 iilkeden 32. sirada oldugu saptanmistir. Tiim
iilkeler bazinda degerlendirildiginde ise 65 iilkeden 43. sirada oldugu saptanmistir (Ozeng ve Arslanhan,
2010). PISA 2009 sonuglarima bakildiginda da Tiirkiye'nin fen bilimleri ortalamasi 454 puan, OECD
iilkeleri fen bilimleri ortalamasi ise 501 puandir. Bu alanda en yliksek basari puanina sahip iilke ise 575
puan ortalamasiyla Cin-Sanghay’ dir. Sinava katilan 65 iilke arasinda Tiirkiye 43. sirada, 33 OECD iilkesi
arasinda 31. sirada yer almistir (MEB, 2010). PISA 2012 sonuglarina gore, Tiirkiye dnceki yillarda oldugu
gibi bir seyir gostererek fen alaninda 34 OECD iiyesi iilke arasindan 32. sirada yer almistir (Yildirim,
Yildirim, Yetisir ve Ceylan 2013). PISA 2015°te de sonu¢ degismemis; Tiirkiye'nin fen bilimleri ortalamasi
425 puan, OECD iilkeleri fen bilimleri ortalamasi ise 493 puan olmustur. Bu sonuca gore Tirkiye, fen
bilimleri siralamasinda katilan 72 iilke arasinda 52. olmustur (MEB 2016). Nitekim bu durum, 2015 PISA
sonuglarinda da degismemistir. PISA sonuglar1 biitiinsel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki
ogrencilerin fen egitimi ile ilgili bilgi ve becerilere hakim olamadiklari, Ogrenilenleri uygulamaya
gegiremedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fen alaninda ortaya cikan bu tablo, egitimcileri 6grencilerin bu
becerilere sahip olmadig1 gercegiyle yiizlestirmektedir. Ogrencilerin fen egitimi ile ilgili becerilere sahip
olamamalarimi Gallagher (2000), fen dersi 6gretmenlerinin derslerde uygulamaya agirlik vermemeleri, dersi
kitaplarda yer alan geleneksel yontemlerle isledikleri gibi nedenlere baglamistir. Ersoy ve Anagiin (2009)
tarafindan da, Ogretmenlerin Fen Bilimleri derslerinde, yaraticiligi arka plana atarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini pekistirmek i¢cin uygulama yerine ev Odevleri verdigi belirtilmistir. Nitekim, yeni egitim
Ogretim programlarinda rehbere dogru kayan o&gretmen rolii olmasina karsin, O0gretmenlerin ders igi
uygulamalarda sorunlar yasadigi gériilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin
yeterli olmadig1 ve uygulamalar esnasinda siniflarin olmasi gerekenden kalabalik oldugu gibi sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin ve Cakiroglu, 2010). Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri arastiran ve
degerlendiren Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu projesi olan diger bir tarama
arastirmas1 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)’dir. 4 ve 8. sinif diizeyindeki
ogrencilere dort yil araliklarla uygulanan bu sinav fen egitiminin gelismesine yardim etmekte, aym
zamanda “Tirkiye’deki 6grencilerin diinya ¢apinda fen durumu nedir?” gibi sorulara cevap vermektedir
(Oral ve McGivney, 2013). TIMSS 1999 yil1 Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore Tiirkiye, projeye giren 38
iilke arasindan 33. sirada (TIMSS, 1999), 2007 yil1 sonuglarina goére yine fen sinavlarinda sinava katilan 44
iilke arasindan 31. sirada yer almistir (Ulugbay, 2012). 2011 sonuglarinda ise Tiirkiye fen alaninda 4. simif
seviyesinde 50 iilke arasinda 36. sirada, 8. sinif seviyesinde ise 42 iilke arasinda 21. sirada yer almaktadir
(Oral ve McGivney, 2013). Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS) degerlendirildiginde de benzer bir tablo

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5373


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 5372-5388

ile karsilasilmaktadir. Ornegin; Toplam 40 tane fene iliskin sorunun yer aldig1 Yiiksek Ogretime Gegis
Sinavlarinda son ti¢ yilin veri ortalamalar1 su sekildedir: 2013 YGS fen alani ortalamasi 3,5 net. 2014 YGS
fen alani ortalamas1 3,5 net. 2015 YGS fen alan1 ortalamast ise 3,9 netten olusmaktadir (OSYM, 2016).

Yukaridaki sonuglar, Tiirkiye’deki 6grencilerin Fen Bilimleri alaninda diger {ilkelerle karsilastirildiginda
temel diizeyin altinda performans gosterdiklerini gozler 6niine sermektedir. Milli Egitim Bakanligi, 2013-
2014 egitim 6gretim yilindan baglayarak Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olarak bilinen ortaggretime gegis
smavint kaldirmistir. Bu sinavin yerine Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi gibi tek tip
insan yetistirmeyerek farkliliklara saygi duyan, ¢ogulcu yaklasimi benimseyen sinav sistemi getirilmistir.
Bu sistemin amagclar1 arasinda salt ezbere ve yarismaci mantiga dayali olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak
tedbirler yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013). Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi
tarafindan merkezi olarak yapilan bu sinav 6grencilerin basarisina yon verdigi igin sonuglar1 agagidaki gibi
ele alinmaktadir. Ornegin; 2015 giiz donemi Fen ve Teknoloji dersi TEOG sinav sorularina bakildiginda,
20 sorunun Fen ve Teknoloji dersi O0gretim programinda 23 kazanimla eslestirildigi goriilmiistiir. Bu
kazanmimlardan, %4.34’li olgusal bilginin hatirlama basamagi, % 82.60’1 kavramsal bilginin anlama
basamagi, % 13.04’1 islemsel bilginin uygulama basamag: seklindedir. Ulasilan sonuglar incelediginde
zaman soru ve kazanimlarin tek bir bilgi boyutu ve bilissel siire¢c basamaginda y1gildig1 goriilmektedir.
Buradan da iist biligsel basamaklardan hicbir kazanim ve sorunun yer almadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
2015 bahar donemi Fen ve Teknoloji TEOG sinav sorularia bakildiginda da sonuglarin % 90°1 (18 soru)
alt biligsel basamaklarda yer alirken, % 10’unun (2 soru) st biligsel basamaklarda yer aldig1 goriilmektedir.
Ust biligsel kazanimlara yeterince yer verilmedigi gézlenmektedir (Dalak, 2015). Oysa ki yeni ilkdgretim
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 6grencilerin arastiran, sorgulayan, elestirel diigiinen, yasam boyu
Ogrenen bireyler olabilmeleri i¢in fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgileri kazandirmay1
amaglamaktadir. Bunlarin gerceklesmesi igin 6gretim programinin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
hazirlandig1 ve programin uygulanmasi siirecinde Ogrenme ortamlart ve Ogretim stratejilerinin
yapilandirmaci anlayisi yansitmast gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2005). Fakat benimsenen bu
yaklagimda fen egitimi yapilirken, 6gretmenlerin ¢esitli sorunlarla karsilastig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin
baginda Ogretmenlere uygulanan hizmet igi egitimlerin yetersiz ve etkisiz olmasi beraberinde verimsiz
gecen ders saatlerini dogurmaktadir (Aydin ve Cakiroglu, 2010). Yapilandirmaci egitim felsefesinin egitim
programlarinda dikkate alinmasi ile birlikte ¢esitli yontem ve teknikler ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmact
yaklagimda Ogrenci iginde bulundugu problemi ¢ozerek, probleme uygun metodlar gelistirebilmektedir.
Pearson (2006) probleme dayali 6grenmenin yapilandirmaci ortam ve diisiincelerle dogrudan iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklagim beraberinde yeni yontem teknikleri
dogurmaktadir. Yontem tekniklerin uygulanabilirligi verimli gecen 6grenme 6gretme siirecleriyle miimkiin
olmakta ve kalict 6grenmeler olusmaktadir. Ogrenme 6gretme siireci; dgrenci-6grenci, dgretmen-6grenci
arasinda etkili bir iletisime olanak saglayarak verimli bir sinif atmosferinin olusturulmasini, igerige uygun
olan 6gretim model, strateji, yontem ve tekniklerin etkili bir sekilde kullanilmasini igceren birden fazla
boyutu igerisine kapsayan siiregtir (Aykag, 2009). Egitimciler, 6grencilerin egitiminde etkili 6grenmeye
uygun yontemler gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Mostert, 2007). Etkili 6grenmeye uygun yontem
teknikler, Ogrenme yaklasimlarina gore degisime ugrayarak bugiliniin kosullarina kadar gelisim
gostermistir. Eski yaklagimlarda 6gretmen merkezli yontemlere agirlik verilerek 6grenci arka planda yer
alirken, yeni 6grenme yaklasimlarinda durum tam tersi, 6grenciyi merkeze alan yontem tekniklerden ve
bunlarin 6grenciye sagladigi yararlardan bahsedilmektedir. Bu yeni yontem teknikler hazirlanirken
gosterilen cabalar; 6gretmenler acisindan ele alindiginda 6gretim yontemlerinin, mesleki bilgi ve smif
yonetimi sahasinda etkin bir hazirligi gerektirdiginden bahsedilebilir (Wilson ve Floden, 2003). Eski
yontem tekniklerden yeni yontem tekniklere gecilirken 6grenmenin kalicilig1 esas alinmaktadir. Ancak, Fen
derslerinin genelde soyut kavramlardan olugmasi fen &gretiminde aktif Ogrenmeyi One ¢ikaran
uygulamalarin tercih edilmesini gerektirmekte ve bu uygulamalar da &grencileri pasif olmaktan ¢ikararak
kendi 6grenmelerinde etkin rol oynamalarini saglamaktadir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Bu baglamda,
diisiinceyi davranisa gegirmede, 0grenmenin hayata birebir gecirilmesinde oldukg¢a Onemli bir teknik
(Cautreels, 2003) olan Senaryo Temelli Ogrenme yéntemi dgrenmede kaliciligin saglanmasinda oldukca
onemli goriilmektedir. Senaryo Temelli Ogrenme yonteminde, giinliik hayatin igerisinde var olan
problemler senaryo seklinde oOgrencilere sunulmali ve siire¢ Ogretmenler tarafindan bagslatilmalidir
(Dahlgren ve Oberg, 2001). Bu yontemde Ogretmenin siirecin baginda dgrenciye sunacagi senaryolar,
ogrencilerin siire¢ icerisinde kavram yanilgilarini 6nleyerek anlamli 6grenmelerini desteklemeye yardimci
olan &gretim materyalleridir. Yapilandirmaci egitim felsefesinin odak noktasini olusturan yaparak
yasayarak 6grenme, Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin de merkezini olusturmaktadir. Bu yontemde her
Ogrencinin empati yetenegi gelismekle birlikte, birbirini anlamak yontemin odak noktasii olusturmustur
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(Schank, Berman ve Macpherson, 1999). Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grencilerin gergek yasam ile
baglanti kurmalar1 gii¢ olurken, yapilan arastirmalar neticesinde Senaryo Temelli Ogrenme ortamlarinda
senaryolar araciligi ile edinilen bilgilerin gercek yasam ile baglantiy1 daha iyi sagladigi saptanmigtir
(Waterman, 1998). Senaryo Temelli Ogrenme’nin dersler iizerindeki etkisine bakildiginda; Fen Bilimleri
dersine iliskin ders basarisi1 ve derse yonelik tutum iizerindeki etkilerinin, geleneksel yontemlere gore
anlamli bicimde yiiksek oldugu dikkat cekmektedir (Kocadag, 2010). Senaryo Temelli Ogrenme
yonteminin 6zellikle fen egitiminde kullanimi, 6grencilerin ger¢ek yasamla baglanti kurmalari agisindan
gerekli ve 6nemlidir. Ogrencilerin bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeyleri, fen kavramlarini
kavrama diizeylerinin bir gostergesidir (Pmarbasi, Doymus, Canpolat ve Bayrakceken, 1998).

Fen Bilimleri gibi davraniglar arasinda giiglii 6n sart iliskileri olan derslerde 6grenmelerin kalict olabilmesi
icin O0grenci basarilarinin takip edilerek, eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir. Egitim ortaminin en
onemli 6gelerinden biri de 6grenme yontemleridir. Bu sebepten dolay1 da Senaryo Temelli Ogrenme diger
yontem tekniklerle birlikte derslerde tercih edilmeye baslamistir. Biligsel senaryolar ile yapilan 6gretim
ogrencilerin derse olan ilgisini ve aktif katilimlarimi artirmakta, 6grencileri dinleyen konumdan dolayisiyla
dersi sikiciliktan kurtarmaktadir (Akmoglu ve Ozkardes Tandogan, 2006). Nitekim Senaryo Temelli
Ogrenme yontemi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma yer almaktadir. Ancak arastirmac tarafindan
konuyla ilgili alanyazinda egitim alaminda Fen Bilimleri dersine yonelik ders basarisi ve &grenilenlerin
kaliciligina dair etkilerinin bir arada deneysel desenler aracilifiyla incelendigi sinirli sayida calismaya
rastlanmistir. Oysaki boyle bir aragtirmanin, fen egitiminin 6nemi nezdinde gesitli nedenlerden dolay1
gerekli oldugu soylenebilir.

Bu nedenlerden birincisi, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlayarak gevrede diizenlilik arama
diisiincesini igerisinde barindiran bir doga bilimi olmasidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).
Ogrencilerde yaratic1 diisiinme giicii, arastirma yapma becerisi ve istegi olusturmak, bilimsel diisiinen
bireyler yetistirmek igin fen egitiminin 6nemi bu arastirmanin da onemini beraberinde getirmektedir. Bu
Ooneme karsin, Fen Bilimleri derslerinde biiyiik oranda geleneksel etkinliklere dayali egitim yapilmakta
oldugundan, dersin hedeflerine ulasmak giiclesmektedir. Geleneksel fen egitimin de dgrencilerden bilimsel
bir olaya agiklama getirme yetisi beklenmez. Dolayisiyla 6grenciler pasif konumda olduklart igin
yaraticiliklar1 da gelisememektedir (Caglar ve Sahin, 1997). Giilsah (2010)’m “Fizik Dersi Ogretiminde
Geleneksel ve Bilgisayar Destekli Ogretim Yaklagimlarmin Degerlendirilmesi” isimli calismasinda mevcut
iki durum karsilastirilmis, geleneksel 6grenme yonteminin ders basarisinda olumlu bir etki gostermedigi
sonucu ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu calismada elde edilen bulgularin Senaryo Temelli Ogrenme
yontemine yonelik olarak gelistirilen etkinliklerin, geleneksel yontemlerle islenen 6gretim siireci ile
karsilagtirilmasina imkan vererek, derslerin daha verimli ve etkili ge¢mesine zemin olusturabilecek
diizenlemeler konusunda program gelistirme uzmanlarina ve 6gretmenlere 6grenme-6gretme yasantilari
noktasinda yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ikincisi, fen derslerinde uygulanan ydntem, fen egitiminin
onemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu sebeptendir ki fen egitiminde Ogrencilerin yaparak
yasayarak Ogrenmesine imkan saglayan yontemler sik¢a tercih edilmelidir (Turgut, Ayas, Johnson ve
Cepni, 1997). Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilecek bulgularin, Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin
dgrencilerin ders basarisi iizerindeki katkilarimi artiracag diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak da, 8grencilere
kazandirilmasi gereken fen egitimine, egitimin ilk yillarinda baglanmalidir. Bu dénemde kazandirilmayan
fen egitimi ilerideki yillarda dgrencinin dersi sevmesine engel teskil etmektedir. Iyi bir fen egitimi
dgrenciye fen dersini sevdirmekle baslar (Giirdal ve Kulaberoglu, 1998). ilk yillarin bu derece dnemli
oldugu fen egitiminde, 6grencilere altinci sinifta sevdirilen fen dersi sayesinde 6grencilerin Fen Bilimlerine
karst olumlu tutum gelistirecegi dolayisiyla da fen bagarilarinin artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, Fen ve
Teknoloji Ogretim programlart incelendiginde; Ogrencilerin bazi konu ve kavramlar1 anlamakta
zorlandiklar1 ifade edilebilir. Bu konu ve kavramlarin igerikleri incelendiginde; genellikle soyut ifade,
kavram ve olgular barindirdig1 goériilmektedir. Bu soyutluk karsisinda ilkdgretim ikinci diizeyde yer alan
Ogrencilerin soyut diislinme becerileri tam olarak gelismediginden, 6grenciler soyut konulari anlamakta ve
yorumlamakta sorunlar yasayabilmektedirler. Bu soyut konulardan birinin de maddenin tanecikli yapisi
oldugu ifade edilebilir. Maddenin tanecikli yapisi iinitesine bakildiginda; konunun somut olaylardan ziyade
soyut kavramlar igerdigi ve temel kavramlari mikro diizeydeki yapilarla agiklandigi goriilmektedir (Giinay
Balim ve Ormanci, 2012). Nitekim, Kimya konularmin 6grenciler tarafindan tam ve dogru olarak
anlagilmasi i¢in kimyanin temeli olan maddenin tanecikli yapist konusunun kavranmasi 6nkosul beceriler
acisindan oldukca Onemlidir. Ayrica, maddenin tanecikli yapisi, kimyanin yanm sira fizik ve biyoloji
konularinin da anlagilmasi ve daha rahat 6grenilmesi i¢in zemin tegkil etmektedir. Alanyazinda maddenin
tanecikli yapisina iliskin bir¢ok calisma olsa da 6grencilerin maddenin tanecikli yapisim kavramalarinda
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hala problemler yasanmaktadir. Bu nedenle soyut bir yapiya sahip olan ve bu &grencilerin mikro boyutu
makro boyutla iliskilendirememelerinden kaynaklanan anlama problemlerini (Alyar ve Doymus, 2016)
ortadan kaldirabilmek i¢in Senaryo Temelli Ogrenme ydnteminin maddenin tanecikli yapisi {initesinin
Ogrenilmesi tlizerindeki etkilerine ve bu etkinin kaliciligina odaklanilmistir.

Ozetle bu calisma, bundan once yapilmis olan arastirmalardan; Srneklemini 6. sinif dgrencilerinden
olusturmasi, biligsel bir yapiy1 temsil eden Fen Bilimleri dersinin maddenin tanecikli yapis1 {linitesindeki
degiskenleri icermesi ve soz konusu biligsel degiskenin kaliciligina odaklanmasi; aragtirmaya s6z konusu
olan yontemin, bilissel bir degiskene yonelik etkisinin giivenilir bir sekilde nedensellige dayali
yorumlanmasina olanak saglamasi agisindan farklilagsmaktadir. Bu agidan bakildiginda; ¢alismadan elde
edilen bulgular, Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin etkililigine somut katkilar ve bu arastirmadan elde
edilecek sonuglarin, bundan 6nce gergeklestirilen aragtirmalardan elde edilenlerin, daha genis agilardan
analiz edilmesine ve bundan sonra yapilacak olan benzer ¢aligmalarin olusmasina 6nemli 6l¢iide katkilar
saglayacagi soylenebilir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6. smif fen bilimleri dersinde senaryo temelli 6grenme yonteminin, “Maddenin
Tanecikli Yapis1” tinitesine iligkin basar1 ve kalicilik izerindeki etkilerinin incelenmesidir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda aragtirmanin sorulart asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi iinitesine iligkin basar1 testi dn-test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?”

2. Deney ve kontrol gruplarimin maddenin tanecikli yapisi iinitesine iligkin basar testi son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi {initesine iliskin basar testi 6n-test ve son-
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarmin maddenin tanecikli yapisi iinitesine iliskin basar testi izleme testi
puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Senaryo Temelli Ogrenme yontemine dayali olarak gelistirilen etkinliklerin ortaokul 6. simf dgrencilerine
maddenin tanecikli yapisi iinitesinin 6gretiminde ders basarisina etkilerinin incelenmesinin amaglandigi bu
aragtirmanin desenini 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen olusturmustur. Arastirmada kullanilan
deneysel desen Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar On test Deneysel islem Son test izleme testi
Deney Basar testi Senaryo temelli Bagar testi Basar testi
Kontrol Basar testi Geleneksel yontem Basari testi Basart testi

Deneysel desen, arastirmacinin gozetimi altinda degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini belirlemek
icin gozlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma alanidir (Biiytikoztiirk, 2000; Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma gruplarini, izmir ili Bornova ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh
Bornova Imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenim géren 6. simf dgrencileri (Kiz: 48, Erkek: 51 N=99)
arasindan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yoluyla (Yildirim ve Simsek, 2005) rastgele atanmis olan 4
smiftan, 2 sinif deney grubunu diger 2 sinif ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma, Senaryo Temelli
Ogrenme yontemine uygun etkinliklerin, dgrencilerin akademik basarilarma ve Fen Bilimleri dersine
yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amagladigindan temel olarak neden-sonug iligkisi orgiisiindedir.

2.3. Calisma Gruplarimin Denkligine iliskin Bilgiler

Arastirma i¢in gerekli iki grup oldugundan bu gruplarin se¢ciminde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
yoluyla (Yildirim ve Simsek, 2005) 8 grup arasindan rastgele atanmis olan 4 simiftan 2 grup deney, 2 grup
kontrol grubunu olusturmustur. Bu gruplara Kahramanoglu (2000) tarafindan gelistirilen “Okudugunu
Anlama Testi” ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Bagar1 Testi” uygulanmig ve degiskenler
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acindan denk olduklar1 da goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t testi yapilarak
bakilmis ve aralarinda anlamli fark tespit edilmeyen dort grup calismaya dahil edilmistir. Analiz
sonuclarina gore gruplarin denkligi belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplarinin se¢imi kura yontemi
ile belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilacak ogrencilerin velileri ile toplant1 yapilarak izin alinmig ve
izin belgesi velilere imzalattirilmistir.

2.3.1. Calisma grubuna ait frekans ve yiizde dagilimlari

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grenci sayilariyla, bu Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimina iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 26 22 48
Erkek 24 27 51
Toplam 50 49 99

Tablo 2.’de incelendiginde deney grubunda 50 (26 kiz ve 24 erkek), kontrol grubunda ise 49 (22 kiz ve 27
erkek) 0grenci yer almaktadir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenci dagilimlarinin
dengeli oldugu soylenebilir. Nitekim deney grubunu olusturan 6grencilerin %52’sinin kiz, %48’inin erkek;
kontrol grubunu olusturan 6grencilerin ise %45 inin kiz, %55’inin ise erkek oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Gruplarin 6n test puanlarina iliskin sonuclar

Bagar1 Testine iliskin Sonuglar: Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin 6n bilgilerine bakilarak,
aralarinda fark olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglari Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri basari testi on test puanlarina iliskin bagimsiz
gruplar i¢in t testi sonuglari

Grup n i ss sd t "
Deney Grubu 50 11,50 3,18
Kontrol Grubu 49 12,67 3,35 97 -1,78 0,07
*p>,05

Tablo 3.4. incelendiginde, deneysel islem Oncesi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen
Bilimleri dersi maddenin tanecikli yapisi {initesi basar1 puanlari arasinda (& Deney: 11,50, & Kontrol:
12,67; *p> ,05) anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Okudugunu Anlama Testine Iliskin Sonuglar: Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu
anlama testi sonuglarina bakilarak, aralarinda fark olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi
yapilmustir. Sonuglar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama 6n test puanlarina iligkin bagimsiz
gruplar i¢in t testi sonuglari

Grup n x SS sd t D
Deney Grubu 50 36,63 6,40
Kontrol Grubu 49 34,48 522 92 1,78 0,07
*p>,05

Tablo 4 incelendiginde, deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu
anlama On test puanlar1 arasinda (X Deney: 36,63, & Kontrol: 34,48; *p> ,05) anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

2.4. Veri Toplama Araclan
Basari ve izleme testleri

Altinc1 simif 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde yer alan kazamimlara iliskin basar
diizeylerinin Olclilmesi amaciyla, basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testinde yer alacak sorularin
olusturulmasinda iinitelendirilmis yillik planda konu ile ilgili bes kazanim tespit edilmistir. Bazi
kazanimlarin binigik olmasi sebebiyle tekrar diizenlenmesi yoluna gidilmis sekiz kazanima ulagilmistir.
Alan ile ilgili literatiir taranmis, ornek maddeler incelenmis toplam 26 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Basar1 testi deneme formu igin bir ve ikinci kazanima ait dérder soru, diger kazanimlara
ait ise ticer soru seklinde testin deneme formu hazirlanmistir. Daha sonra yazim, imla ve anlam bakimindan
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On Tiirk¢e 6gretmenine incelettirilmis ve diizeltmeler yapilmistir. Akabinde altt Fen Bilimleri 6gretmeni,
iic Fen Bilimleri alan uzmanin goriisii alinmis ve kapsam gegerligini sagladigina kanaat getirilmistir.
Deneme formu dncelikle yedinci sinifa giden 16 6grenciye okul kiitiiphanesinde uygulanmis, 6grencilerin
uygulama esnasinda sesli diisiinmeleri istenmis, tepkileri gozlenmistir. Tepkiler dogrultusunda
anlagilmayan noktalar tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Akabinde basar1 testi, dersi 6nceden
almis olan 105 kisilik yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
analiz edilerek orta giicliikte olan, ayirt edicilikleri .30 ve lizerinde olan maddeler segilerek nihai basari
testi (20 maddelik) olusturulmustur.

Tablo 5. Basari testi kestirilen test istatistikleri
n x P ss KR-20
Basar Testi 105 11,96 0,59 4,39 0,81

Tablo 5°de goriildiigii gibi; Fen Bilimleri dersi Maddenin Tanecikli Yapisina yonelik olarak gelistirilen
testin deneme uygulama sonuglar1 esas alinarak; 11,96 ortalama basarida, 0,59 ortalama giigliikte, 4,39
standart sapma degerinde ve 0,81 giivenirliginde oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar, kullanilan
testin ortalama giicliikte, yeterli ayirtedicilik giicline sahip ve yeterli giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
Basar1 testi pilot uygulamasina ait madde giigliik indeksleri ve madde ayirtedicilik giicii indeksleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri dersi basari testi madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri

Madde No Giicliik Indeksi (pjx) Ayirt edicilik (rjx)
1 0,66 0,34
2 0,84 0,31
3 0,31 0,14
4 0,78 0,24
5 0,52 0,62
6 0,59 0,55
7 0,64 0,59
8 0,69 0,41
9 0,66 0,48
10 0,69 0,55
11 0,40 0,59
12 0,79 0,28
13 0,62 0,62
14 0,64 0,72
15 0,55 0,62
16 0,55 0,28
17 0,43 0,52
18 0,40 0,38
19 0,66 0,34
20 0,79 0,28
21 0,48 0,55
22 0,84 0,31
23 0,76 0,28
24 0,48 0,34
25 0,62 0,34
26 0,38 0,21

Tablo 6’da goriildiigii gibi deneme testinde yer alan maddelerin giigliik indeksleri 0,31 ile 0,84 arasinda
degismektedir. Buna gore, testte yer alan maddelerin yiiksek, diisiik ve orta diizeyde zorluk derecelerinden
olustugu ve genel anlamda orta giicliik diizeyinde bir test oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, testi olusturan
sorularin ayirt edicilik indeksleri 0,14 ile 0,72 arasinda yer almaktadir. Spesifik olarak, 3, 4, 12, 20, 23, 26.
sorularin disindaki tiim maddelerin yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla bu sorular testten c¢ikarilmistir. Testte yer alan 16. maddenin ayirtediciligi 0,28 olmasina
ragmen giicliigii orta diizeyde gdzlenmistir. 16. maddenin saglamis oldugu kazanima ait diger sorularinda
cikarilmas1 kapsam gecerligini diisiireceginden, gerekli uzman kanisina bagvurarak gerekli diizeltmeler
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yapilmis ve orta giicliige sahip olan bu soru teste almmustir. Teste yonelik KR20 degeri 0,81 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, testin i¢ tutarlik glivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bulgular
15181nda, testi olusturan sorularin normal dagilim 6zelligi gosterdigi sdylenir ayn1 zamanda yap1 gegerligi
ile ayirt ediciligine ve i¢ tutarlik giivenirligine sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Testten elde edilecek
puanlar 0 ile 20 arasinda degismektedir.

Basar1 testi, odak noktasi nedeniyle, kisaca “Fen Bilimleri Basar1 Testi” olarak adlandirilmistir. Testte
dogru yanitlanan sorular 1, dogru yanitlanmayan sorular ise 0 seklinde puanlanmistir. Ayrica nihai basari
testi bes, alt1 ve yedinci siniflara da uygulanmis, uygulamalardan elde edilen veriler varyans analizine tabi
tutulmus analiz sonucunda Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 5, 6 ve 7.Siniflarda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik basari testi puanlarina iliskin
bagimsiz gruplarda ANOVA sonuglari

Grup n x ss Var. Kt sd ko F P
Kay.
5.Simf 25 7,52 2,14 G.Arasi 703,42 2 351,71
6.Simif 24 11,08 3,00 G.Igi 396,43 68 5,83 6032 000
7.Simf 22 15,27 1,93 Toplam 1099,85
Toplam 71 11,12 3,96
*p<,05

Olgiimlerden bagimsiz olarak gruplar dikkate alindiginda Fen Bilimleri Basar1 Testi puan ortalamalarinda
gruplar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir (Fes= 60,32; p< ,05). Gruplar arasinda 0,05 diizeyinde
goriilen farkliliklar manidar tespit edilmis ve bu farkliliklar gelistirilen basari testi i¢in gegerlik bulgusu
olarak kabul edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalar testi olarak Scheffe
testi uygulanmis ve testin sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. 5, 6 ve 7.Smiflarda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik basar1 testi puanlarina iligkin
bagimsiz gruplarda Scheffe sonuglari

Grup(i) Grup(j) Ortalamalar Farki(i-j) p
S.simif 2:121? :3:?2 0.00
6. st s aro 0%
o i

*p<,05

Tablo 8’de goriildiigii lizere Scheffe testi sonucunda 5, 6 ve 7.smif basar1 ortalamalarinda 5. sinif 6grenci
ortalamalarma bakildiginda 6 ve 7.siniflardan diisiik oldugu goriilmektedir (p<,05). 6.sinif Sgrenci
ortalamalarma bakildiginda 5. smiflardan yiiksek 7. siniflardan ise diisiik oldugu (p< ,05), 7. sif
ortalamalaria bakildiginda iki gruptan da yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,05).

Okudugunu anlama testi

Arastirmada deneysel calismaya baslamadan 6nce 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6l¢mek i¢in
Kahramanoglu (2000) tarafindan hazirlanan "Okudugunu Anlama Testi" kullanilmistir. 60 sorudan olusan
okudugunu anlama testi deney ve kontrol grubu Ogrencilerine On test olarak uygulanmigtir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimsiz gruplar igin t testi yapilarak bakilmis, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2.5. islem Yolu

Aragtirmanin baglammi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir ili Bornova ilgesinde bulunan Bornova
Imam Hatip Ortaokulu’nun 6. smiflarinda 6grenim géren dgrenciler arasindan rastgele bigimde segilen ve
aragtirmaya katilmaya gonillii toplam 99 6grenci olusturmustur. Okulda uygulamaya baslamadan 6nce
ogrenci velileri ile toplant1 yapilmig veli izinleri alinmistir. Tim 6grencilere BT ve OAT 06n testler olarak
uygulanmistir rastgele secilmis 2 siif kontrol grubunu (n=49), yine rastgele se¢ilmis olan diger 2 grup ise
deney grubunu (n= 50) olusturmustur. Belirlenen 4 grubun 6gretmenleri ile goriigiilmiis, 6gretmenlerin ders
isleme yontemleri sorulmus ve alinan doniitler dogrultusunda 6gretmenlerin Fen Bilimleri derslerini
geleneksel yontemle isledikleri sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 9°da belirtilmistir.
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Kidem

Mezun Oldugu Universite

Tablo 9. Segilen 6gretmenlerin 6zellikleri

Deney Grubu Ogretmeni

Kadn
32
7

Dokuz Eyliil Universitesi

pp: 5372-5388

Kontrol Grubu Ogretmeni

Kadin
28
4

Dokuz Eyliil Universitesi

Deney grubu igin 8 kazanimdan her birine Senaryo Temelli Ogrenme’ye uygun senaryolar hazirlanmstir.
Senaryolar hazirlanirken bazi hususlara dikkat edilmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda MEB Fen
Bilimleri ders kaynak kitaplari, alanla ilgili 6gretim kitaplari, ¢alisma kitaplari, gerekli dergi ve makaleler
okunmus, literatiir arastirmast yapilmis, Fen Bilimleri 6gretmenlerine damisilip odak grup tartigmasi
yapilarak karar verilmis olup, Tiirkce Ogretmenlerinden de fikir alindiktan sonra senaryolar ortaya
cikmistir. Bu senaryolarin nasil uygulanacagi, uygulayict 6gretmene anlatilmistir. Deney grubuna ders
veren Ogretmenle bir hafta boyunca goriismeler gergeklestirilmistir. Etkinliklerin nasil islenecegi
konusunda kapsamli agiklamalar yapilmis, deney grubu Ogretmenine gerekli miktarlarda uygulama
ornekleri gosterilmistir. Ayrica, uygulamaya yonelik olarak Ogretmenler tarafindan sorulan sorular,
yalnizca uygulamanin basinda degil, uygulama esnasinda da arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde
cevaplandirilmistir. Deney grubunda dersler senaryolar ile baglamis ve devam etmistir. Kontrol grubunda
derse giren Ogretmen geleneksel yontemlerle dersi siirdiirmiistiir. Uygulama toplam 24 ders saatini
kapsamistir. Senaryo Temelli Ogrenme (STO) uygulamasina yonelik ¢alisma planma Tablo 10°da yer
verilmistir.

Tablo 10. Calisma plani

Tarih/Hafta Siire Uygulama
S35 >3
238l 28 Kazamimlar Deney Grubu
é g = y Kontrol Grubu

1. Maddenin; tanecikli,
bosluklu ve hareketli yap1

STO’ye dayal:
“Parfim Tanecikleri’

B

g g % oldugunu kavrar. etkinligi yapildi Ders kitaplarinda yer
N a o | 2. Hal degisimine bagl alan etkinlikler
— g % olarak maddenin tanecikleri | STO’ye dayali geleneksel dgretim
N < < | arasindaki bosluk ve “Kaybolan Kar” yontemleriyle islendi.
hareketliligin degistigini etkinligi yapildi
kavrar.
g g % 3. Fiziksel ve kimyasal STO’ye dayali Ders kitaplarinda yer
~ @ 2 degisim arasindaki farklarin, | “Mutfakta Neler alan etkinlikler
S > o | cesitli olaylar Oluyor” etkinligi geleneksel 6gretim
by -Sr -Sr gozlemleyerek agiklar. yapildi yontemleriyle iglendi.
STO’ye dayali “Deniz
4. Yogunlugu tanimlar. Kabugu ve Misket”
g g § % Ztifgl}lgl gaplidic d Ders kitaplarinda yer
N @ | o | 5. Yogunlugun birimini Pzt i | alan etkinlikler
S o & | belirtir. azarda” etkinligl geleneksel 6gretim
5 ko] © yapﬂdl . . . .
- O Pt © = yontemleriyle islendi.
o . STO’ye dayali
6. Cesitli maddelerin SN »
yogunluklarini hesaplar Y(.)gl.m. musun?
' etkinligi yapildi
7. Birbiri iginde ¢oziinmeyen | 10 Yo davalt
y Zeytinyagi Gibi Uste
stvilarm yogunluklarimi vy o
Cikmak” etkinligi
karsilastirir.
<< = = yapildi .
A < < Ders kitaplarinda yer
g8 g 8 i
NN o o alan etkinlikler
AN N — — o .
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Tablo 10°da goriildiigii gibi, uygulama deney grubunda Senaryo Temelli Ogrenme’ye dayali etkinlikler,
kontrol grubunda ise geleneksel etkinlikler ile gergeklestirilmistir. Ornegin; “Maddelerin tanecikli, bosluklu
ve hareketli yapida oldugunu kavrar” kazanimini 6grencinin kazanmasini saglamak igin ‘Parfiim
Tanecikleri” isimli senaryo, deney grubuna ogretmen tarafindan &grencinin ilgisini cekici sekilde
sunulmustur. Bu arada kontrol grubunda ayni kazanimi vermek isteyen ogretmen ise anlatim yontemiyle
dersi iglemistir. 8 kazanim bu sekilde arastirmaci tarafindan yaklasik 6 hafta takip edilmistir. Uygulamanin
sonunda BT son testler olarak 6grencilere birer yonerge ile tekrar uygulanmistir. Son testler uygulandiktan
21 giin sonra ise maddenin tanecikli yapisi initesine iliskin olarak uygulamanin yapildigi zaman
dilimindeki 6grenmelerine ve derse yonelik tutumlarina iligskin olasi degisimlerin gézlenebilmesi amaciyla
BT kalicilik testleri olarak bir kez daha uygulanmistir. Aragtirmada 6lgme araglarinin kag kez ve ne zaman
uygulanacaklar1 konusunda 6grenci ve 6gretmenlere bilgi verilmemis olmasi, dl¢limlerin arasindaki siirenin
yeterli uzunlukta olmasi, hatirlama etkisine bagli olarak yanitlanma olasiligint minimuma indirgemektedir.
2.6. Veri Analizi

Arastirmanin genel amacini ifade edebilmek icin cevabi aranan alt problemlere iliskin olarak toplanmis
verilerin, istatistiksel ¢oziimlemeleri icin SPSS 20 programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
akademik basan testi arasinda anlamli fark olup olmadigim belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar igin t
testi kullanilmigtir. Bu test deney ve kontrol gruplar arasinda gozlenen farkliliklarin istatistiksel olarak
manidar olup olmadiklarin1 ya da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini Olger
(Biiytikoztiirk, 2006).

Fen Bilimleri akademik basar1 testi 0n test-son test puanlar1 arasinda deney grubunda ve kontrol grubunda
anlamli fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t testi kullanilmigtir. Bu
test genellikle ayn1 grubun iki farkli 6lgtimdeki puanlarmi karsilastirmak amaciyla kullanilmaktadir
(Pallant, 2001; akt. Akbulut, 2010).

3. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi iinitesine iliskin basar1 testi 6n-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?” alt problemine iliskin deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin basar1 testi On-test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri basar testi son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar
i¢in t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p

Deney Grubu 50 11,50 3,18

Kontrol Grubu 49 12,67 3,35 97 -1,78 0,07
*p>,05

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama 6ncesi Fen
Bilimleri basar1 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t@n) = -1,78; p> ,05).
Deneysel calisma Oncesi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik
basar1 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik olmamasi ¢alismanin amaglari ile uyusmaktadir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin Fen
Bilimlerine yonelik tutum ve akademik basarilari arasinda anlamli farkliliklar olmadigi sdylenebilir. Hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilere, maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer
alan konular tiim 6gretmenler tarafindan mevcut programdaki etkinliklere dayali olarak uygulandigi i¢in
fark olmadig1 yorumu yapilabilir.

3.2. ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilimleri dersine yonelik maddenin tanecikli yapisi
iinitesine yoOnelik basari testinden aldiklari son-test puanlari arasinda anlamli farklililk var midir?” alt
problemine iliskin deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin basari test puanlari arasindaki farkin
incelenmesine iligkin bagimsiz gruplar i¢in t testi analiz sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi bagari testi son test puanlarina iliskin bagimsiz
gruplar i¢in t testi sonuglari

Grup n x SS sd t p

Deney Grubu 50 16,42 2,33

Kontrol Grubu 49 9,67 331 97 11,72 0,00
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde, deneysel islem sonrasi, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin Fen
Bilimleri dersi akademik basari test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (te7=11,72; p <,05).
Uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basari
son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmasi ¢alismanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, arastirmada basart acisindan deney grubu lehine fark goézlenmektedir. Bu bulgulardan
hareketle; deney grubunun son test ve son tutum puanlarmin yiiksek ¢ikmasimin, Senaryo Temelli
Ogrenme’ye yonelik etkinliklerle dersin islenmesinden kaynakl1 oldugu sdylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Deney ve kontrol gruplariin maddenin tanecikli yapisi iinitesine yonelik on-test, son-test
basar1 puanlar arasinda anlaml farklilik var midir?” alt problemine iligkin deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin On test-son test basari testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin incelenmesine iligkin
bagimli gruplar igin t testi analizinden elde edilen veriler Tablo 13 ve Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 13. Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik akademik basari 6n test-son test puanlari
arasindaki farkin incelenmesine iliskin bagimli gruplar igin t testi sonuglari

Grup n x ss sd t p

On Test 50 11,50 318

Son Test 50 16,42 233 49 -7,94 0,00
*p<,05

Tablo 13 incelendiginde, deney grubunda yer alan &grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basari
puanlari arasinda uygulama Oncesi ve uygulama sonrast anlamli farklilik bulunmaktadir (tug= -7,94; p<
,05). Baska bir ifade ile deney grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri basari testi son test puanlari 6n
test puanlarindan manidar derecede yiiksek ¢ikmuisgtir.

Tablo 14. Kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik akademik basar1 6n test-son test puanlari
arasindaki farkin incelenmesine iligkin bagimli gruplar igin t testi sonuglari

Grup n x SS sd t p

On Test 49 12,67 3,35

Son Test 49 9,67 3,31 48 4,78 0,00
*p<,05

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basari
puanlart arasinda uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi anlamli farklilik bulunmaktadir (tue= 4,78; p<
,05). Baska bir ifade ile kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Fen Bilimleri basar1 son test puanlarinin 6n
test puanlarindan manidar derecede daha disiikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, deney
grubunda yer alan 6grencilere on test uygulandiktan sonra Senaryo Temelli Ogrenme yontemi ile islenilen
ders saatlerinin ardindan son test uygulanmis ve anlamli diizeyde deney grubu lehine fark ortaya ¢ikmistir.

3.4. Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Deney ve kontrol gruplarinin, maddenin tanecikli yapisi iinitesine yonelik son-test basari
puanlar ile basar1 izleme testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine
iligkin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 son test- izleme testi puanlar1 arasindaki farkin
incelenmesine iligkin bagimli gruplar igin t testi analiz sonuclar1 Tablo 15 ve Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 15. Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik akademik bagari son test-izleme puanlari
arasindaki farkin incelenmesine iligskin bagimli gruplar igin t testi sonuglari

Grup n x SS sd t p

Deney Grubu Son Test 50 16,42 2,33

Deney Grubu izleme Testi 50 16,24 2,19 49 0,65 0,51
*p>,05
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Tablo 15 incelendiginde, deney grubunda yer alan dgrencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basari son
test-izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (tug= 0,65; p>,05). Bagka bir ifade ile
son test ve izleme testi benzer sonuglar gostermesi bakimindan degerlendirildiginde, Senaryo Temelli
Ogrenme ydnteminin deney grubunda yer alan grencilerin basarilarinin aradan gecen ii¢ hafta sonunda
bile neredeyse ayni kalmasinin kaliciliga olumlu bir etkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Tablo 16. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik akademik basari son test-izleme
puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin bagimli gruplar icin t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p

Kontrol Grubu Son Test 49 9,67 3,31

Kontrol Grubu izleme Testi 49 8,65 3,13 48 3,16 0,00
*p<,05

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basar1 son
test-izleme testi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (tus= 3,16; p< ,05). Baska bir ifade ile
son test ve izleme testi benzer sonuglar gostermediginden geleneksel 6grenme yontemlerinin (anlatim,
soru—cevap), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basarilari tizerinde ¢ok etkili olmadig1 aradan gegen ii¢
hafta sonunda daha da diistiigii sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4, SONUC TARTISMA VE ONERILER
4.1.Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada 6. sinif fen bilimleri dersinde senaryo temelli 6grenme yonteminin, “Maddenin Tanecikli
Yapis1” Unitesine iligkin basar1 ve kalicilik iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclar ve sonuglara iligkin tartismalar agsagida maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi
tinitesine yonelik basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”
kapsaminda gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin
maddenin tanecikli yapisina yoOnelik basari On-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini géstermektedir.-

Birgok arastirmacida bu arastirmaya benzer paralellikte calisma yapmistir. Ornegin, Yaman (2005)
“Senaryo Tabanli Ogrenme Yaklasimma Dayali Egitimde Drama Y&nteminin, [lkogretim Besinci Sinif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarilarina Etkisi” adli ¢alismada Senaryo Tabanli Ogrenme’ye dayali
drama yontemini deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle 6gretim
yapilmistir. Aragtirmanin diger bulgularina bakmadan 6nce gruplar arasi esitlige bakmistir. Bu esitlikler,
okudugunu anlama basari testi 6n test puanlari ve 6grencilerin kisisel bilgileri (sosyo ekonomik durum,
ailevi gibi) seklindedir. Bu ¢alismadaki n test verilerinde deney grubu 6grencileri Iehine, 0,001 diizeyinde
anlamli farklilik gdzlenmistir. Bu durumun ise daha sonrasindaki bulgulari etkiledigi saptanmistir. Yaman
ve Siigiimlii (2009) “Dil bilgisi Ogretiminde Senaryo Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Etkililigi” isimli
calismanin amaci dil bilgisi derslerinde, Senaryo Tabanli Ogrenme yaklasgimimin 6grenci basarist
iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmaya baslamadan deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarim
gdrmek icin Mann Whitney U testi uygulanip 6n test sonuglart analiz edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
deney ve kontrol grubu arasinda 6n test puanlarina iliskin anlaml fark ¢ikmamistir. Bu da uygulama
Oncesinde gruplarin 6n bilgilerinin ayni diizeyde oldugunu gdstermektedir. Kocadag (2010) “Senaryo
Tabanl Ogrenme Y6nteminin Genetik Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi Uzerindeki Etkisi”
adli galismasinda Senaryo Tabanli Ogrenme’nin kavram yamlgilar iizerindeki etkilerini gdrebilmek adina
oncelikle 6n test uygulamasi yapmis, 6grencilerin 6n test seviyeleri arasinda anlamli fark ¢ikmadigini
gordiikten sonra Senaryo Tabanli Ogrenme uygulamalarina ge¢mistir. Taskin Can, Yasadi, Sonmezer,
Kesercioglu (2006) “Fen Ogretiminde Kavram Haritalar1 ve Senaryolar Kavram Yanilgilarini Giderebilir
Mi?” adli ¢aligmalarinda senaryolarin kavram yanilgilar lizerindeki etkiye bakmay1 amaglayarak, deney ve
kontrol grubu fen basarisi On test sonuglari arasinda anlamli fark olmadigini sdylemistir. Nitekim bu
caligmalar diisiiniildiigiinde bir arastirmada 6n verilerin test edilmesi, sorunlarin belirlenmesi bu verilerle
yapilacak olan 6n test ile miimkiin oldugu (Presser ve digerleri 2004) sonucunu dogurmaktadir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi
iinitesine yonelik basari testinden aldiklar1 son-test puanlar1 arasinda anlamhi farklilik var midir?”
kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle deney grubunda
yer alan Ogrencilerin basari son test puan ortalamasinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
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basar1 son test puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum ortaokul altinct simif 6grencilerine maddenin tanecikli yapisi tinitesindeki sekiz kazanimin,
Senaryo Temelli Ogrenme’ye dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerle dgretilmesinin; geleneksel
yontemlere dayali olarak Ogretilmesine gore basart diizeylerinde anlamli ve olumlu ydnde
farkliliklar meydana getirdigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, bundan once gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular ile
paralellik gostermektedir. Ornegin, Bayrak (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Senaryo Temelli
Ogrenmeye Iliskin Goériislerinin incelenmesi: Bir Eylem Arastirmasi” baslikli arastirmasinda Senaryo
Temelli Ogrenme uygulamalarmin etkili ve verimli oldugu sonucuna ulasmistir. Cornely (1998) Biyokimya
dersinde Senaryo Temelli Ogrenme y&nteminin kullaniminin $grencilerin 6grenme diizeyine énemli 6lgiide
etki ettigini, ogrenme diizeylerini ve derse aktif katilimmm arttirdigini belirtmistir. Ogrencilerin bu
yontemde is birligi igerisinde calisarak, anlamli 6grenme ortamlar1 olusturdugu bulgusuna ulasilmistir.
Razzouk (2011) Senaryo Temelli Ogrenme ydnteminin &grencilerin tutumu ve Ogrenmesi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Caligmada deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu Ogrencileri grup
olusturarak senaryolar iizerinde calisirken, kontrol grubu 6grencileri herhangl bir grupla calismamislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgular deney grubu lehine sonuglar vermistir. Ogrencilerin senaryolar ve grupla
caligmasinin 6grenmelerine olumlu etki yarattigi gozlenmistir. Ayrica elde edilen sonuglar incelendiginde
Ogrencilerin derse karsi tutumlari iizerinde de deney grubu lehine anlamli sonuclar ortaya c¢iktigi
goriilmiistiir. Diger taraftan ise konuyla ilgili literatiirde Senaryo Temelli Ogrenme’nin basari iizerindeki
etkisi incelendiginde anlamli diizeyde etkili olmadigini gosteren calismalar da mevcuttur. Ornegin,
Arabacioglu (2012) “Farkl Iletisim Ortamlariyla Yiiriitiilen Senaryo Temelli Ogretim Programinmn Temel
Bilgi Teknolojileri Dersi Erisilerine Etkisi” adli ¢calismasinda; Senaryo Temelli Ogrenme’nin akademik
basartya anlamli etkisinin olmadigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Veznedaroglu (2005)’nun yaptig
“Senaryo Temelli Ogrenmenin Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum ve
Ozyeterlik Algisina Etkisi” adli calisma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma olmadig
sonucuna varilmistir.

3. Arastirmanin ii¢iincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin maddenin tanecikli yapisi
tinitesine yonelik 6n-test, son-test basari1 puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?”” kapsaminda
gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle deney grubunda yer alan
ogrencilerin basari son test puanlarinin, basar1 6n test puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kontrol grubuna bakildiginda ise son test puanlarinin On test
puanlarindan daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgulardan hareketle deney grubunda yer
alan Ogrencilerin Fen Bilimleri akademik basarilarinin, 6n test puanlarina nazaran daha yiiksek
olmasinin sebebi olarak Senaryo Temelli Ogrenme yontemi gosterilebilir. Nitekim Fen Bilimleri
dersinin Senaryo Temelli Ogrenme’ye dayal etkinlikler aracilifiyla islenmesi ile geleneksel
yontemlerle islenmesi kiyaslandiginda Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin Fen Bilimleri dersi
akademik basarilarinda anlamli ayni zamanda olumlu yonde farkliliklara yol agtig1 sonucu ortaya
¢ikmustir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Siigiimlii ve Yaman (2009) “Dil bilgisi Ogretiminde Senaryo Temelli
Ogrenme Yaklagiminin Etkililigi: Kelime Tiirleri Ornegi” adli ¢alismasindan elde edilen veriler analiz
edildiginde, deney grubu lehine anlamli derecede artis oldugu goriilmektedir. Yani Senaryo Temelli
Ogrenme yaklasimimin, geleneksel dgrenme yontemine gore dgrencilerin basarisim artirdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Yaman (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucu, ¢alismadaki bulguyu desteklemektedir.
Bu sonuca gore, Senaryo Tabanli Ogrenme ydntemine dayali dramanmin uygulandigi gruplar, geleneksel
Ogretimin yapildig1 gruplara gore daha basarili sonu¢ elde ederek, deney grubu lehine anlamhi farklhilik
ortaya ¢ikmistir. Taskin Can, Yasadi, Sonmezer ve Kesercioglu (2006) tarafindan yapilan bagka bir
arastirmada bu c¢alismanin bulgulariyla ayni sonucu vermistir. Bu arastirmaya gore kavram haritasi teknigi
ve Senaryo Temelli Ogrenme yaklagimimin, kavram yanilgilarmi gidermede geleneksel yontemlerden daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Dori, Tall ve Tsaushu (2002) Ogrencilere fen egitiminin Senaryo
Temelli Ogrenme yontemi ile verilmesine iliskin arastirma yapmuslardir. “Cevre, Biyoteknoloji ve Benzer
Konular” isimli bir Senaryo’ya Dayali Ogrenme ile Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini
gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglart Ogrencilerin bilgi diizeylerinde, iist diizey diisiinme
becerilerinde anlamli bir gelisme saglandigini gdstermistir. Ogrenciler galisma sonrasinda derse olan
ilgilerinin arttig1 seklinde ifadelere de yer vermislerdir. Adiga ve Adiga (2011) biyokimya alaninda
Senaryo Temelli Ogrenme ydnteminin etkililigi iizerine yapmis oldugu calisma da Senaryo Temelli
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Ogrenme uygulanan deney grubu notlarinin, geleneksel &gretim uygulanan dgrencilere gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

4. Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin, maddenin
tanecikli yapisi iinitesine yonelik son-test basar1 puanlan ile basari izleme testinden aldiklart
puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?” kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda elde
edilen bulgulardan hareketle deney grubundaki 6grencilerin basar1 son test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigini yani 6grencilerin puan ortalamalarinin benzer
kaldig1, kaliciligin saglandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise basari
son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin son test lehine oldugu yani
kaliciligin saglanamadigi goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin basari ortalamasinin aradan gecen yaklasik ii¢ hafta sonunda bile yiiksek diizeyde
oldugu sdylenmektedir. Kontrol grubunun basar1 ortalamasinin aradan gecen ii¢ hafta sonrasinda
anlamli diizeyde diistiigii goriilmektedir. Nitekim Senaryo Temelli Ogrenme’ye dayali yapilan
etkinliklerin 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan sekiz kazanima iligkin
Ogrencilerin akademik basarilarinda yarattigi olumlu ve anlamli farkliliklarin kalici olmasina katki
sagladigi sonucu gikmustir.

4.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglarin, hem fen egitimi agisindan hem de gelecekteki
arastirmalar acisindan yapilabilecek Onerilere saglam bir zemin olusturdugu soylenebilir. Arastirma
sonucunda asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

1.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin Fen Bilimleri dersine aktif katilimlarinin saglamasi
ve Fen Bilimleri ders basarilarini olumlu yonde etkilemesi i¢in Fen Bilimleri dersinin 6grenciler
tarafindan gerekli olarak algilanmasinin olduk¢a dnemli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, Fen
Bilimleri dersinde ogrenilen konularin o6grencilere giinliikk yasamda ne islerine yarayacagi
konusunda 6gretmenler tarafindan bilgi verilmesi gerektigi sOylenebilir. Fen Bilimleri dersinde
Ogretmenlerin, Ogrencilerin giinlilk yasam ile iliskilendirebilecekleri gercek yasam orneklerine
dayali Senaryo Temelli Ogrenme gibi etkinliklere yer vermeleri, dgrencilerin Fen Bilimleri
derslerinde 6grendiklerini gelecekte karsilasacaklari yasantilar da kullanmalarina yardimer olabilir.
Ancak, Senaryo Temelli Ogrenme ve benzeri etkinliklerin kullanilmas i¢in hizmet igi ve hizmet
Oncesi egitim programlarimin bu baglamdaki etkinliklere yer vermesi gergegi gozardi
siirece benzer ilerlemektedir (Feiman Nemser, 2008). Sinifta gerceklestirilen senaryo temelli
uygulamalarinin yaninda, Milli Egitim Bakanlii programina uygun olarak hazirlanan, interaktif
etkinlikler ve sesli konu anlatimlar1 bulunan programlar, Senaryo Temelli Ogrenme ydntemine
uygun hazirlanarak smif i¢i uygulamalar pekistirilmelidir.

Senaryo Temelli Ogrenme ydntemine okul Oncesi kurum ve kuruluslarinda da gegilerek,
ogrencilere erken yaslarda kazandirabilmek igin gesitli yayimevleri ile iletisime gegilerek, yazilim
uzmanliyla birlikte tasarmm ilkelerine uygun Senaryo Temelli Ogrenme ydntemine iliskin gorsel,
sesli, hareketli animasyonlarin yer aldig1 yazilimlar (canlilik, renk, oyunlastirma, simiilasyonlar)
olusturulmalidur.

Milli Egitim Bakanlig1 ve c¢esitli yaymevleri tarafindan Fen Bilimleri dersinde senaryo temelli
yontem uygulamalar1 diizenlenerek; 6grencilerin bu kaynaklari kullanmalar1 saglanmali, Milli
Egitim Bakanligi miifredatina uygun olarak Senaryo Temelli Ogrenme yontemini pekistirici
televizyon programlart hazirlanmali ve hatta iniversitelerle is birligi cergevesinde egitim
fakiilteleri programlarma senaryo yazma konular1 eklenmelidir. Ogretim elemanlar1 da bu tiir ders
sunumlar1 yapmaya tesvik edilmelidir.

Arastirmada Senaryo Temelli Ogrenme’ye dayali etkinlikler ortaokul altinci siif diizeyi maddenin
tanecikli yapisi linitesindeki sekiz kazanimin d6gretiminde kullanilmigtir. Fen Bilimlerinde yer alan
kimya konular1 6grencilerinin 6grenmede zorluk yasadigi konular arasinda yer almakta (Zoller,
1990) o6grencilerin gerek bu simif diizeyinde gerekse daha iist sinif diizeylerinde 6grenmesi yine
giic olan, kuvvet ve hareket, basing, sivilarin kaldirma kuvveti gibi konularda bulunmaktadir.
Dolayisiyla, gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu ve benzeri konularin 6gretiminde Senaryo
Temelli Ogrenme’ye dayal etkinliklerin yapilmasina olanak taninabilir.
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5. Arastirmada basari degiskeninin kaliciligi ii¢ haftalik bir zaman dilimi ile degerlendirilmistir. S6z
konusu olan bu siire, diger arastirmalarda daha uzun tutulabilir (6rnegin bir yil kadar). Bu durumda
veriler daha giivenilir ve kalic1 sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica izleme ¢aligmalar1 da yapilabilir.

6. Senaryo Temelli Ogrenme yontemi’nin etkililigi nitel calismalarla da desteklenerek daha
derinlemesine bilgiler edinilebilir.

7. Arastirma sonucunda arastirmacilara gelecekte yapilabilecek calismalar baglaminda, Senaryo
Temelli Ogrenme’ye dayali olarak yapilan etkinliklerin farkli sinif diizeyinde, iistiin zekals,
duyussal ve psikomotor alanlara y6nelik daha genis bir 6rneklem grubunda etkisi incelenebilir.
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