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07/
Amag: Mobbing cinsiyet, yas, tecriibe, egitim, hiyerarsi gozetmeksizin, tim kiiltirlerde ve tiim is kollarinda gdriilen diinya ¢apinda
alarm veren boyutlara ulagan bir is saglig1 konusudur. Bu aragtirma, Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik

Bolimiinde 6grenim goren ogrencilerin klinik uygulamalarda mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Yontem: Arastirma, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren, ¢alismaya katilmay: kabul eden, 1, 2, 3 ve
4. sinifta staja devam eden 325 6grenci ile yapilmustir. Veriler literatiir taranarak olusturulan soru formu ile siniflarda uygun oturma
diizeni olusturularak 6grencilere uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; ortalama, standart sapma, say1 yiizde hesaplamalari
ve Ki-kare testi kullanilmustir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi 20.9+1.9 olup % 24.9’u birinci smifta okumaktadir, % 78.8’inin cinsiyeti kadindir. %37.8’i
Anadolu Lisesi mezunu, % 1.2’si evlidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 55.1°1 klinik uygulamalar1 sirasinda mobbinge
ugradiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin % 91.6’s1 Devlet Hastanesinde mobbinge maruz kaldiklarini, en fazla mobing uygulayan
kisilerin ise % 82.1 orani ile klinikte beraber galistigi hemsireler oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin mobbinge ugrama
nedenlerine bakildiginda 6grenciler birinci sirada (%43.0) nedensiz mobinge ugradiklarini belirtmislerdir. Daha sonraki sebepler
ise kiskanchk, egitim durumu, 6grencinin stajdaki basar1 ve basarisizliklari olarak belirlenmistir. Ogrenciler mobbing karsisinda
mobbing uygulayan kisiyi gérmezden gelerek tepki vermektedir (%52.5). %43 oraninda ise 6grenciler, uygulanan mobbinge sessiz
kalmaktadir. Kiz 6grencilerin %60.5’inin, erkeklerin ise %39.5’inin mobbinge maruz kaldig: belirlenmis olup, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). 1. smif dgrencilerinin %18.5’inin 4. sinif 6grencilerinin ise %78.3’liniin
mobbinge maruz kaldig1 belirlenmis olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Sonu¢: Arastirma sonucunda hemsirelik &grencilerinin klinik uygulamada mobbinge maruz kaldiklar1 ortaya ¢itkmustir. Bu
dogrultuda okul hastane is birliginin gelistirilerek, hemgirelerin 6grenci hemsireleri benimsemeleri saglanmalidir. Buna yonelik
olarak 6gretim elemanlarinin da iyi birer rol model olmalarinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Mobbing, hemsire, hemsirelik 6grencileri, klinik uygulama

ABSTRACT

Aim: Mobbing is an occupational health issue observed in all cultures and business lines regardless of gender, age, experience,
education level, and hierarchy that has reached at an alarming level around the world. This study aims to determine the exposure to
mobbing of nursing students during clinical practice in Kastamonu University’s Faculty of Health Sciences.

Method: The study was conducted with 325 intern students in the first (1th), second (2nd), third (3rd) and fourth (4th) years in the
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Faculty of Health Sciences’ Department of Nursing who agreed to participate in the study. The data were collected using a
questionnaire developed by the researchers after a review of the literature. It was administered to the students in their classrooms.
The data analysis was carried out using means, standard deviations, numbers, percentages and the chi-square test.

Findings: The average age of the students was 20.9+1.9. Of them, 24.9% were in their first year, and 78.8% were females. Of the
students, 37.8% graduated from Anatolian high schools, and 1.2% were married. Of them, 55.1% stated that they were exposed to
mobbing during clinical practices. Of the students, 91.6% indicated that they were exposed to mobbing in public hospitals, and of
them, 82.1% stated that they were exposed to mobbing by the nurses with whom they work, which was the highest rate. Most
(43.0%) said that they were exposed to mobbing for no reason. The next most common reasons for mobbing were seen as jealousy,
education level, and students’ success and failure during internship. The students’ (52.5%) reaction to mobbing was to ignore the
person who was mobbing them. Of them, 43% kept quiet about the mobbing they were exposed to. Of the female students, 60.5%,
and of the male students, 39.5%, were exposed to mobbing, and this difference by gender was statistically significant (p<0.05). Of
the first-year students, 18.5%, and of the senior students, 78.3%, were exposed to mobbing. This difference was also statistically
significant (p<0.05).

Conclusion: This study indicated that nursing students were exposed to mobbing during clinical practice. School-hospital
cooperation should be improved, and nurses” embrace of student nurses should be ensured. It will be useful for academic staff to
serve as good role models.

Key words: mobbing, nurse, nursing students, clinical practice

1. GIRIS

Mobbing; bir kisiye karsi, bir ya da daha fazla kisi tarafindan yiiriitiilen, kisiyi yildirmaya, sindirmeye
yonelik, ahlaki olmayan bir davranig bi¢imidir. Kisiyi yipratarak, sindirerek ve ¢aresiz birakarak, isten
¢ikmaya zorlayan, kotii niyetli ve diismanca bir girisimdir (Giil ve Agirdz, 2011).

Ozellikle saglik hizmetlerinde ¢alisanlar, diger mesleklere gére daha riskli calisan grubunu
olusturmaktadir. Arastirmalar, saglik c¢alisanlarinin siddete ugrama riskinin diger hizmet sektori
calisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu, hemsirelerin ise diger saglik ¢alisanlar1 arasinda {i¢ kat
daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir (C6l, 2008)

Saglik sektorti, goz ard1 edilmeyecek oranda mobbing olaylarinin yasandigi alan olarak goriilmektedir.
Hastaneler yogun ve stresli is ortamlaridir ve zor ¢alisma sartlari, ndbetler, olanaksizliklar, 6zellikle
kamu kurumlarinda ¢alisanlarda yetersiz iicret, akademik kariyer ve yiikselme sirasinda yapilan
adaletsizlikler gibi sebepler mobbingi tetikleyen etkenlerdir (Cobanoglu, 2005; Dilman, 2007).
Mesleki siddetin hemsirelik mesleginde karsilasilan onemli sorunlardan biri oldugu ve diger
mesleklerden daha fazla yasandigi yapilan birgok calisma ile de tespit edilmistir (Okanli ve Karakas,
2013; Delbel, 2003;Yigitbas ve Deveci, 2011).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda saglik personelinin yan1 sira staj yapan dgrencilerin de saglik hizmeti
sunumu esnasinda mobbinge maruz kaldiklar1 bulunmus olup, bu durum meslek adaylarinin
motivasyonunu ve meslege bakis acilarini etkileyecek dolayisiyla saglik hizmetlerinin kalite ve
verimliligini disiirecektir (Lash, 2006; Ates, 2014). Lash ve arkadaslarinin hemsire dgrenciler iistiinde
yaptig1 caligmada hemsirelik Ogrencilerinin saglik meslek iiyeleri tarafindan sozel saldirilara
ugradiginin saptanmasi; hemsire grubun daha ogrenci iken sozel saldirilara maruz kaldigini
gostermistir (Lash, 2006). Yine Ates ve arkadaslarmin (2014) ¢aligmasinda hemsirelik 6grencilerinin
mobbinge maruz kaldig1 bildirilmistir (Ates, 2014). Heniiz meslege baslamadan, 6grencilerin mobbing
davraniglarina maruz kalmasit mesleki biitiinliik ve benlik duygusunun zedelenmesine yol acacaktir
(Ates, 2014). Bireylerin 6grenme isteklerini olumsuz etkileyen uygulama alanlari egitimin kalitesini de
etkileyeceginden, baglamda Ogrenci hemsirelerin bu tiir davranmiglara maruz kalip kalmadiklarinin
degerlendirilmesi O6nemlidir. Bu nedenle hemsirelik 6grencilerin klinik uygulama alanlarinda
mobbinge maruz kalma durumlarini belirlemek amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu baglamda ilk 6nce, mobbing (psikolojik siddet) kavrami, saglik sektoriinde ve hemsirelik
hizmetlerinde mobing ve hemsirelik 6grencilerinde mobbing ile ilgili olarak literatiir taramasi
yapilmistir. Daha sonra, gere¢ ve yontem Oliimiinde amag, evren ve drneklem, veri toplama teknigi,
verilerin analizi ve degerlendirilmesi, aragtirmanin modeli agiklanmistir. Bulgular boliimiinde ise
katilimeilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkliliklart incelenmis, aragtirmanin bulgulari
sonuglar kisminda degerlendirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Mobbing (Psikolojik Siddet) Kavrami

Mobbing kavrami ilk kez, hayvan davranislarini inceleyen etolog Konrad Lorenz tarafindan, "bir grup
ya da siirii halindeki kii¢iik hayvanin, tek basina dolasan biiyiik bir hayvani tehdit etmesi"ni anlatmak
icin kullanmistir (Onertoy, 2003). Isyerinde mobing kavrami ise ilk kez 1980 yilinda psikolog Isvegli
Sosyolog Heinz Leyman c¢alisanlarin birbirine uyguladiklari psikolojik siddeti ifade etmek i¢in
kullanmistir (Leymann, 1996; Giiven, 2012).

Leymann (1996) ve Zapt (1996) is yerinde yasanan psikolojik siddeti “diismanca ve etik dis1 hareketler
iceren, bir veya birka¢ kisi tarafindan sistematik olarak genelde bir kisiye karsi uygulanan ve bu
kisinin yardimsiz ve savunmasiz bir duruma diismesine neden olan davraniglar” olarak tanimlamistir
(Leymann, 1996; Zapt, 1996).

Dilimize “orgiitsel baski” seklinde c¢evrilebilecek olan “mobbing” ingilizce “mob” kokiinden
gelmektedir. Mob sozciigiiniin tam olarak karsiligi, “kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik”
seklindedir. Giindelik kullanimi iginde, birine karsi cephe olusturma, kiigiik diisiirticii hareketlerde
bulunma, hedef aldigi kisiyi uyumsuzlukla suclama, yalnizlagtirarak bunaltma ve kotii niyetli
davranislar, imalar ve dislayici tutumlar bigiminde isleyen olumsuz bir iletigsim siirecidir (Alparsan ve
Tung, 2009). Diger bir ifadeyle mobbing, digerleri tarafindan, hedef segilen kisiye uygulanan ve onu
gii¢siiz ve savunmasiz bir pozisyona itme yoniinde ortaya ¢ikan diigmanca ve etik olmayan davraniglar
olarak agiklanmaktadir (Kiligaslan ve Kaya, 2017).

Uzun siire ve yogun bir sekilde meydana gelen bu diismanca davraniglar, dikkat ¢ekecek sekilde
psikolojik ve sosyal acilarla sonuglanmaktadir. Mobbing davranisi, 6zelligi nedeniyle kisiler arasinda
yasanan catismalardan ayirt edilmektedir. Catisma ve mobbing arasindaki en onemli fark “ne
yapildig1” ya da “nasil yapildig1” ile ilgili degil, yapilan davranisin siklig1 (yogunlugu) ve siiresi ile
ilgili olmaktadir. Bir davranisin mobbing olarak nitelenmesi i¢in, ¢ok yogun ve haftada en az bir defa
olmak tizere uzun bir siire boyunca (en az alt1 ay) devam etmesi gerekmektedir (Leymann, 1996).

Mobbing genelde iist diizey yonetim kadrosu tarafindan uygulandig: gibi, ayn1 kademede ki akranlar,
astlar ya da bir grup tarafindan da uygulanabilir ( Zapt, 2001; Demir ve Bulucu, 2014).

Mobbing uygulanan ¢alisanlarda en 6nemli unsur mobbing’in uygulanma sikligi ve siddetidir.
Magdurun bu uygulamalara ise belirli bir dayanma kuvveti vardir. Mobbing ile magdurun 6z giiveni
zayiflatilir, siirekli endise ve stres altinda olmasi saglanir. Magdurun kuvveti tiikendiginde ise
magdurun saglig1 bozulmaya baslamaktadir. Magdurlar bu saglik bozulmasi basta 6nemsememekte ve
hastaligin ilerlemesiyle maliyetinin daha fazla arttig1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmustir
(Ozger, 2007; Tinaz, 2006; Yildirim, 2007).

Mobbing siirecinde; mobbing magdurlari, mobbing uygulayanlar ve mobbing izleyicileri olmak tizere
rol alan faktorler vardir (Tetik, 2010; Tutar, 2004). Mobbing uygulayanlarin asir1 kontrolcii, korkak,
nevrotik, iktidar a¢ligr ¢eken kisilige sahip olduklarin1 ve hareketlerinin giivensizlik, korkudan dogan
kiskanglik ve hasetten kaynaklandigini ileri siiriilmektedir (Cobanoglu, 2005; Bag, 2004; Devanport,
2003).

Diinyanin hemen her tarafindaki isyerlerinde mobbing eylemlerinin bulundugu kabul edilmekle
birlikte, giiniimiizde orgiitlerde performans diisiikliigii ve basarisizligin en 6nemli nedenlerinden biri
olan mobbinge Diinya’da ve Tiirkiye’de bir¢ok kamu ve 6zel kuruluslarda rastlanmaktadir (Chappell,
2006; Kirel, 2007).

Mobbinge yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmis olup tiim kiltirlerde ve sektorlerde yasandigi ve yas,
cinsiyet, statii gibi sosyodemografik 6zelliklere gore farkli sonuglar tasidigi goriilmektedir. Ozellikle
egitim ve saglik basta olmak tizere hizmet sektorlerinde sik goriildiigii bildirilmistir (Giil, 2009).

2.1. Saghk Sektorii ve Hemsirelik Hizmetlerinde Mobbing

Mobbing, bircok calisanin, igyerinde karsilastigi bir durumdur. Mobbing davramislarmin saglik
sektoriinde de uygulandigi ve her kademe c¢alisanlarda uygulandigi bilinmektedir. Davenport ve
arkadaglar1 (2003), hastaneler yogun ve stresli is ortamlaridir ve zor galisma sartlari, nobetler,
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olanaksizliklar, ozellikle kamu kurumlarinda c¢alisanlarda yetersiz iicret, akademik kariyer ve
yiikselme sirasina yapilan adaletsizlikler gibi sebepler duygusal tacizi tetikleyen etkenler oldugunu
ifade etmislerdir (Davenpot, 2003)

Son yillarda 6zellikle saglik sektoriinde mobbing orani artmis durumdadir. Yogun ¢alisma temposu,
uzun sireli ve kesintisiz ¢aligma, ergonomik olmayan c¢alisma ortamlarn ve is gerilimi saglik
calisanlarinin diger is kollarinda ¢alisanlara gore ¢cok daha ¢esitli meslek riskleri ile karsilasmasina ve
sagliklarinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Bas, 2012)

Literatiir incelendiginde saglik ¢alisanlarinin is yerinde psikolojik siddet davraniglarina maruz kalmada
ciddi olarak risk tasiyan meslek grubu oldugu ifade edilmektedir. Saglik ekibi igerisinde hem sayisal
olarak ¢ogunlukla kadin olmalari, hem de saglik sektdriinde yer almalari gibi riskler nedeniyle
hemsireler siklikla mobbing magduru olmaktadir (Giiven, 2012; Demir ve Bulucu, 2014; Cobanoglu,
2005; Tekin, 2006, Delbel, 2003; Ozdemir, 2013, Ferrinho, 2003; Karakas ve Okanli 2013, Yildirim,
2009; Rutherford, 2004).

Hemsirelere; doktorlar, yoneticiler, meslektaslar, astlari, hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan sozel
siddet uygulandigi belirlenmistir (Cobanoglu, 2005; Bag, 2004; Bahgeci ve Sagkal, 2011; Sofield ve
Salmond, 2003; Ayranct, 2002; Coskun ve Tuna, 2010; Vandekerchove ve Commers, 2003).

Hemsirelerin meslektaslar1 tarafindan siddete ugrama nedenleri olarak ¢ogunlugunun kadinlardan
olusmasi ve kadimlarin da ¢ogunlukla diisiik benlik saygilarinin olmasi, otonomilerinin olmamasi,
hesap verme sorumlulugunun fazla olmasi ve diger meslek iiyeleri tarafindan yapilan hemsirelik
mesleginin tizerindeki kontrol bildirilmektedir (Leiper, 2005; Randle, 2003; Roberts 1983). Ayrica
hemsirelerin mesleki uygulamalari ile ilgili degisim giiciiniin olmamasi, genelde mesleki uygulamalari
ile ilgili tek basina karar alma yetkisinin olmamasi, mesleki uygulamalari iizerinde kontrol eksikliginin
olmasi, otonomilerinin olmamasi nedeni ile hesap verebilirliklerinin fazla olmasida hemsgirelerin
meslektaglar1 tarafindan siddete ugrama nedenleri olarak bildirilmektedir (James, 1987; Dunn, 2003).
Hastanelerde meslektas siddetinin goriilme sikligi %17.6 ile %75 arasinda degismektedir (Stanlej,
2007; Griffin, 2004; Rouve, 2005; Farrel, 1999; Farrel, 2006; Jhonson 2009; Simons, 2008)

Ayni diizeyde olduklar1 meslektaslari tarafindan siddete ugramak hemsirelerde fiziksel ve psikolojik
saglik sorunlari, sosyal iliskilerde ¢atigmalar, madde kotiiye kullanimi, sosyal izolasyon ve fobiler,
intihar veya kendine zarar verme diislinceleri ve davranislarina neden olabilir. Ayrica kendine gliven
ve benlik saygisinda azalma, empatik yaklasgimda azalma, korku, anksiyete, iizgiin olma hali,
depresyon, engellenme, sinirlilik, glivensizlik, yorgunluk, bas agrisi, kilo kaybi, gogiis agrisi, post
travmatik stres bozuklugu belirtileri bildirilen diger fiziksel ve psikolojik saglik sorunlaridir (Bloom,
2014; Ayakdas ve Arslantas, 2018).

Ulkemizde son yillarda hemsirelerle yapilan mobbingle ilgili calismalarda da mobbinge maruz kalma
orani sirayla 70% , 84% ve %17olarak belirlenmistir (Khorsid ve Akin 2006; Dilman, 2007). Yurt
disinda yapilan bir ¢alismada bu oran 1% ve 4% olarak belirlenmistir (Einarsen, 2003). Bu sonuglara
gore iilkemizde, hemsirelerin mobbinge maruz kalma oraninin diinya pervalansina gore yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir (Karakas ve Okanli, 2013; Efe 2010). Mobbingin hemsirelik mesleginde diger
mesleklere gore daha fazla yasandigina dair bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir. (Cobanoglu, 2005; Bag,
2004; Delbel, 2003; West, 2003; Ozen, 2008; Hutchinson, 2010; Efe 2010, Camerino, 2008; Khorsid,
2006).

2.3. Hemsirelik Ogrencilerinde Mobbing

Klinikte uygulamali egitim hemsirelik ve tiim saglik programlarinda egitimin temel parcasidir (Chan,
2002). Saglik programlarinda verilen egitimin ve sunulacak hizmetin niteligi agisindan teorik bilginin,
uygulamali egitim ile taglandirilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Firat, 2017; Uzuntarla, 2017). Hastane
ve meslek kiiltiirtiniin, meslek etiginin 6grenilmesinde ve yeterlilik kazanilmasinda staj
uygulamalarinin katkisi siiphesizdir (Chan, 2002; Uzuntarla, 2017). Hemsirelik egitiminin temel amaci
ogrenciye profesyonel hemsirelik o6zelliklerini kazandirmak, bireysel gelisimini desteklemek ve
gelecekteki meslek yasamina hazirlamaktir. Hemsirelik egitiminde gelistirilmek istenen profesyonel
hemsirelik davraniglaridir (Ergol ve Kiirtiincii, 2013). Bu durum hemsirelik egitimin de teori ve
uygulamali egitimin bir arada uygulanmasini gerektirir (Gorgiilii, 2001; Karadz, 2003; Sharif ve
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Masoumi, 2005). Klinik uygulama alanlari, 6grencilerin bilissel, psikomotor ve duygulanim
becerilerini birlestirmelerine olanak saglayarak bu yeterliligin gelistirilmesine katkida bulunur (Chan,
2002). Klinik egitimin beklenilen katkilari saglayabilmesi, klinik uygulama alanlarinin 6grencinin
yararina diizenlenmesi ile iliskilidir. Ciinkii hemsirelik egitimi yetiskin egitimidir ve yetigkin
egitiminin ilkeleri gecerlidir (Ay, 2007). Yetiskinler kendileri 6grenmeye istekli olmalidir. Ogrenme
aktiviteleri sirasinda 6zgiivenleri zedelenmemelidir. Yetigkinlerin kisisel kaygilart vardir ve giivenli bir
ortama gereksinim duyarlar (Gokkoca, 2001). Oysa bireylerde 6zgiiven ve 6z saygimnin yitirilmesi,
bikkinlik, yilginlik, dikkati toplayamama gibi psikolojik sorunlara neden olan is yerinde siddet
hemsirelik 6grencilerinin uygulama alani olan saglik sektoriiniin 6nemli bir sorunudur (ILO, 2002).
Bir 6grenci ya da yeni hemsire bir birime girdiginde, farkinda olmadan siddet davraniglart i¢in ana
hedef durumuna gelebilir. Ogrenciler bu davranislara maruz kalabilir ve standart hemsirelik olarak
kabul edilen bu davraniglar sorgulanmaz. Bu durum, yatay siddetin siirekliligini saglar (Longo ve
Sherman, 2007).

Ingiltere’de hemsirelik okuyan dgrencilere “Kendilerine giiven ve tatmin diizeylerini kesfetmek ve
egitimleri siiresince edindikleri tecriibelerin gelisimlerini nasil etkiledigini izlemek” amaciyla yapilan
i¢ aylik bir aragtirma sonucunda Mobbing 6n plana ¢ikmistir (Randle, 2003). Hemsirelik 6grencileri
ile yapilan bir calismada 6grenci hemsirelerin %34’ diger hemsireler tarafindan kendisine kaba
davranildigini, sozlii tacizde bulunuldugunu, asagilandigini veya haksiz yere elestirildigini bildirmistir.
%3’ resmi sikayetler nedeniyle yoruldugunu ve diger %3’lide sozel olarak tehdit edildigini
bildirmistir. (Leiper, 2005). Ulkemizde de hemsirelik &grencilerinin mobbinge maruz kaldiginm
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Lash, 2006; Ates, 2014). Bireylerin 6grenme isteklerini olumsuz
etkileyen uygulama alanlar1 egitimin kalitesini de etkileyeceginden 6grencilerin uygulama alanlarinda
kargilagtiklart ‘mobbing’i belirlemek ve buna yonelik 6nlemler almak 6nem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir ¢alisma olup, Aralik 2015-Ocak 2016 tarihleri arasinda
bir tniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada
ornekleme yontemine gidilmemistir. Calismada 1, 2, 3, ve 4. sinifta staja devam eden biitlin hemsirelik
ogrencilerine ulasilmast hedeflenmis olup, ¢alismaya katilmay1 kabul eden ve staja devam eden 325
ogrenci ile tamamlanmustir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan literatiire (Yavuz, 2007; Gokee, 2012; Ates, 2014)
dayanarak hazirlanan anket formu, uygun oturma diizeni olusturularak 6grencilere sinif ortaminda yiiz
ylize goriisme yontemi ile uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda ag¢ik uglu ve c¢oktan seg¢meli
sorulardan olusan anket formu kullamilmigtir. Anket formunda, &grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini tanimlayic1 ve mobbing yasamaya iliskin durumlarmi belirleyici (mobbing yasama
durumu, mobbing uygulayan kisi, mobbing karsisindaki tepki vb.) 51 soru yer almaktadir.

Ogrencilere uygulama 6ncesi, arastirmanin amaci kisaca agiklanmus, anketin doldurulmasi ile ilgili
bilgi verilmis ve sorulari kendi kendilerine yanitlamalari istenmistir. Verilerin gizlilik ilkesi
dogrultusunda degerlendirilecegi belirtilerek, anket formuna isimlerini yazmamalar1 istenmistir.
Anketler ders saati i¢inde yaklasik 15 dakikada cevaplanmis ve hemen sonrasinda aragtirmacilar
tarafindan toplanmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in arastirmanin yapildig: iiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’'ndan yazili izin alinmistir. Ayrica tiim &grencilerden bilgilendirilmis
goniillii onam formu aracilifiyla izin alinmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde; ortalama, standart sapma, say1 yilizde hesaplamalari ve ki-kare testi
kullanilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Hemsirelik bolimi  6grencilerinin - klinik uygulamada mobbinge maruz kalma durumlarinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin bulgulari asagida verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Tammlayic1 Ozellikleri

Arastirmaya katilan &grencilerin yas ortalamasi 20.9+1.9°dur. Ogrencilerin % 24.9’u birinci siif
ogrencisi olup, % 78.8’inin cinsiyeti kadindir. %37.8’i Anadolu Lisesi mezunu, % 1.2’si evlidir.
Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tamitic1 Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=325)

Tamimlayic Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 256 78.8
Erkek 69 21.2
Simf
1 81 24.9
2 84 25.8
3 77 23.7
4 83 25.5
Medeni durum
Bekar 321 98.8
Evli 4 1.2
Mezun olunan lise
Anadolu Lisesi 123 37.8
Diiz lise 109 335
Saglik Meslek Lisesi 50 154
Diger* 43 13.2

*Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
4.2 Ogrencilerin Mobbinge Maruz Kalma Durumlari

Ogrencilerin %55.1°1 klinik uygulamalar1 sirasinda mobbinge ugradiklarini belirtmislerdir. Mobbinge
ugrayanlarin % 91.6’s1 Devlet Hastanesinde mobbinge maruz kaldigini, en fazla mobing uygulayan
kigilerin ise % 82.1 orami ile klinikte beraber calistigi hemsireler oldugunu bildirmislerdir. Mobbing
uygulayanlarin ¢ogunlukla (%78.9) kadin oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin mobinge maruz kalma
durumlarina gore dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Mobbinge Maruz Kalma Ozelliklerine Gore Dagilimi

Mobbinge Maruz Kalma Ozellikleri Sayi (n) Yiizde (%)
Mobbinge maruz kalma(n=325)
Evet 179 55.1
Hayir 146 449
Mobbinge maruz kalinan kurum (n=179)
Devlet Hastanesi 164 91.6
Universite Hastanesi 6 3.4
Serife Baci1 Hastanesi 4 2.2
Huzur evi 4 2.2
FTR Hastanesi 1 0.6
Mobbinge maruz kalma zamam (n=179)
1. Smf 50 27.9
2. Smif 13 7.3
3. Smif 7 3.9
4.  Smf 104 58.1
Her uygulama déneminde 5 2.8
Mobbing uygulayan kisi*
Ogretim elemani 100 55.9
Hemsire 147 82.1
Hekim 31 17.3
Arkadas 23 12.8
Diger (Hasta/hasta bakici/hasta yakini) 22 12.3
Mobbing uygulayanmin cinsiyeti
Kadin 156 87.2
Erkek 11 6.1
Her iki cinsiyet 12 6.7

*Qgrenciler birden fazla kisiden siddete ugramuslardir. Yiizdeler say1 iizerinden degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin %43.0°’1 nedensiz, %33.7’si kiskanglik sebebi mobbinge ugradiklarini belirtmislerdir. Daha
sonraki sebepler ise egitim durumu (%26.8), stajdaki basarisizliklar (%25.7) ve basarilardir (%24.6).
Ogrencilerin mobbinge maruz kalma nedenlerinin dagilimi Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Mobbinge Maruz Kalma Nedenlerini Degerlendirmelerine Gére Dagilimlari (n=179)

Mobbinge Maruz Kalma Nedeni* Say1 %
Nedeni yok 77 43.0
Kiskanglik 55 33.7
Egitim durumu 48 26.8
Stajdaki basarisizliklarim 46 25.7
Stajdaki bagarilarim 44 24.6
Kisilik bozuklugu-ego tatmini 37 20.7
Yeteneklerim 30 16.8
Yasam ve diinya goriigiim 25 1.7
Dig goriiniistim 20 11.2
Dini inan¢larim 14 7.8
Yagsam tarzim 12 6.7
Siyasi goriiglerim 6 3.4
Medeni durumum 4 2.2

*Qgrenciler birden fazla cevap vermislerdir. Yiizdeler say1 lizerinden degerlendirilmistir.
4.3. Ogrencilerin Mobbing Karsisinda Verdikleri Tepkiler

Ogrencilerin %52.5’i uygulanan mobbing karsisinda mobbing uygulayan kisiyi gormezden gelerek tepki
verdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %44.1°i mobbinge maruziyet durumunu ailesi ya da arkadaslari
ile paylasirken, %43.0’1 sessiz kaldiklarim bildirmislerdir. Ogrencilerin mobbinge gosterdikleri tepkiler
Tablo 4’te verilmistir.

Ogrenciler en fazla karsilastiklar1 mobbing davranislarmin “baskalarinin yaninda onur kirici ve asagilayici
konusulmasi, kiiciik diisiiriicii davraniglarda bulunulmasi, yapilan is ve sonuclart ile ilgili elestirilerde
bulunulmasi, isin degersiz ve dnemsiz goriilmesi” oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4. Ogrencilerin Mobbing Karsisinda Verdikleri Tepkilere Gore Dagilimlari (n=179)

MobbingeVerilen Tepki* Say1 %
Mobbing yapan kisiyi gormezden gelme 94 52.5
Mobbing olayini ailesi ve arkadaslariyla paylagsma 79 44.1
Sessiz kalma 77 43.0
Mobbing uygulayan kisiyle uygunsuz davrandigi konusunda goriisme 31 17.3
Ust makamlara sikayet etme 26 145
Ice kapanma kendini suglama 11 6.1
Mobbing uygulayani tehdit etme 9 5.0
Uzmana danigsma 7 3.9
Psikolog/psikiyatristten yardim alma 2 1.1
Mahkemeya verme 1 0.6

*Ogrenciler birden fazla cevap vermislerdir. Yiizdeler sayi iizerinden degerlendirilmistir.

Ogrenciler klinik uygulama ile ilgili olarak % 34.2 orani ile en fazla hemsirelerden, daha sonra % 26.2
orani ile dersin dgretim elemanindan memnun olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin klinik uygulama ile
ilgili memnun olmadiklar1 durumlar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Klinik Uygulama ile Tlgili Memnun Olmadiklart Durumlar

Memnun olunmayan durum Say1 %

Hemgireler 111 34.2
Dersin 6gretim elemani 85 26.2
Calisilan kurum 75 23.1
Calisilan servis/iinite 68 20.9
Diger saglik ekibi iiyeleri 55 16.9
Hemsirelik meslegi 27 8.3

*Qgrenciler birden fazla cevap vermislerdir. Yiizdeler say1 {izerinden degerlendirilmistir.

Kiz 6grencilerin %60.5’1, erkeklerin ise %34.8°’1 mobbinge maruz kalmis olup, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerden 18-20 yas grubunda olanlarin %56,5’i mobbinge
maruz kaldigini belirtmis olup diger yas gruplar ile aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Birinci sinif dgrencilerinin %18.5’i mobbinge maruz kalirken dordiincii sinif 6grencilerinin ise
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%78.3’i kalmaktadir (p=0.001). Ogrencilerin mobbinge maruz kalma durumlari ile bazi tanitic1 dzellikleri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyet Yas ve Siniflarina Gére Mobbinge Maruz Kalma Durumlari

Cinsiyet Mobbinge Maruz Kalma Durumu
Evet Hayir X2 P

Kadin 155 (%60.5) 101 (%39.5) 14.581 0.001
Erkek 24 (%34.8) 45 (%65.2)

Yas
18-20 60 (%43.5) 78 (%56.5) 13.195 0.001
21-23 104 (%64.2) 58 (%35.8)
24 ve lizeri 15 (%60) 10 (%40)

Simif
Bir 15 (%18.5) 66 (%81.5) 64.586 0.001
Iki 51 (%60.7) 33 (%39.3)
Ug 48 (%62.3) 29 (%37.7)
Dort 65 (%78.3) 18 (%21.7)

5. TARTISMA

Mobbing her gegen giin daha da 6nem kazanan bir kavram olup pek ¢ok c¢alismanin arastirma konusunu
olusturmaktadir. Hemsgirelik bolimi 6grencilerinin  klinik uygulamalarda karsilastiklart mobbing
maruziyetlerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugunun (%51.1)
mobbinge maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ates ve arkadaslar1 (2014) tarafindan hemsirelik 6grencilerinde
yapilan calismada yaklagik yarisinin, Lash ve arkadaglari (2006) tarafindan hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinde yapilan ¢aligmalarda tigte birinin mobbinge maruz kaldigi bulunmustur (Lash, 2006; Ates,
2014). Leiper’in (2005) c¢alisma bulgulari da bu sonuglari desteklemektedir. Ogrenci hemsirelerin
%34.0’min kaba ve sozlii saldirtya maruz kaldigini, gurur kirici ve adaletsiz bir sekilde elestirildigini
saptamistir (Leiper 2005). Ergol ve Kiirtiincii’niin (2013) gergeklestirdikleri baska g¢alismada ise,
hemsirelik Ogrencilerinin %5.1°nin fiziksel siddete, %31.0’nin sozel siddete, %13.4’niin zorbaliga,
%3,7’sinin cinsel saldirtya ve %32.4’nilin cinsiyet ayrimciligina maruz kaldigir goriilmiistiir (Ergol ve
Kiirtiincti, 2013). Literatiir incelemesi yapildiginda saglik, egitim ve banka gibi hizmet sektoriinde
mobbingin daha sik goriildigi, saglik ¢alisanlarmin diger sektor galisanlarina gore 16 kat daha fazla
karsilagtiklart ifade edilmis ve bunda saglik hizmetlerinin uzmanlik ve iletisim gerektiren karmasik yapida
olmasinin etkili oldugu degerlendirilmistir (Somunoglu, 2013; Firat, 2017). Ayrica saglik calisanlari
arasinda oOzellikle hemsirelerin mobbinge ugrama durumlarmin ve risklerinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Ferrinho, 2003; Giiven, 2012). Bu duruma hemsirelerin genellikle bayan olmasinin yol agtigi
degerlendirilmektedir (Demir, 2014). Ulkemizde de bu calisma bulgularim destekleyen, hemsirelerde
mobbing davraniglari iizerine yapilmig bir¢cok aragtirma bulunmaktadir (Dilman, 2007; Yildirim, 2006;
Uzun, 2003; Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006). Bu sonug¢ ‘mobbing’ uygulamasinin saglik alaninda hala
onemli olgiide devam ettigini diisiindiirmektedir. Ozellikle heniiz meslege baslamadan, Ogrencilerin
mobbing davraniglarina maruz kalmasi mesleki biitiinlikk ve benlik duygusunun zedelenmesine yol agabilir.
Bireylerin 6grenme isteklerini olumsuz etkileyen uygulama alanlar egitimin kalitesini de etkileyeceginden,
bu baglamda 6grenci hemsirelerin bu tiir davramslara maruz kalip kalmadiklarimin degerlendirilmesi
onemlidir.

Bu caligmada kadin hemsirelik Ogrencilerinin erkeklere gore daha fazla mobbinge maruz kaldiklar
bulunmustur. Benzer sekilde Ates ve arkadaslarinin (2014) calismasinda da kadin hemsirelik 6grencilerinin
erkeklere gore daha fazla mobbinge maruz kaldiklar: bildirilmistir (Ates, 2014). Saglik ¢alisanlar1 arasinda
ozellikle hemsirelerin mobbinge ugrama durumlarmin ve risklerinin daha yiiksek oldugu ve buna
hemsirelerin genellikle bayan olmasiin yol a¢tig1 degerlendirilmektedir (Ferrinho, 2003; Giiven, 2012,
Demir, 2014). Ayrica bu durum kadinlarin ozellikle hem cinslerine karsi pasif agresif davraniglar
sergilemeyi tercih etmeleriyle agiklanmaktadir (Tinaz, 2006; Tanoglu, 2006; Yigitbas ve Deveci, 2011).

Mobbing, iist yonetim, akranlar, astlar veya bir grup tarafindan da uygulanabilmektedir (Cinar, 2016).
Bununla birlikte ‘mobbing’in ozellikle ayni tinvandaki kisiler tarafindan uygulanmasinda basar1 ve
kiskangligin neden oldugu goriilmektedir (Kilig, 2016). Saglik calisanlarinin en fazla hasta ve yakinlari
tarafindan mobbinge ugradigina dair ¢alisma sonuglar1 da bulunmaktadir (Samir, 2012; Alkorashy ve
Moalad, 2016). Bu ¢alismada hemsirelik &grencilerine mobbing uygulayanlarin %82.1°nin hemsireler,
%55.9’nun  6gretim elemanlart oldugu belirlenmistir. Amerika’da hemsire &grencilerle yapilan bir
caligmada, Ogrencilerin ¢ogunlukla calisgan hemsireler tarafindan kendilerine baski uygulandigini ifade
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ettikleri belirlenmistir. Cogunlugun “hemsireler kendi genglerini yer” diisiincesine katildiklar1 bulunmustur
(Longo, 2007). Ulkemizdeki ¢alismalar incelendiginde Firat ve arkadaslarmin (2017) ¢alismasinda hastane
uygulamalar1 esnasinda dgrencilerin en ¢ok uygulama yaptiran 6gretim elemanindan ve hemsirelerden
cekindigi ve psikolojik siddet yasadigi bulunmustur (Firat, 2017). Ates ve arkadaslarimin (2014)
calismasinda da hemsireler ve dgretim elemanlar ilk sirada yer almaktadir (Ates, 2014). Ogrencilerin
Ogretim elemani kontroliinde ve hemsirelerle birlikte onlarin yonlendirmesiyle calistyor olmasi, yogun
iletisim i¢inde bulunmay1 gerektirmektedir. Saglik hizmetlerinin 6zelligi geregi uygulamalarin dogrudan
insana yapilmasi ve 6grencilerde bilgi asimetrisinin bulunmasi, uygulama yaptiran kisinin mentorliigiiniin
Oonemini artirmakla birlikte iletisim bozukluklar1 ve goérevlerin bazen 6grenciye tamamen yiiklenilmek
istenmesinin mobbing ortaminin olugsmasina zemin hazirladig1 diigiintilmektedir (Firat, 2017).

Caligmada ayrica, mobbing uygulayanlarin %87.2’sinin kadin oldugu belirlenmistir. Mobbing
davraniglariin saglik sektoriinde daha fazla oranda goriilmesinin sebebi kadin calisanlarin ¢oklugu ile
iliskilendirilmekte ve kadinlarin diger kadinlara kars1 saldirgan davraniglar gostermeleri ile agiklanmaktadir
(Yigitbas ve Deveci, 2011).

Calismamizda birinci sinif 6grencilerinin %18.5’1 mobbinge maruz kalirken dordiincii sinif 6grencilerinin
ise %78.3’1 kaldig1 bulunmustur. Bu sonug¢ 6grencilerin iist siniflarda staj uygulamalarinin daha yogun
olmasindan dolay1 hasta, hasta yakini ve diger saglik personeliyle daha ¢ok iletigim halinde olmalari
mobbinge ugrama olasiliklarini artirdigim diisiindiirmektedir.

Calismada hemsirelik Ogrencileri mobbinge maruz kalma nedenlerini ¢ogunlukla “nedeni yok”,
“kiskanglik”, “egitim durumu” ve “stajdaki basarisizliklar” ile iligkilendirmislerdir. Heniiz 6grenci
olduklar igin beceri gerektiren islerde, calisan hemsirelere gore bazen yetersiz kalabilmektedirler. Bu
durum 6grencinin mobbinge maruz kalma nedenini stajdaki basarisizlik olarak algilamasina sebep olmus
olabilir. Ayrica &grenciler, galisgan hemsireler ve dgrenci hemsirelerin egitim diizeyi arasindaki farkin
hemsireler tarafindan 6grencilere mobbing davranigi olarak yansitildigini algilamislardir. Literatiirde pek
¢ok mobbing olaymin nedeni “kiskanclik” olarak gosterilmektedir. Oztiirk ve arkadaslarinin (2007)
calismasinda hemsirelerin %30.9’unun kiskanglik nedeni ile mobbinge ugradiklarini saptamislardir
(Oztiirk, 2007).

Calismada mobbinge maruz kalan 6grencilerin ¢ogu uygulanan mobbing karsisinda mobbing uygulayan
kisiyi gormezden geldigini, veya durumu arkadaslar1 ve ailesi ile paylastigini ifade etmistir. Yapilan
caligmalarda bu galisma ile paralellik gostermekte olup, mobbinge maruz kalanlarin en ¢ok verdikleri tepki,
aile ve arkadaslariyla paylagmalari olarak saptanmistir (Ates, 2014; Dilman, 2007; Bas, 2012).

Ogrenciler en fazla karsilastiklart mobbing davraniglarinin “baskalarinin yaninda onur kiric1 ve asagilayic
konusulmasi, kiigiik diisiiriicii davranislarda bulunulmasi, yapilan is ve sonuglari ile ilgili elestirilerde
bulunulmasi, igin degersiz ve 6nemsiz goriilmesi” oldugunu ifade etmislerdir. Ates ve arkadaslarinin (2014)
caligmasinda calismada Ogrencilerin biiyiik cogunlugu yaptiklar1 isin 6nemsiz ve degersiz goriilmesi
seklinde mobbinge maruz kaldigini ifade etmistir (Ates, 2014). Klinikte 6grenci pozisyonunda olmalar1 bu
sekildeki davraniglarla karsilasmalarina neden olmus olabilir. Yurdakul ve arkadaslarinin (2007) ¢alisan
hemsirelerle yaptiklari ¢calismada ise hemsirelerin %65.4’1 bagkalarinin yaninda kendileri ile asagilayici ve
onur kirici sekilde konusuldugunu belirtmistir (Yurdakul, 2007).

6. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ¢ogunlugunun mobbinge maruz kaldigi
goriilmiistiir. Uygulama sahasinda 4. smif ogrencilerinin en fazla mobbinge maruz kalan grup oldugu,
mobbing uygulayan kisilerin ise c¢ogunlukla hemsireler ve Ogretim elemanlar1 oldugu bulunmustur.
Gelecegin saglik profesyonelleri olarak hemsirelik &grencilerinin heniiz uygulama sahasinda mobbinge
maruz kalmalari kendine giiven ve benlik saygisinda azalmaya neden olabilir. Bireylerin 6grenme
isteklerini olumsuz etkileyen uygulama alanlari egitimin kalitesini de etkileyeceginden &grencilerin
uygulama alanlarinda karsilastiklart mobbingi belirlemek ve buna yonelik 6nlemler almak Gnem arz
etmektedir. Bu dogrultuda; hemsirelik bolimi egitim miifredatlarinin igerisine mobbing dersi dahil
edilerek Ogrenciler uygulama sahasina c¢ikmadan Once bu dersi alabilecekleri sekilde plan yapilabilir.
Bunun yaninda iiniversite biinyesinde kurulmaya baglayan mobbing birimlerinin yayginlastirilmasi ve bu
birimler tarafindan mobbingle miicadeleye yonelik seminerlerin verilmesi farkindalik olusturmasi agisindan
yararli olabilir. Egitimleri siiresince Ogrencilerin iletisim becerileri, catisma, basa ¢ikma, 6zgiliven
gelistirme konularinda bireysel gelisimleri saglanmalidir. Bireylerin 6grenme isteklerini olumsuz etkileyen
uygulama alanlar1 egitimin kalitesini de etkileyeceginden, bu baglamda 6gretim elemanlart ve klinikteki
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hemsireler, 6grenciler i¢in hem kendileri giiven vermeli hem de giiven verici ortamlar saglamalidirlar.
Ogrencilerin mobbinge maruz kalarak etkilenmeleri hasta bakim kalitesini de tehlikeye sokabilir. Bu
baglamda G6grencilerin uygulamaya ¢ikacaklari kurumlarda calisan hemsireler ile iletisime gegilerek staj
ortaminda &grencilere yaklagimin iyilestirilmesi konusunda goriismeler yapilabilir. Okul hastane is
birliginin gelistirilerek, hemsirelerin 6grenci hemsireleri benimsemeleri saglanmalidir. Buna yonelik olarak
Ogretim elemanlarinin da iyi birer rol model olmalariin yararli olacag: diisiiniilmektedir
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