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Girigimci ve inovasyonel yonetim konulari, son doénemlerde gerek arastirmacilarin gerekse politikaci ve biirokratlarin ilgi odagi
haline gelmistir. Inovasyonun ortaya koydugu degisiklikler, hem ulusal kurumlar, hem uluslararasi yonetimler bazinda
kargilastirmalar yapilarak incelenmistir. Arastirmacilarin birgogu inovasyonun kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina ve
problemlerin ¢éziimiine katki saglamasinin yani sira, kamu kurumlarimin toplumsal zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini arttiracagi
konusunda hemfikirdirler. Kamu kurumlarinda girisimei ve inovasyonel yonetim anlayisinin uygulanmast ve gelistirilmesi, her
seyden once kamu ¢aliganlarinin girisimcilik yetenegine sahip olmalariyla birlikte inovasyonu kabul etmeleri, bu konudaki istekliligi
ve inovasyon algi seviyesinin yiiksek olmasina baghdir. Bu galismada, merkezdeki biirokratik kurumlarin yonetim kademelerinde
gorev yapan alt-orta ve iist diizey yoneticilerin yenikgi (inovatif) yonetim anlayigina yonelik algi diizeyleri dl¢iilmeye caligilmigtir.
Ozellikle, Bakanlk teskilatlarinda gorev yapan 286 yéneticiye anket uygulanmis ve yoneticilerin inovasyonla ilgili davranis tarzlari
dort temel faktor ¢ergevesinde Anova ve Faktor Analizi yontemleri ile analiz edilerek yoneticilerin yenilikgilik algisi belirlenmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Girisimcilik, Inovatif Y6netim, Kamuda Inovasyon,

ABSTRACT

In recent times, entrepreneurial and innovative management issues have become the focus of attention of both researchers and
politicians and bureaucrats. The changes made by innovation are examined by making comparisons on the basis of both national
institutions and international administrations. Many researchers agree that innovation will contribute to improving the quality of
public services and solving problems, as well as increasing public institutions' capacity to cope with social challenges. The
implementation and development of the entrepreneurial and innovative management approach in public institutions depends
primarily on the acceptance of innovation by public employees as well as the entrepreneurial ability, the willingness to do so and the
high level of innovation perception. In this study, it is tried to measure the perception levels of sub-middle and high level managers
who work in the management levels of the bureaucratic institutions in the center. In particular, 286 executives working in the
ministerial offices were surveyed. and managers' behavioral behaviors were analyzed with Anova and Factor Analysis methods
within the framework of four main factors and the perception of managers about innovation was tried to be determined.

Key Words: Innovation, Entrepreneurship, Innovative Management, Innovation in Public

1. GIRIS

Gilinlimiiz toplumu degisim toplumudur. Bu degisim basta kamusal yasam alan1 olmak {izere, 6zel yasam, is
diinyasi1 gibi hayatin her alanini kapsamaktadir. Bu degisimlerin merkezinde olan ise kamu yonetimidir. Son
yirmi yillik siiregte modern demokrasilerde kamu yonetiminin dogal yapisi, rolii ve sorumluluklarinda
onemli bir degisiklik meydana gelmistir. Kamu kurumlari, daha az maliyetle daha fazla hizmet sunan,
degisen vatandas ihtiyaclarina kars1 daha duyarli, daha seffaf ve diger paydaslarla karsilikli yonetime dayali
iyi yOnetisimi esas alan kurumlara dogru evrilmeye baslamiglardir (Considine-Lewis and Alexander, 2009:

" Bu ¢alisma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi BAP tarafindan desteklenmis olan 5146 nolu projeden iiretilmistir.


mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1010

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5419-5431

25). Ogzellikle gelismis iilkelerde, yasam standartlarinin yiikselmesi kisi basina diisen kamu hizmeti
maliyetlerini arttirmistir. Kamu 6rgiitlerinin, bu durum karsisinda yeni yol ve yontemler bulmasi gerekir.
Kat1 hiyerarsik ve yogun biirokratik siirecleri igeren eski yonetim yaklagimlarinin terk edilmesi, yeni ve daha
etkin bir yonetime gec¢is kaginilmaz olmustur. Yenilik¢i (inovasyonel) yonetim anlayisi, s6z konusu durum
icin bir recete olarak sunulmaktadir. Kamu kuruluslari tarafindan bir ekosistem i¢inde, kamu degerini
arttirmak amaciyla, yeni bir fikrin gelistirilmesi ve uygulanmasi, olarak tanimlanan inovasyon (Chan ve
Sawhney, 2015:6) li¢ temel siireci 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar; yeni bir fikrin gelistirilmesi-uygulanmast;
ekosistem ve —sonug olarak da- kamu degeri siirecleridir. Burada 6nemli olan, yeni fikirlerin sisteme entegre
edilmesi suretiyle sosyal deger iiretilmesidir. inovasyon mevcut hizmet ve siireclerde kiiciik adimlar atarak,
kamu hizmetlerinin {iretilmesi ve sunulmasi siireglerinde yeni yol ve yontemler gelistiren modeldir. Yani,
halihazir uygulamalari, verimliligi ve etkinligi artirarak degistirmektir. Bu da kamu yonetimi sisteminde
ciddi bir doniistimii gerekli kilmaktadir. Bu yeni yonetim anlayisinin sisteme uyarlanip basarili bir bicimde
uygulanmasi, inovasyon diisiincesini benimsemis kadrolarin varligina baghidir. Bu nedenle calismamizin
temel amaci, kamu yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilarini ortaya ¢ikarmaktir.

2. YENi KAMU YONETIMi ANLAYISI

Yeni kamu yonetiminin ortaya ¢ikisinin temel gayesi, Weberyan biirokrasinin kati hiyerarsik modelinden
kurtulmaktir. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) Yaklasimi’nin ortaya cikisinin temel amaci, Weberyan
biirokrasinin hiyerarsik modelinden kurtulmaktir. Bir diger ifadeyle, agirlikli olarak ast-iist iligkisi ile emir-
komuta zincirine dayali biirokratik yonetim siireclerinden kurtulmayr amaglamaktadir. Bu nedenle,
1970’lerden itibaren Klasik-Biirokratik Kamu Yonetimi’ne karsi olusan memnuniyetsizlik, YKY’ye
yonelimin temel nedeni olarak kabul edilmektedir. Kamu yonetimine isletme ilke ve uygulamalarinin
aktarilmasin1 6ngoéren YKY yaklasimi, klasik kamu yonetiminin girdigi ¢ikmazdan kurtulus recetesi olarak
goriilmiistiir. Modern refah devletleri, toplumun sadece dezavantajli gruplarimi degil, ayrica ¢ok boyutlu
etkiler yaptig1 ve ulusal rekabeti giiglendirdigi kabul edilen girisimciligi, 6zel sektor yatirimlarini ve tiglincii
sektor faaliyetlerini de desteklemelidir (Anttiroiko, Bailey ve Valkama, 2011).

Mali ve idari krizleri asmada kamu yonetiminin onciiliik yapmasi, kamu hizmetlerinin daha etkili, daha
verimli ve daha ucuz sunulmasi, kamusal alanin rant paylasimi girisimlerine karsi korunmasi, isletme
yonetim prensip ve teknikleriyle yonetim kapasitesi zenginlestirilen devletin degisime ayak uydurarak
Ozellestirme gibi akimlar karsisinda yok olmaktan kurtulmasi ve ustlendigi gorevleri daha hizli, etkili,
verimli ve ekonomik olarak yerine getirmesi, isletmeci kamu yonetimi anlayisinin hedeflerini
olusturmaktadir (Ates, 2001:51).

Yeni kamu yonetimi (YKY) anlayisi, kamu hizmet sunumunda girisimeilik, yenilik¢ilik, miisteri duyarliligi
gibi kavramlar da igeren piyasa mekanizmalariin kamu sektdriinde uygulanmasi olarak ifade edilmektedir.
Yeni Kamu Yonetimi diigiincesinin her biri bir anti biirokratik felsefeyi temsil eden rekabet, piyasalagtirma,
ozerklik, etkin kii¢iik birimlere boliinme, deregiilasyon gibi karakteristik araglardan meydana gelmektedir
(Veenswijk, 2005:16). Vatandas odaklilik, ademi merkeziyetcilik, inovasyon ve stratejik yonetim gibi araglar
da YKY’nin temel ozellikleri arasinda yer almaktadir. Belki de girisimcilik ve inovasyon yeni kamu
yonetiminin en temel Ozelligi olarak ifade edilebilir. Bu yiizden girisimci ve inovatif (yenilik¢i) kamu
yonetimi kavramlar1 {izersnde durmakta yarar vardir.

2.1. Girisimci Kamu Yo6netimi Kavram

Kamu Yonetiminde Girisimcilik veya Girisimei Kamu Yonetimi ile ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir (Bkz.
Tablo 2). Tanimlarda temel hareket noktasi ayni olmakla beraber, bazi farklihiklar: da barindirmaktadir. Bu
konuda yapilan tanimlan tek tek vermek yerine, asagida tablo halinde vermek daha yararli olacaktir (Oztiirk,
2012 :154):

Tablo 1. Kamu Yonetiminde Girisimei Yonetim Yaklagimlari

Girisimci Kamu Yonetimi Yaklasimi Tanimi Tanim Yapan(lar)
Yeni islem ve yontemleri ortaya atarak, kamu organizasyonlarinda basariyla uygulanabilir Roberts ve King
hale doniistiiren yenilikgi siiregtir.

Kamusal amaglar dogrultusunda mevcut sistemin iizerine kuruldugu standart yonetim | Stone
stireglerinin ve miidahalelerinin disina ¢ikarak yenilik¢iligin, risk almanin ve proaktifligin s6z
konusu oldugu orgiitsel bir siirectir.

Toplumsal diizeyde olusan firsat ve imkéanlar1 en iyi sekilde degerlendirmek tizere kamu ve Morris ve Jones
0zel sektor kaynaklarini daha 6nce herhangi bir 6rnegine rastlanmayan bir bigimde bir araya
getirmek suretiyle vatandaglar i¢in deger yaratan bir siirectir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5420



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5419-5431

Yoneticilerin, toplumun ihtiyaglarini belirleme ve uygun ¢6ziim onerileri {iretmelerine destek | Edwards, Jones,
olmak amaciyla toplumsal diizeyde enerji ve yaraticiligin 6n plana ¢ikarildigi siirecin | Lawton ve Llewellyn
kullanilmasidir.
Kamu kaynaklarini belli oranda risk igeren karar ve politikalar dogrultusunda kullanmak Gansler
suretiyle halk i¢in deger yaratma gabasidir.

Kaynak: Oztiirk, 2012; s.154-155'den uyarlanmustir.

Kamu sektoriiniin kendine has 6zelliklerinden dolay1, girisimcilik faaliyetinin boyutlar1 da 6zel sektore gore
farklilik gostermektedir. Bazi arastirmacilar, kamu sektorii girisimciligi ile ilgili ii¢ boyuttan bahsetmektedir.
Bu boyutlar sirasiyla sunlardir:

Birinci boyut; kamu hizmetlerinin daha iyi, daha verimli bir sekilde halka sunulmasinda ufuk agic1 yontemler
bulmak,

Tkinci boyut; kamu hizmetlerinin, kamu sektérii girisimciliginin, stratejik yonetim ile kamu girisimcilerine
yol gosterici liderlik ilkelerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir {iriin olarak algilanmasi,

Ucgiincii boyut ise, girisimcileri, miisterilerin (vatandaslarm) sorun ve ihtiyaglaria yonelik gelistirilen
yenilik¢i ¢oziimleri bulan kisiler olarak betimleyen yaklasimlar sunmaktir (Bartlett ve Dibben, 2002:109).

Kurumsal girisimcilik, bir kurumda uygulanan karar alma bigimleri ve yontemleri ile tiretim faaliyetlerinde
inovasyon, risk alma ve proaktivite boyutlarmi igeren stratejik bir egilimdir. Burada kamu yo6netimlerinin
girisimcilik uygulamalarinda ne derecede risk alabilecegi, yenilikgi ¢abalar1 ne oranda hayata gecirebilecegi
ve ne kadar proaktif davranacagi onemli bir sorunsali olusturmaktadir. Kamu personel mevzuatinin bu
manada calisanlara inisiyatif birakmamasi ve siirecin hiyerarsik bir yapi igerisinde devam ediyor olmasi,
yenilik¢i ve risk alabilen bir ydnetim siirecinin dniindeki dnemli bir zorlugu olusturmaktadir (Oztiirk, 2012).
Kati hiyerarsik kurallar ve asirt sekilcilik, kamu sektoriinde girisimciligi kisitlayan durumlar arasinda yer
almaktadir.

2.2. inovasyonel/inovatif Kamu Yo6netimi

Kamu yonetiminde inovasyon farkli arastirmacilar tarafindan degisik yonleri itibari ile tanimlanmaktadir.
Damanpour, inovasyonu “yeni bir fikir veya davranis tarzinin meydana getirilmesi ve kuruma uyarlanmasi”
olarak tanimlamaktadir. Damanpour’a gore, kurum c¢alisanlarin1 hizmet kullanicilarini ilgilendiren yeni bir
iirlin, bir siire¢, yeni bir plan ve program yeni bir yapilanma modeli veya yonetim sistemi, inovasyon olarak
ifade edilebilir (Damanpour, 1991:556). Tanimdan anlasilacagi gibi inovasyon kavrami, ¢ok yonli ve
karmasik bir 6zelligi barindirmaktadir.

Chan ve Sawhney (2015) kamu yonetiminde inovasyonu, “kamu kuruluslar tarafindan bir ekosistem iginde,
kamu degerini arttirmak amactyla, yeni bir fikrin gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir
(Chan ve Sawhney, 2015:6). Bu tanimlamada ii¢ temel siirece vurgu yapilmaktadir. Bunlar; yeni bir fikrin
gelistirilmesi-uygulanmast, ekosistem ve —sonug olarak da- kamu degeri siiregleridir.

Kamu yonetimi inovasyonu, yeni fikirlerin sisteme entegre edilmesi suretiyle sosyal deger iiretilmesidir. Bu
tanima gore, kamu sektorii inovasyonu, mevcut hizmet ve silireglerde kiigiik adimlar atarak, kamu
hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasi stireglerinde yeni yol ve yontemler gelistiren inovasyondur. Bazen de
kamudaki inovasyon, sistemin radikal bir bigimde degistirilmesi seklinde de olabilir (Alves, 2013: 673).

Gerek merkezi, gerekse yerel yonetimlerin daha etkili ve verimli bir bigimde hizmet sunabilmesinde de
girisimci ve inovasyonel tutumun ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yerel yonetim yapilanmasi iginde girisimcilik
ve inovasyon birlikte hareket etmesi gereken iki unsurdur (Bartlett ve Dibben, 2002: 115). Bu yiizden,
girisimcilik rolleri, kamu yonetiminde yeni uygulamalar1 iiretmek, gelistirmek, uygulamak ve pekistirmek
icin 6nem arz etmektedir

3. KAMU SEKTORUNDE INOVASYON BiCIMLERI

Kamu y&netiminde inovasyon her zaman bir yeniligi yansitmaktadir. Inovatif olmayan diizenleme ve
degisimler, halihazirda iyi kurgulanmis eski mekanizmalarin farkli bir yansimasi olarak goriilmektedir
(Anttiroiko, Bailey ve Valkama, 2011: 4). Kamu sekt6riinde inovasyon olgusu, hem degisimi hem de istekli
bir bi¢imde 6grenmeyi gerektirir. Degisim ve 0grenme siireci yeni fikirlere doniismedigi takdirde inovatif
olarak algilanamaz (Bekkers, 2011: 3).

Kamu kesiminde inovasyon farkli bigimlerde ve degisik gerekcelerle yapilabilmektedir. Bu konuyla ilgili
pek ¢ok caligmalar yapilmis ve farkli bakis acilar1 gelistirilmistir. Schumpeter, “inovasyonu” ti¢ farkl
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durumu temel alarak tanimlamaktadir. Bunlardan birinci tanimi inovasyonu, bir girisimcinin glinliik
calismalardaki kapasite gelistirme ve bir seyleri iyilestirme c¢abalar1 ekseninde ele alir. Tkinci tanim, Ar-Ge
yaklasimi cercevesinde yapilir. Ugiincii olarak ise inovasyon, acgik ve karsilikli etkilesime dayal1 bir siirec
olarak tarif edilir. Buradan hareketle, kamudaki yenilik¢i yaklasimin daha ¢ok {iglincii tip tanima uydugunu;
yukaridan asagiya ve kapali yenilik¢ilikten ziyade acik ve karsilikli iligkilerin ve beslenmelerin giiciine
dayal1 bir yenilik¢i anlayisin kamu sektorii i¢in anlamli olabilecegini ifade eder (Fuglsang ve Pedersen, 2011:
47).

Kamu yonetimindeki inovasyon ¢aligmalar1 daha ¢ok, kamu politikalari, kamu hizmetleri, hizmetlerin sunum
yontemleri, idari, Orgiitsel veya kavramsal inovasyon seklinde olabilmektedir. Bu alandaki inovasyon
bigcimlerini arastirmacilar degisik sekilde siiflandirabilmektedir. Windrum'a gore, kamu kesimindeki
inovasyon tiirleri sunlardir (Torugsa ve Arundel, 2014: 3):

Politik inovasyon; hem bir takim yeni siyasi kavramlarin gelistirilmesini ve hem de mevcut politika
ara¢larinin yeniden degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Hizmet inovasyonu; vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeni bir hizmetin uygulamaya konulmasi veya
mevcut bir hizmetin niteliginin gelistirilmesi seklinde olabilmektedir.

Hizmet sunum inovasyonu; kamu hizmetlerinin temini ve dagittiminda yeni yontemlerin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir.

Idari ve orgiitsel inovasyon; kamu kurumlarinda calisanlar ve arka planda fikirsel destek saglayan ve hizmet
iireten personelin, uygulamakta olduklar1 yontem ve is siireglerindeki degisiklikleri icermektedir.

Kavramsal inovasyon, mevcut politika, hizmet, siire¢ ve orgiitsel yapilanmayla ilgili yeni bakis agilarinin ve
yeni misyonun ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir.

Vries, Bekkers ve Tummers (2014), bu alandaki 6nemli arastirmacilarin ¢aligmalarini esas alarak, kamu
yonetimindeki inovasyonu Tablo.3’te de goriildiigii gibi dort kategoride analiz etmektedir.

Tablo:2. Kamu Sektériinde Inovasyon Bicimleri

inovasyon Bigimi Odak Referans Ornekleri
.. I¢sel ve dissal siireglerin Walker, 2014
iNé&fSl;EO?\IU etkinlik ve kalitesinin Damanpour
gelistirilmesi &Gopalakrishnan, 2001

Yeni bir orgiitlenme modeli

gelistirmek, yeni bir yonetim Vatandaslarin farkli kamusal

Yonetsel siire¢ . Daft, 1978; Meeus&Equist, hizmetleri bir tek merkezden
- metodu ve teknigi uygulamak . e
inovasyonu S 2006 alabilecekleri “one-stop

veya yeni bir ¢aligma metodu ,,
. shoplar
geligtirmek

Bir kamusal hizmeti

Teknolojik siire¢ | kullanicilarina ve vatandaglara Edquist ve digerleri, 2001,

Vergi islemlerinin dijital

inovasyonu sunmada kullanilacak yeni bir &Gopzzgﬁgﬁﬁ:l: 2001 ortamda yapilmasi
teknolojiyi gelistirmek '
2.URUN VEYA Yeni bir kamu hizmeti veya Damanpour ve digerleri, Engelli genglerlfl. .
. HIZMET diriin eelistirmek 2009 yararlanacaklar1 degisik
INOVASYONU gells ' hizmetler sunmak
) . Baz spesifik toplumsal Politika aglarml_n _62 y(')n_etim
3.YONETISIM sorunlara yonelik yeni bigim Moore&Hartley, 2008; ve kendi kendini organize
INOVASYONU . ¥ Bekkers ve digerleri, 2011 etmeye yonelik yonetisim
ve siirecler gelistirmek
uygulamasi
Cozlimleriyle birlikte, bazi Bir kisinin ¢aligma engeline
spesifik problemlere yonelik bakildiginda, kisinin,
4;;’?‘;(2'6‘82(/' SQL yeni paradigmalar, yeni bakis Bekkers ve digerleri 2011 gé‘)rﬁnﬁsﬁ_ne c_legil de is yapma
acilar1 veya yeni kavramlar potansiyeline odaklanma
gelistirmek paradigmalarinin uygulanmasi

Kaynak: Vries, H.- Bekkers, V. ve Tummers, L. (2014: 7)

Koch ve Hauknes (2005: 9), kamu yonetiminde olabilecek inovasyonun bigimlerini su sekilde
siniflandirmaktadirlar:

v Tamamen yeni ya da var olanin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan farkli bir hizmet sekli veya yontemi
(mesela evde saglik bakimi),
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v" Siire¢ inovasyonu (bir hizmet ya da malin iiretilmesi/sunulmasi yénteminde bir degisim),
v' Idari inovasyon (6rnek olarak, bir politika degisimine yol acabilecek yeni bir politika araci
olusturma),
v Sistem inovasyonu (yeni bir sistem veya mevcut bir sistemde esash bir degisim; mesela yeni
orgiitlerin kurulmasi veya igbirligi ve iletisimde yeni modeller),
v Kavramsal inovasyon (yeni kavramlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan degisimler; mesela entegre su
yOnetimi gibi).
Yukarida yapilan agiklamalardan ve konunun uzmani birgok bilim adami ve arastirmaci tarafindan dile
getirilen agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere, kamu yonetiminde inovasyon denildiginde her zaman ve
her ortamda aym sey anlasilmamaktadir. Orgiitiin yapisina, isleyis bi¢imine, sundugu kamu hizmetlerinin
cesitliligi ve tiirline gore kamu yonetiminde inovasyonun igerigi degisebilmektedir. Ortak olan tek nokta
kamu yo6netiminde inovasyonun temel maksadinin daha etkin bir kurumun tesis edilebilmesi ve hizmetlerin
daha verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesinin saglanmasidir.

4, KAMU YONETIMINDE INOVASYONU TESVIK EDICi VE ENGELLEYiCi KURUMSAL
FAKTORLER

Girigimci kamu yonetimi kavrami genelde, merkezi yonetim i¢in kullanilmaktadir. Yenilik¢i kamu yonetimi
ile kastedilen, idari nitelikteki kamu hizmetlerini yani, savunma hizmetleri, ulasim ve iletisim altyapisi
hizmeti, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal hizmetler, vb. gibi yapan idari otoritelerdir. Baz1
durumlarda, bu hizmetlerin bir kismi tamamen veya kismen 6zel sektore yaptirilabilir. Ancak, 6zel sektoriin,
devletin imkanlarindan asir1 derecede yararlanma istegi, kamu miilkiyetinin devredilememesi, kamu mallari
iizerinde baz1 haklarin kurulmasi ve kullanilmasinin gii¢ olmasi gibi problemler ve 6zel sektoriin, kriz gibi
durumlardan ¢ok olumsuz etkilenip basarisizliga ugrama ihtimal olmasi gibi sebeplerden dolay1, genel idare
digindaki alternatifleri ikinci plana itilmesine neden oluyor. Idarenin belli alanlardaki kamusal hizmetleri
0zel hukuk kisilerine yaptirtyor olmasi, piyasa mekanizmasinin diginda kaliyor goriintiisli vermesine ragmen,
kamu yoOnetiminin “ekonominin” disinda kaldigi anlamina gelmez (Potts, 2009: 35). Ancak, kamu
kurumlarinin aligilagelmis bazi temel 6zellik ve aligkanliklar1 girisimcilik ve inovasyon igin ciddi problemler
olusturabilmektedir.

Kamu yonetiminde inovatif yonelimleri engelleyen veya destekleyen kurumsal kiiltiir unsurlar1 Tablo 4’te
belirtilmektedir.

Tablo: 3. Kamu Yo6netiminde Inovasyonu Engelleyen veya Kolaylastiran Unsurlar
Engelleyiciler Kolaylastiricilar

Hatasiz yonetim talebi (risk zorlugu) Ozerklik/yetkilendirme

Inovasyon hakkinda olumsuz tutumlar Liderlik

Mevzuat Kapsayicilik ve katilim (ekipler olusturma)

Bilgiye erisim konusunda yetersizlik Mesruluk

Medyanin olumsuzluklart haber yapma egiliminden korkma | Bilgi aglar1 ve erigim

Otoriteye mutlak itaat Destek (sivil toplum-yo6netigim)

Yetkilendirme eksikligi Kaynaklarin yeterliligi

Yetersiz uzmanlagsma Bilimsel ¢aligsmalar

Kaynak simirliliklari (beseri ve mali) Universitelerde ve kamu kurumlarmin  egitim
enstitiilerinde inovasyon egitimi

Denetim korkusu ve risk alma isteksizligi Kolay erisilebilir ~ 6rnek  ¢alismalar  yoluyla
inovasyonlarin raporlanmasi

Degisime direng Risk alanlarin ddiillendirilmesi/ yenilik¢ilerin takdir
edilmesi

Kamu idarelerinin sayginliginin diisiik olmasi Inovasyon konusuyla ilgili tesvik edici medya raporlar

Kaynak: Alberti ve Berruci, 2006: 12.

Ozel ya da kamu sektdriinde olsun, ne zaman yeni fikir ya da ydntemlere kars: direng egilimi hissedilirse,
iste 0 zaman girisimci ruhun {izerine 6liimciil oklarla saldir1 baglar ve yeni fikirler daha dogum asamasinda
mezara gomiiliir. Ciinkii yeni fikirler bir bakima degisim demektir ve degisim 6zellikle kamu sektdriinde ¢ok
arzu edilen ve desteklenen bir siire¢ olarak goriilmez. Bjerke, yenilik¢i davraniglan gelistirmeye engel ve
onlar1 yok edici tutum ve disa yansimalar1 Tablo:3’de oldugu gibi siralamaktadir. Inovatif fikirleri ortaya
atanlar, sayet fikirlerinden emin iseler, kararlarinda israrci olmayir ve boylece degisimi miimkiin kilma
yoniindeki 1srarlarini siirdiirmelidirler ki muhtemel basar1 ve yeniliklerin ortaya ¢ikabilecegi kurumsal iklim
hayat bulabilsin.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI
5.1. Arastirmanin Onemi

Giiniimiiz toplumunda kamu yonetimlerinin geleneksel yap1 ve isleyislerini terk etmek zorunda kaldigim
gormekteyiz. Diinyada meydana gelen hizli degisim ve gelismeler hem kurumsal yapilart hem de bireylerin
yasam standart ve beklentilerini radikal bicimde degistirmistir. Meydana gelen ihtiya¢ ve beklentilere en
etkin bicimde cevap verebilmek i¢in klasik yonetim anlayisinin yerine, kamu isletmeciligi anlayis1 ve iyi
yonetim anlayislar1 ongoriilmiistiir. Bunun i¢in kat1 kurallara gore isleyen bir kamu yonetimi anlayisi degil,
mevcut gelismelere ayak uydurabilen, alisila gelmis isleyis yerine daha girisimeci ve yenilik¢i bir kamu
yonetimi anlayisinin uygulanmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu alanda inovasyon kavrami 6zellikle, kamu
hizmetlerinin etkili sunumunda adeta anahtar bir kavram gibi iilkelerin giindemine oturmus durumdadir.
Inovasyon, kamu orgiitlerinin verimliliklerini ve sorumluluklarim gelistiren en temel gdrevlerinden biri
haline gelmistir. Degisen ihtiyaglara en etkin bigimde cevap vermek de kamu hizmetlerinde yeni yol ve
yontemlerin bulunmasi anlamimi da igeren inovasyon ve girisimei kamu yoOnetimi anlayisint 6n plana
¢ikarmaktadir.

Inovasyon konusu, aslinda karmasik ve tartismali bir konudur. Baz1 kurumlar vatandasa daha iyi hizmet
sunmak i¢in inovasyonu gerekli goriirken, bazilar1 da kurumsal amaglarinin mesruiyeti i¢in inovasyonu
benimserler. inovasyon bircok faktérden kaynaklanabilir. Kurumlar i¢ ve dis cevreden meydana gelen talep
ve degisimlere cevap vermek veya bunlardan bagimsiz olarak bir amag haline getirdikleri i¢in inovasyonel
yonetim anlayisini uygulamak isterler. Bugiin, gerek merkezi gerekse yerel yonetimler, hem kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesi hem de stratejik olarak kamu kurumlarmin inovasyon kapasitelerinin
gelistirilmesi ve bu alanlardaki personel algisinin degigmesi i¢in ciddi adimlar atmak zorundadir. Bu nedenle
yaptigimiz caligma alandaki aragtirmalara 6nemli bir adim olabilecek bir rolii iistlenmektedir. Ciinkii kamu
yonetiminde yenilik¢i ve girisimcilik olgusunun yerlesmesi ve bu anlayisa sahip bir yonetimin uygulanmasi,
her seyden once kamu yonetiminin degisik kademelerinde ¢alisan personelin algi ve biling seviyesinin
belirlenip dogru yonetilmesine baglidir. Bu ylizden yapilan bu alan ¢alismasi, durum tespiti agisindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

5.2. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, yeni kamu yonetimi, 6zellikle girisimci ve inovatif kamu yonetimi anlayisinin merkezi
kurumlarda gorev yapan idarecilere yansimasini 6lgmektir. Bu dogrultuda Bakanliklar ve kurumlarin Ankara
merkezli birimlerindeki gesitli diizeylerde yer alan yoneticilerin girisimcilik ve inovasyon algilari dlglilmeye
caligilmistir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, yontem olarak teorik yaklasim gercevesinde “dolayli ve alintisal
aragtirma” yontemi kullanilmus, alan aragtirmasinda ise “nicel aragtirma” yontemlerinden biri olan “Betimsel
yontem” kullanilmigtir. Mevcut durumu en iyi sekilde 6l¢meye yonelik bir anket 6lcegi gelistirilmistir. 5°1i
Likert 6l¢egi esas alinarak hazirlanan anketler, tespit edilen kurumlara gonderilerek veriler toplanmstir.

5.3.1. Orneklem Secimi

Calismanin evrenini (ana kiitle), Tablo 8°de goriildiigii gibi, Bakanliklar ve Bagl, ilgili ve iliskili kurumlarm
Ankara merkezli birimlerindeki ¢esitli diizeylerde yer alan yoneticilerden olusan 6.953 kisi olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi, bu konuda hazirlanan tablolardan yararlanilarak belirlenmistir. 0,05
hata pay1 6ngoriildiigiinde, 300 kisilik bir 6rnek, giivenilirlik i¢in yeterli olarak kabul edilmistir. Hedeflenen
ana kiitlenin tamamina ulagsmanin zaman, maliyet ve ulasabilme gibi nedenlerden dolay1 zor olacag1 goz
ontinde bulundurularak, bu kitleyi temsil ettigi varsayilan Basit Olasilikli yontemle 300 kisilik bir 6rneklem
secilmistir. Bu 6rneklem grubundaki 14 kisiden elde edilen verilerin fiziksel bazi hatalar géstermesi ve bu
nedenle ¢caligmanin amaglar1 dogrultusunda saglikli sonuglar elde edilemeyecegi 6ngoriisiinden yola ¢ikilarak
caligmaya dahil edilmemistir. Bundan hareketle de ¢alismanin 6rneklem grubunu 286 kisi olusturmaktadir.
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Tablo:4. Arastirma Kapsamina Alinan Kamu Kurumlarinin Mevcut Personel Durumu

Kadro Sayisi Dolu Kadro Bos Kadro
Miistesar 26 24 2
Miistesar Yardimcisi 112 71 41
Genel Midiir 193 128 63
Genel Midiir Yardimecisi 492 257 235
Kurum Bagkanlar1 37 27 10
Kurum Bagkan Yardimcilart 127 91 36
Daire Bagkanlari 1.729 1.393 57
Daire Bagkan Yardimcilart 134 91 43
Miisavir 2171 1.779 694
Sube Miidiirleri 4.550 2.772 1.779
Unvanli Midiirler 635 329 306
Unvanli Miidiir Yardimcilari 177 78 99
Sef 910 554 356
GENEL TOPLAM 10.383 6.953 3.430

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere anket evreni, kurumlarin Sef ve iizeri unvandaki yoneticilerini
kapsayacak sekilde tasarlanmustir. Ankette biitiin sektorler kapsama dahil edilmeye calisiimistir. Imar,
sehirlesme, altyapi, teknoloji, egitim, enerji, kiiltiir, sanat, saglik, sosyal hizmetler, tarim, hayvancilik,
turizm, ulastirma ve genel yonetim hizmetlerinde (diizenleyici ve denetleyici hizmetler) gorev yapan farkl
kademedeki yoneticilere anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

5.3.2. Cahismamin Simirhiliklari

Caligma, merkezi idarede yer alan bakanlik teskilatlarmin idari hiyerarsisinde gorev yapan yonetsel
kademelerle sinirlidir. Tasra veya yerel yonetimleri kapsamamaktadir. Calismanin bir diger sinirliligi, veri
grubunun kusursuz olmayisi ve tiim evreni destekleyen verilere ulagmanin zorlugudur.

5.3.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Bakanliklar Ankara merkezli birimlerindeki gesitli diizeylerde yer alan yoneticilerin yenilik¢i ve girisimei
algilarmi Ol¢lilmeye yonelik yapilan bu g¢alismada, veri toplama yontemi olarak anket teknigi tercih
edilmistir. Bu yontemle verilerin elde edilecegi kisilerin, dogrudan okuyarak cevaplandiracaklari bir soru
listesi kullanilmustir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket, genel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim,
genel olarak kisisel ozellikleri Slgmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. ikinci kisim ise merkezi
teskilatlarinda cesitli diizeylerde yer alan yoneticilerin inovasyonel ve girisimeci yonetime dair algilarini
Ol¢iilmeye yonelik hazirlanmis olan bir 6l¢ekten olugmaktadir.

Olgegin hazirlanmasi konusunda, 6ncelikle detayli literatiir taramasi yapilmistir. Bu baglamda 6lciilmeye
caligilan konuyla ilgili bilgilerden olusan genisge bir soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzu, kamu
yonetimi, isletme, bilimsel arastirma yontemleri, dil alanlarinda uzman kisilerin goriislerine sunulmustur.
Uzman kisilerce uygun goriilmeyen sorular ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bu yolla 58 sorudan olusan anket
sorular1 olusmus ve veri toplamaya hazir hale gelmistir. Olgek sorularinda besli Likert derecelendirilmesi
kullanilmistir. Bu olgek, “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmyorum” segeneklerinden meydana gelmektedir.

Veriler iki yolla elde edilmeye ¢alisilmistir. Bunlardan ilki elektronik anket; ikincisi ise basili anket formlari
seklinde olmustur. Anketin uygulandig1 evren genellikle kurumlarin Unvanhi Miidiir Yardimeilar1 ve iizeri
yoneticilerini kapsayinca, anket formlarinin doldurulmasi ve geri doniisler de zor olmus ve zaman almustir.

5.3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 23 istatistik paket programi kullanilmistir. Bu program kullanilarak
aragtirmaya konu olan maddelerin ortalamalar1 ve yiizdelik dilimleri hesaplanmistir. Bunun sonucunda elde
edilen verilerin tamami tablo ve grafiklere donistiiriilerek sonuglar ortaya konulmayaa calisilmistir. Ayni
zamanda Chi-Square testi yapilarak unvana gore capraz testler yapilmis ve boylelikle Likert 6lgegine iliskin
degerlendirme araliklar1 verilmistir.
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5.4. Arastirmanin Hipotezleri

H1-10 Kamu Kurumlarinda inovasyonel (yenilik¢i) ve girisimci yonetim anlayisina gegis tiim yonetim
kademelerinde ayni diizeyde tesvik edilir.

H1-11 Yonetim kademelerine gore kurumun girisim ve inovasyonu tesvik ediciligi ayni degildir.

H2-20 Kurumun katilime1 yonetim anlayisi her yonetim kademesinde aynidir.

H2-21 Kurumun katilime1 yonetim anlayis1 her yonetim kademesinde aynidir..

H3-30 inovasyonu (yenilik¢iligi) engelleyen faktorler tiim yonetim kademlerince ayni1 bigimde algilanir.
H3-31 inovasyonu (yenilikgiligi) engelleyen faktorler yonetim kademelerine gore farklilik gdsterir.

6. BULGULAR

6.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Ankete katilan 286 kisinin yag araligi (1: 25 yas ve alt1, 2: 25-34 yas, 3: 35-44 yas, 4: 45-54 yas, 5: 55 yas ve
tizeri ortalamasi (min-max=3-5)) ortalama ve standart sapma 3.94+0,639’dur.

Ust Yonetim (n=18) i¢in yas ortalamas1 ve standart sapmasi 3.94:£0,639’dur. Orta Kademe Y&netim (n=189)
icin yas ortalamasi ve standart sapmasi 3,69+0,801°dir. Alt Kademe Yonetim (n=79) icin ortalamasi ve
standart sapmas1 2,81+0,975°dir.

Ust Yonetimde egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora, Orta kademe ydnetimde lisans ve yiiksek lisan, Alt
kademe yonetimde ise lisans diizeyinde yogunlagmustir.

Halen gorev yaptigimz kurumdaki ¢alisma siiresi Ust ydnetim icin 1-5 yil, orta kademe yonetim igin 11-20
yil, alt kademe yonetim igin ise 1-5 y1l araliginda yogunlagmustir.

Tablo 1. Yas, Egitim ve Kurumdaki Caligsmasi Siiresi Dagilim1

GOREV 'Yas n % Kiimiilatif %
Ust Yonetim 35-44 yas 4 22,2 22,2
45-54 yas 11 61,1 83,3
55 yas ve lizeri 3 16,7 100,0
Orta Kademe Yonetim 25-34 yas 8 4.2 4,2
35-44 yas 75 39,7 43,9
45-54 yas 74 39,2 83,1
55 yas ve lizeri 32 16,9 100,0
Alt Kademe Yonetim 25-34 yas 40 50,6 50,6
35-44 yas 20 25,3 75,9
45-54 yas 13 16,5 92,4
55 yas ve lizeri 6 7,6 100,0
Gorev Tiirii Egitim n % Kiimiilatif %
Ust Yonetim Lisans 3 16,7 16,7
Yiiksek lisans 9 50,0 66,7
Doktora 5 27,8 94,4
Doktora tistii 1 5,6 100,0
Orta Kademe Yonetim On lisans 2 1,1 11
Lisans 117 61,9 63,0
Yiiksek lisans 62 32,8 95,8
Doktora 6 3,2 98,9
Doktora ustl 2 1,1 100,0
Alt Kademe Yonetim Ilkokul 1 1,3 1,3
Lise 3 3,8 51
On lisans 2 2,5 7,6
Lisans 52 65,8 73,4
Yiiksek lisans 16 20,3 93,7
Doktora 4 51 98,7
Doktora ustl 1 1,3 100,0
Gorev Tiirii Kurumdaki Calisma Siiresi n % Kiimiilatif %
Ust Yonetim 1 yildan az 2 11,1 11,1
1-5y1l 6 33,3 44,4
6-10 y1l 5 27,8 72,2
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11-20 y1l 1 5,6 77,8
21-25 y1l 2 11,1 88,9
26-30 y1l 1 5,6 94,4
30 yildan fazla 1 5,6 100,0
Orta Kademe Yonetim 1 yildan az 13 6,9 6,9
1-5 yil 32 16,9 23,8
6-10 y1l 20 10,6 34,4
11-20 y1l 55 29,1 63,5
21-25y1l 15 7,9 71,4
26-30 y1l 30 15,9 87,3
30 yildan fazla 24 12,7 100,0
Alt Kademe Ydnetim 1 yildan az 4 51 51
1-5 yil 28 35,4 40,5
6-10 y1l 24 30,4 70,9
11-20 y1l 9 11,4 82,3
21-25 y1l 4 5,1 87,3
26-30 y1l 6 7,6 94,9
30 yildan fazla 4 51 100,0

6.2. Olgiim Aracimin Giivenirligi

Ankette yer alan 39 6nermeye uygulanan faktor analizi sonucunda 4 faktor elde edilmistir. Bunlar F1 faktorii
“Kurumun Inovasyon Tesvik Ediciligi”, F2 faktorii “Katilimer Yénetimi Anlayis1”, F3 faktérii “Inovasyonu
Engelleyici Faktorler” ve F4 faktorii ise “Kurumsal Verimliligin Artirilmasi” olarak belirlenmistir.

Kaiser-Meyer-Oklin degeri 0,951 olarak elde edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda HO hipotezi red
edilmistir (x*=741, p=0.000)

Tablo 2. Faktor Analizi

Rotated Component Matrix®

- Faktorler Cronbach |

5 5 Alpha [£S

= 5 skorlar:

gF 1 2 3 4 Genel= | N=286

0,940

[Kurumum igimde en iyisini yapabilmem i¢in bana imkéan sunar ,805 2,544,986
Amirim ¢aligmalarimda her zaman beni cesaretlendirir ,800 2,394,981
Amirim yeteneklerimi ortaya ¢ikarmak i¢in beni tesvik eder ,7169 2,50+1,042
Kurumumda her zaman yeteneklerimi kullanma imkénim vardir ,765 2,60+,952
Kurumum bilgi, tecriibe ve yeteneklerimi kullanmak i¢in bana 754 2.5141.004
destek olmaktadir/olur J > ,
Kurumum bilgi ve tecriibemi artirmak igin bana firsat ve imkan 732 2.49+.990
saglar B ' T
E;;ir(li 1)rfllirutmekte oldugum goérevim bende kisisel basari hissi E 715 2.20+1,020
Isimle ilgili olarak yeni bir fikir sundugumda yéneticiler buna 6zel : 713 2384966
ilgi gosterir = ' o
Calistigim alanda gelismelerin olmast i¢in dikkate alinacagimin & 710 2554934
farkinda olarak kurumuma rahatlikla énerilerde bulunabilirim 2 ' 0.96 T
[Kurumumda fikirlerin degerlendirildigi mekanizmalarin var S 700 ' 02904
oldugunu diigiiniiyorum § ' e
Mevcut isimde ¢aligmaktan memnunum g ,687 2,70+1,002
Ust yoneticiler, yetenekli insanlar1 destekler ve onlara farkli :
imkanlar sunarlar E /666 2711110
Kurumum yenilikleri tegvik eder 5 ,657 2,28+,898
Calistigim kurumda tepe yoneticilere rahatlikla ulasabilirim § ,638 2,35+1,125
Kurumumda yeni teknolojilerin kullanilmasi tegvik edilir ,625 2,21£,929
Kurumumda personelin egitimi ve gelistirilmesi birinci onceliktir ,605 2,45+,956
Kurumumda ¢alismalar igbirligi ile yirtitiilmektedir ,602 2,86+1,097
[Kurumumda basarilar mutlaka odiillendirilir ,587 3,13+1,049
Kurumumda  etkili  karar  olusturmak  igin  yOnetigim 583 5574902
mekanizmalarindan yararlanilmaktadir ' T
Kurumumda esnek ¢alisma imkanlari var. ,568 2,90+1,107
Kurumumda biitlin degisim stiregleri seffaf bir sekilde islemektedir _ 761 2,90+1,005
Kurumumda yapilacak degisiklikler hakkinda personelin goriisiine g E Z 664 2.8141.104
basvurulur =B = ' ’ ’
Kurumumda yasanan degisimler hakkinda yoneticileri sorgulama g § é 630 0,907 3.1441.069
imkanim bulunmaktadir ' ’ ’
Kurumumda  biitiin ~ degisim  siiregleri  etkili  bir  sekilde 627 5.844.905
yiiriitiilmektedir ' T
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Degisim siireclerinde gorev alan personele uygulama, miilakat ve 612 3.1041.010
diger yollarla gerekli ve yeterli geri bildirimler saglanmaktadir ' ’ ’
Kurumumda herhangi bir degisimin yasanmasi halinde uygulamanin 610 2 87+.997
nasil olacag: ile ilgili kafamda hicbir soru isareti olmaz ' T
Calisanlar yeteneklerini gosterecek ozgiirliik ve 6zerklige sahiptir ,571 2,72+1,046
Caliganlara yeni fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli zaman ve imkan 553 278+1.011
saglanmaktadir ' i >
Kurumsal degisim ve doniisim siireglerinde,  ¢alisanlar yeni
duruma hazirlamak i¢in gerekli adimlarin zamaninda ve dogru ,547 2,42+939
sekilde atilacagini diisiiniiyorum
Kurumum yeni fikirleri dener ve uygular ,538 2,574,921
Caliganlar degisimi anlamakta ve algilamakta zorlanmaktadir -, 767 2,37+,985
Kurumumda degisim siire¢lerinde zorluklar yasanmaktadir 25 -, 755 2,63+1,003
[Kurumumuzda degisim siireglerinin tamamlanmasi uzun siirmektedir % ke -,708 2,44+,992
Degisim siiregleri genel olarak ¢aliganlari korkutmaktadir £g § -,600 0753 2,571,020
Kurumumda yenilikler yapma konusunda 6nemli engeller E 0 s 512 ' 3.16+.946
bulunmaktadir ' T
[Kurumumda yeni fikirler veya yeni is yapma Onerileri genellikle ¢ok 433 3314976
hos karsilanmamaktadir ' T
[Kurumumda, mevzuat ve siireglerde daha az biirokrasinin varlig = ;a = 689 2,16+,884
halinde daha verimli ¢alisabilecegimi diisiiniiyorum g £ g '

4 |2 EE 529 2,174,799
Diisiik performansa sahip ¢alisanlarin performansini yiikseltmek igin | 3 & © v
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Yapilan Faktor analizi sonucunda elde edilen 4 faktoriin toplam varyansi %58.70 oraninda agiklanmaktadir.
Toplam varyansin %44.583’{inii F1 yani “Kurumun Inovasyonu Tesvik Ediciligi”; %7.076’s1 F2 yani
“Katilime1 Yonetimi Anlayis1”; %3.694’{ F3 yani “Inovasyonu engelleyici faktorler”; %3.353ii ise F4 yani
“Kurumsal Verimliligin Artirilmasi”’n1 agiklamaktadir. Elde edilen bu dort faktoriin genel Croncbach Alfa
degeri 0.940’tir. Anketteki 6nermeler ile olusturulan faktorlerin konuyu yiiksek derecede agikladig1 sonucuna
varilabilir.

6.3. Faktorlere Yonelik Bulgular
Tablo 3. Kurumun inovasyonu Tesvik Ediciligi (ANOVA)

F1 n X SS Sd F P Anlamh fark
Ust Yonetim A 18 2,1164 |,74602 .

Orta Kademe Yonetim |B 189 2,3653 |,64880 2/283 | 24,000 |0,000 g_g

Alt Kademe Yonetim C 79 2,9885 |,85928 )

Katilimcilarin  Yonetim Kademelerine (A: Ust Yénetim, B: Orta Kademe Yonetim, C: Alt Kademe
Yonetim) gore kurumun inovasyonu (yenilik¢iligi) tesvik ediciliginin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda H1-1, hipotezi kabul edilmistir yani F1 “Kurumun inovasyonu tesvik ediciligi” puanlarin
“Yonetim Kademelerine” gore anlamli bir sekilde farklilagmistir (F2-283=24,000, p<.05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in “Dunnett’s C ” testi kullanilmistir. Alt kademe
yonetim ile {ist ve orta yonetim arasinda anlamli bir fark vardir. Alt kademe yonetimin ortalama puanlar
digerlerine gore daha yiiksektir, yani iist ve orta kademe yonetimi, kurumun girisimci ve yenilikgiligi tesvik
edici oldugu konusunda, alt kademe yonetime gore daha olumlu gériis bildirmistir.

Tablo 4. Kurumun Katilimer Yoénetim Anlayisi (ANOVA)

F2 n X SS sd F P Anlamh fark
Ust Yonetim A 18 2,5333 | ,76620 )
Orta Kademe Yonetim B 189 2,6878 | ,66709 2/283 | 15,397 | 0,000 C-A;
Alt Kademe Yonetim C 79 3,1848 | ,77511 CB

Katilimcilarin  Yonetim Kademelerine (A: Ust Yénetim, B: Orta Kademe Yonetim, C: Alt Kademe
Yonetim) gore kurumun “Yonetim Kademelerine” goére kurumun “Katilimci yonetimi anlayisinin®,
farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda H2-2 hipotezi red edilmistir yani kurumun “Katilimc1 yonetimi
anlayis1” puanlar1 “Yonetim Kademelerine” gore anlamli bir sekilde farklilagmistir (F2-263=15,397, p <.05).

S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin “Tukey” testi kullanilmistir. Alt kademe
yonetim ile {ist ve orta yonetim arasinda anlamli bir fark vardir. Alt kademe yonetimin ortalama puanlar
digerlerine gore daha yiiksektir. Yani {ist ve orta kademe yonetim, kurumun katilimci yonetim anlayigina
sahip olmasi hakkinda alt kademe y6netime gore daha olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 5. inovasyonu engelleyici Faktérler (ANOVA)
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F3 n X SS sd F P Anlamh fark
Ust Yonetim A 18 2,7685 , 716726
Orta Kademe Yonetim B 189 2,8122 ,62821 | 2/283 3,441 ,033 C-B
Alt Kademe Yonetim C 79 2,5823 ,69125

Katilimeilarin  Yonetim Kademelerine (A: Ust Yonetim, B: Orta Kademe Yonetim, C: Alt Kademe
Yonetim) gore kurumun “Yonetim Kademelerine” gore “Inovasyonu engelleyici faktorlerin” farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1t Tablo 5°te
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda H3-3, hipotezi red edilmistir yani “Inovasyonu engelleyici faktérlerin”
ortalama puanlar1 “Yo6netim Kademelerine” gore anlaml bir sekilde farklilasmustir (F2.283=3,44, p<.05).

Ilgili farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in “Tukey” testi kullanilmustir. Test sonuglarina
gore, alt kademe yoOnetim ile orta yonetim arasinda anlamli bir fark vardir. Alt kademe yonetimin ortalama
puanlart digerlerine gore daha diistiktiir. Yani alt kademe yonetim inovasyonu engelleyici faktorlerin varlig
noktasinda orta kademeye gore daha olumlu goriis bildirmistir. Burada alt kademe yonetimi, kurumlarda
inovasyonel yonetim anlayigsini engelleyen faktdrlerin coklugunu ifade etmislerdir.

Tablo 6. Kurumun Katilimer Yonetim Anlayisi (ANOVA)
X

F4 n SS sd F P Anlamh fark
Ust Yonetim A 18 1,8889 ,90025
Orta Kademe Yonetim B 189 2,1085 ,59038 2/283 8,248 .000 B-C
Alt Kademe Yonetim C 79 2,3608 , 75505

Katilimeilarin  Yonetim Kademelerine (A: Ust Yonetim, B: Orta Kademe Yonetim, C: Alt Kademe
Yonetim) gore kurumun “Yonetim Kademelerine” gore “Kurumun katilimci yonetimi anlayisinin™ farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek igin yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6°da
verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda H4-4¢ hipotezi red edilmistir yani kurumun “Katilimci yonetimi
anlayis1” puanlar1 “Yonetim” kademelerine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir (F2-283=24,000, p<.05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in “Dunnett’s C” testi kullanilmustir. Alt kademe
yonetim ile orta yonetim arasinda anlamli bir fark vardir. Alt kademe yonetimin ortalama puanlar
digerlerine gore daha yiiksektir. Yani orta kademe yonetime gore, kurumda katilimc1 yonetim anlayis1 varken
ve katilimciligi tesvik ederken, alt kademe yonetimi katilimciligin diisiik oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

7. SONUC VE ONERILER

Son donemlerde, basta 6zel sektdr olmak iizere, kamu sektdriiniin her hizmet kolu i¢in popiiler bir kavram
olarak ifade edilen inovasyon ve inovatif yonetim anlayisi, kamu oOrgiitlerini hizmetten yararlanan kisilere
daha da yakinlagtiracak bir fonksiyon iistlenmektedir. Boyle olmasina ragmen, konu ancak 19. yiizyilda
yavas yavas ilgi alani haline gelmis ve 20. ylizyilin basinda arastirmalarin ilgi odagi olmaya baslamistir.
Ancak, yenilik¢i yonetim anlayisinin uygulanmasiyla ilgili kurumlarin kars1 karstya kaldigi ii¢ temel sorun
alan1 bulunmaktadir. Birincisi, kurumlar sadece etkili degil, ayn1 zamanda yaratici da olmak zorundadir.
Ikincisi, vatandas odakli ve hesap verebilir ydnetim anlayist zorunludur. Ugiincii ve en &nemlisi ise
kurumlarin daha fazla katilim i¢in vatandas talep ve beklentilerine tam cevap vermesi gerekir. Bu alanlarla
ilgili sorunlar ¢6ziildiikten sonra inovasyonel yonetim 6n plana ¢ikabilir.

Goz ardi edilmemesi gereken bir diger durum da, inovatif ve girisimci ydnetim uygulamasimin kavramsal
olarak kamu calisanlarina 6gretilmeye calisilmasinin yalniz basina pek bir anlam ifade etmiyor olmadigi
gercegidir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken, bu kavramlarin adaptasyonu ve pratige gegirilmesinde
etkili olan faktorlerin dogru bir bigimde tespit edilmesidir. Elbette ki burada pek ¢ok etken faktor
bulunmaktadir, hepsi iizerinde ayrica durulmasi gerekir. Ancak biz ¢aligmamizda, kurum ¢alisanlarinin,
ozellikle yonetici konumundaki kamu ¢alisanlarinin girisimcilik ve inovasyon algisin1 6lgmeyi daha dncelikli
gordiigiimiizden dolayi, bu konu {izerinde yogunlastik.

Anket sonuglarinda da ortaya ¢iktigi gibi, kamu yoOnetimi anlayisimiz gelenekselligini devam ettirme
konusunda direng géstermektedir. Alan ilgilendiren gelismelerin teorik olarak kabulii en iist diizeyde iken,
pratikte farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, kurumsan misyon ile, iist diizey yoneticilerin
misyonu benimseyip uygulamaya geg¢irmesi noktasinda bir biitiinlesme yoktur. Analiz sonucunda da
goriildigl gibi Ust diizey yenilik¢i yonetim anlayisini tesvik ettigini, katilime1 yonetimi esas aldigini ve
inovasyon konusunda fazla kurumsal engel olmadigini ifade etmesine karsin, orta ve alt kademe yonetimin
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durumla ilgili alg1 ve diisiincesi negatif olmaktadir. Burada iist diizey biirokratlarin, mevcut olani
sOylemekten ¢ok, disartya yonelik basinda bulunduklar1 kurumla ilgili olumlu bir imaj veya algi olusturma
egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Alt kademe ydnetimi ise iist kademeye gore daha objektif nitelikli
cevaplar vermislerdir.

Sonug¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir; girisimci ve inovasyonel yonetim anlayist kurumlarimizin
giindemine tam olarak girmis kavramlar degildir. Kamu biirokrasimiz ve biirokratlarimiz geleneksel yap1 ve
alginin disina pek c¢ikamamaktadir. Verilen cevaplar arasindaki farkliliklar, biirokrasinin biling altindaki
algilarimi gostermektedir. Anket sorularina verilen cevaplarin ¢ogunda goriildigii gibi, 6zellikle iist kademe
yonetimi kurumlarini koruma ve kollama egilimi igindedirler. Alt kademe yonetimi ile celisen algi ve
egilimlere sahip olduklari pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, yenilik¢i ve girisimci bir
yonetim anlayisini arzuladiklar1 yoniindeki algilarim1 da gérmek miimkiindiir. Gelecek agisindan
baktigimizda, kamu yonetimi anlayisimizin eskiye nazaran daha degisimci ve yenilik egilimi olan bir 6zellik
gosterdigi sOylenebilir. Degisime direng kirilmis, eskiye nazaran daha katilimci ve demokratik bir yonetime
dogru gidis istegi onplana ¢ikmustir. Biitiin bunlarla birlikte, Bununla birlikte, inovasyonun basarili bir
sekilde hayata gegirilmesi icin bir siire¢ olarak algilanmasi ve profesyonel sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Tiim biirokratik kademelerin inovasyonun gerekliligi konusunda tam ikna edilmesi gerekir.
Inovasyonun kurum kiiltiiriiniin merkezine alinmasi, yenilik¢i ve girisimci kamu yonetiminin tesvik
ediciliginin siirekli hale gelmesi, bu konuda gerekli kaynak ve ortamin saglanmasi sarttir. Yenilik¢i kamu
yonetimi anlayisini engelleyecek her tiirlii yasal diizenlemenin giincellenmesi de biiyiik Gnem arzetmektedir.
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