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oz
Kiiresellesmenin hizli bir sekilde hayatin her alaninda etkisini gostermesi, ortak bir finansal raporlama standartlarinin
olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik gelismeleri beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de ise Uluslararas1 Muhasebe Standartlart
Kurulu tarafindan yaymlanan finansal raporlama standartlarinin birebir gevirisi olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 yayinlanmig ve
yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS), mevcut muhasebe uygulamalari ve finansal raporlama sistemine 6nemli degisiklikler
getirmektedir. Bu siirecte, TMS ve VUK uyarinca varlik ve borglarin degerleme esaslart ve bunlar arasindaki benzerlik ve

farkliliklarin igletmeler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu caligmada, TMS ve VUK uyarinca degerleme
esaslarmin incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Muhasebe Standartlari, Degerleme, Olgiim

ABSTRACT

Showing impact of globalization in a swift way and in all areas of life has brought the improvements to establish and implement the
common financial reporting standards. In Turkey, Turkish Accounting Standards have been published and entered into force which
is financial reporting standards’ one-to-one translation published by the International Accounting Standards Board.

Turkish Accounting Standards introduce significant changes in current accounting practices and financial reporting system. In this
process in accordance with Turkish Acccounting Standards and Tax Procedure Law, the bases of valuation of assets, liabilities and
equity items and the similarities and differences between them should be known by the firms. In this context, it is aimed to examine
and compare the valuation principles of asset and liabilities and equity components in accordance with TAS and TPL.

Keywords: Accounting Standarts, Evaluation And Measurement

1. GIRIS

Varlik ve kaynaklarin ilk kez muhasebelestirilmelerinde ve izleyen donemlerde finansal tablolarda
gosterilmelerinde esas alinacak parasal degerin belirlenmesi, degerlemenin konusunu olusturmaktadir.
Degerlemenin amaci, isletmenin finansal durumu ve buna bagl faaliyet sonuglarini gercege uygun bir sekilde
tespit etmektir.

t Bu ¢alisma, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’inda, Dog. Dr. Haluk DUMAN danismanhfinda Mehmet
YUCENURSEN tarafindan tamamlanan “TMS/TFRS ve VUK Cergevesinde Olgiim Esaslar1 ve Finansal Tablolar Uzerine Bir Inceleme” adli doktora
tezinden tliretilmistir.
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Bilindigi {izere muhasebede islem ve olaylar maliyet esasina gore kaydedilmektedir. Ancak bu durum ¢ogu
zaman kayitlar ile ger¢ek durumun birbirinden farkli olmasina neden olmaktadir. Tarihi maliyet esasina gore
diizenlenmis finansal tablolarin isletmenin ger¢ek durumunu yansitmadigi yoniinde kaygilar bulunmaktadir.
Bu baglamda sorunu ¢ozebilmek adma farkli degerleme olgiileri gelistirilmistir. Ozellikle enflasyonist
ekonomilerde; maliyet ve fiyatlarda meydana gelen artiglara bagl olarak varliklarin kayith degeri ile piyasa
degeri arasindaki iliski ortadan kalkmaktadir. Diger taraftan maliyet esasina gore yillar 6nce edinilen bir
varligin toplumsal ve ekonomik gelismelere bagli olarak enflasyon disinda degeri artmaktadir. Bu durumda
yine varligin kayitlt degeri ile piyasa degeri arasindaki iliski ortadan kalkmaktadir. Sehir merkezinde yillar
once alinan bir arsanin piyasa degeri ile kayitli degeri arasindaki fark, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Degerleme isleminde birbirinden farkli degerleme olgiilerin kullanilmasi finansal tablolarin farklilasmasina
neden olmakta ve dogrudan dogruya donem karini etkilemektedir. Isletmelerde karin 6lgiimii degerleme siireci
tizerine kuruludur (Ulusan, 2007). Dolayisiyla degerleme islemi, isletme igi ve disi karar vericilerin tamamini
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir (Vehmanen, 2013). Bu bakimdan degerleme islemleri gergege
uygun bilgi finansal bilgi tireten muhasebe agisindan biiylik onem arz etmektedir.

Degerleme islemlerindeki politika degisiklikleri ayn1 zamanda, isletmenin yillar itibari ile finansal tablolarinin
kendi icinde ve rakipleri ile karsilastirilabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir durumda isletmenin ve
yonetimin performansinin dl¢iilmesi ile mevcut ve gelecege iliskin karar alma siireglerinde eksik, yanlis ve
saglikli olmayan bilgi ile kit kaynaklarin yanlis alanlara yatirilmasina; kar getiren ve/veya zarar ettiren iiriinler
portfoyliniin yanlis hesaplanmasi ile yanlis iiretim ve ticaret kararlarinin alinmasina bu yolla g¢aligma
sermayesinin yok olmasina ve sonucta isletmenin iflasina ve/veya satilarak el degistirmesine yol agabilecektir.

Diger taraftan isletme agisindan uygun degerleme olgiilerinin kullanilmasi ve bu politikalarin yillar boyunca
uygulanmasi ile isletmeye yatirim yapmay1 planlayan ve kaynak aktarmayi diisiinen mevcut ve potansiyel
yatirimcilar ile glivene dayali ve kurumsal yonetim ilkeleri baglaminda saglikli iliskiler kurulabilecektir. Bu
durum, isletmenin yillar itibari ile farkl1 degerleme ve muhasebe politikalar1 kullanarak kamuyu aydinlatma
ilkesi baglaminda zorunlu bilginin yaninda (mandatory) iyi ve/veya kotii bilgiyi (voluntary) zamaninda,
eksiksiz ve dogru olarak sunmayi tercih etmektedir ki bu durum isletme dis ¢evresinin menfaatinin
korunmasini ifade etmektedir.

Sonug olarak bu durum, isletmenin finansal bilgilerinin gerek isletme i¢i gerekse isletme dis1 karar alicilarin
dogru karar alma siireclerinde, mevcut ve ge¢mis performansin dl¢lilmesinde, isletmenin piyasa degerinin
tespitinde, uygun kaynaklara diisik maliyetlerle ulasilmasinda, yasal yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesinden kaynaklanacak cezai miieyyideler ile karsi karsiya kalinmamasinda uygulanan degerleme
Olciileri biiylik 6nem arz etmektedir.

2. DEGER, DEGERLEME VE OLCUM

Deger kavrami sozlilk anlami olarak “bir seyin para ile dlciilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor”
seklinde tanimlanmaktadir. Muhasebe bilimi agisindan ise deger; varlik ve kaynaklarin ilk muhasebelestirme
islemlerinde ve izleyen donemlerde, finansal tablolara yansitilmasinda temel alinacak parasal karsilik olarak
tanimlanabilir (French, 2006).

Deger statik bir kavram iken, degerleme dinamik bir kavram olma 6zelligi gostermektedir (Tokay ve Deran,
2008). Degerleme, muhasebe biliminin en 6nemli ve karmagik konularindan biridir. Standartlar incelendiginde
degerleme kavram yerine 6l¢iim kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Olgiim, finansal tablolarda yer alan
unsurlarin bilancoda ve gelir tablosunda tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal tutarlarin
belirlenmesi islemini ifade eder (TMS, Kavramsal Cerceve, 4.54). Degerleme ve 6l¢iim kavramlar1 arasindaki
farkin “measurement” sdzclgilinilin ¢eviri farkindan kaynaklandigi sdylenebilir. Degerleme bir vergi hukuku
kavramudir. Olgiim bir muhasebe terimidir. Ancak literatiirde bu iki kavramm aym anlamda kullanildig
goriilmektedir. Bu baglamda, VUK uyarinca degerlemenin amaci “vergi matrahin1i hesaplamak” iken
TMS/TFRS’de amag “varlik ve kaynaklarin ger¢ek durumu yansitmasi” olarak belirlenmistir.

2.1 VUK’a Gore Degerleme

VUK uyarinca degerleme “vergi matrahlarmin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti”
olarak tanimlanmistir (VUK, md. 258). Vergi matrahinin hesaplanmasi igin degerleme islemi gerekli goriilmiis
ve gerekli diizenlemeler bu dogrultuda yapilmistir. Degerleme islemi dogrudan dénem karimi etkileyen bir
islem oldugundan, kanun degerleme islemine 6nem vermis ve ¢esitli degerleme Ol¢iileri belirlemistir.
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VUK uyarinca degerleme, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore, asagidaki Glgiilerden biri ile yapilir
(VUK, md. 261).

Maliyet bedeli,

Borsa rayici,

Tasarruf degeri,
Mukayyet deger,
Itibari deger,

Vergi degeri,

Rayig bedel,

Emsal bedeli ve iicreti.

AV NN N N N RN

Bu baglamda kanun uyarinca bir iktisadi kiymet bir degerleme 06lciisii ile degerlenir.
2.1.1. Maliyet Bedeli

Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirilmasi miinasebetiyle yapilan
O0demelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade eder (VUK, md. 262). Bu tanimdan yola
¢ikarak maliyet bedelini soyle gosterilebilir (Demir, 2015: 46).

Maliyet Bedeli = iktisap Bedeli + Deger Artirict Odemeler + Baglantili Diger Giderler

Kanundaki maliyet tanimi, bir varligi edinmek igin katlanilan giderlerin tamamini kapsayacak sekilde ve
muhasebe kuramima uygun olarak tanimlanmaktadir (Akbulut Ozerhan, 2008). Gayrimenkuller, demirbas
esyalar, emtialar, zirai mahsuller ve hayvanlar maliyet bedeli ile degerlenir (VUK, md. 269-270-271-272-273-
275-276-277).

Bilindigi iizere, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan iktisadi kiymetler satin alma veya
iiretme olmak tizere iki tiirli edinilebilir. Satin aliman veya iiretilen bir iktisadi kiymet satiga hazir hale
getirilmesi veya kullanilmasi i¢in gergeklestirilen;

v' Satin alma ve tiretim bedeli, giimriik vergisi, nakliye/sigorta ve montaj giderlerinin maliyet bedeline
ilavesi zorunlu iken,

v Emlak vergisi, noter/mahkeme, hafriyat ve tasfiye giderleri vb. giderlerin maliyet bedeline ilavesi
istege baglidir.

Ornek: ABC isletmesi, %18 KDV dahil olmak iizere 590.000 TL degerinde bir makine satin almustir.
Makinenin montaj1 ve ¢aligir hale getirilebilmesi igin 50.000 TL malzeme ve is¢ilik giderine katlanilmustir.
Ayrica makinenin nakliyesi i¢in 10.000 TL 6deme yapilmistir. Satict firma makinenin montaj1 ve kurulumu
esnasinda ortaya ¢ikan cevresel zararlarimi gidermek icin gerceklestirdigi ¢evresel restorasyon maliyetinin
20.000 TL oldugunu belirtmis ve faturalandirmistir. Buna gore makinenin ilk muhasebelestirme maliyeti;
VUK ve TMS/TFRS ¢ergevesinde sdyle olacaktir.

Maliyet Tiirii VUK TMS/TFRS
Satin Alma Bedeli 500.000 TL  500.000 TL
Montaj ve Kurulum Maliyeti 50.000 TL 50.000 TL
Tagima Maliyeti 10.000 TL 10.000 TL
Cevresel Restorasyon Maliyeti - 20.000 TL

Toplam/ilk Muhasebelestirme Maliyeti 560.000 TL ~ 580.000 TL

VUK uyarinca g¢evresel restorasyon maliyeti olan 20.000 TL gider olarak yazilabilecegi gibi varligin
maliyetine de dahil edilebilir. Bu durumda, VUK ve TMS uygulamalarinda farklilik olmamakla birlikte, VUK
uygulamalarinin daha esnek oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Borsa Rayici

Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayith olan iktisadi
kiymetlerin degerlemeden evvelki son muamele giiniinde borsadaki muamelelerinin ortalama degerlerini ifade
eder (VUK, md. 263).

Hisse senetleri ile fon portfoyliniin en az % 51'i Tiirkiye'de kurulmus bulunan sirketlerin hisse senetlerinden
olusan yatirim fonu katilma belgeleri alis bedeliyle, bunlar disinda kalan her tiirlii menkul kiymet borsa rayici
ile degerlenir. Ayrica yabanci paralar ile yabanci para iizerinden alacaklar ve bor¢lar da borsa rayici iizerinden
degerlenir. Yabanci paranin borsada rayici yoksa degerlemeye uygulanacak kur Maliye Bakanligi’nca tespit
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olunur. Maliye Bakanligi kur tespitinde TCMB kurlarini esas almaktadir (VUK, md. 279-280-284). Degerleme
isleminde, TCMB alis kurlar1 esas alinmaktadir.

Ornek: ABC isletmesinin, 110 Hisse Senetleri hesabimin durumu asagidaki gibidir (Demir, 2008’den
uyarlanmustir).

Hisse Senedi Edinme Tarihi Maliyet Bedeli Degerleme Olgiisii  31.12.2016 Degeri
XYZ AS. 01.08.2016 10.000 TL Al Bedeli 12.000 TL

ABC isletmesi, XYZ A.S.’ye ait hisse senetlerini elindeki fazla parasini degerlendirmek amaci ile satin
almistir. Bu hisse senetlerinin raporlama tarihideki degeri 15.000 TL’dir. Buna gore XYZ A.S.’ye ait
degerleme bilgileri su sekildedir:

Hisse VUK Degerleme TMS/ITFRS VUK Degerleme TMS/TFRS Degerleme
Senedi Olgiisii Degerleme Olgiisii Tutari Degerleme Tutari Farki
XYZAS. Alig Bedeli Gergege Uygun Deger 12.000 TL 15.000 TL 3.000 TL

VUK uyarinca hisse senetlerinde deger artis1 meydana geldiginde herhangi bir islem yapilmamaktadir ancak
kalic1 ve biiylik deger diisiikliikleri s6z konusu oldugunda karsilik ayrilmaktadir.

2.1.3. Tasarruf Degeri

Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi gergek degerdir (VUK, md.
264). Tasarruf degeri ile yalnizca senetli alacak veya senetli borglar degerlenebilir. Alacak veya borglarda
maliyet bedelinden s6z edilmesi uygun olmayacagi i¢in tasarruf degeri tabiri kullanilmigtir (Demir, 2015: 53).
Alacak senetlerini degerleme giinliniin kiymetine irca eden miikellefler, borg senetlerini de ayn1 sekilde isleme
tabi tutmak zorundadirlar (VUK, md. 285).

Alacak ve borg senetlerinin tasarruf degeri ile degerlenmesi iglemine reeskont adi verilmektedir. Reeskont
islemi ile alacak ve borg senetleri degerleme giinlindeki degerlerine indirgenebilmektedir. VUK, 281. ve 285.
maddelerinde yer verilen “Vadesi gelmemis olan senede bagl alacaklar/bor¢lar degerleme giintiniin kiymetine
irca olunabilir. Bu takdirde, senette faiz nispeti agiklanmus ise bu nispet, a¢iklanmamissa Cumhuriyet Merkez
Bankasimin resmi iskonto haddi uygulanwr.” ibareleri ile sadece senede bagl alacaklarin veya borglarin
reeskonta tabi tutulmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda senetler diginda kalan, alinan/verilen g¢ekler,
senetsiz alacaklar ve borglar reeskonta tabi degildir.

Gilinlimiiz ticari hayatinda ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gerekli kiymetli evrak olmasina ragmen uygulamada
cekin iizerine vade konulmaktadir. Bu durum, muhasebenin temel kavramlarindan 6ziin 6nceligi geregi
muhasebenin temel kavramlarindan “6ziin dnceligi” geregi ¢ekler, senet hiikkmiinii kazandig1 i¢in “101 Alinan
Cekler” hesabinin yerine “121 Alacak Senetleri” hesabinda takip edilmesi ve reeskont uygulanmasi muhasebe
teknigi agisindan ve “tam ac¢iklama” kavrami geregi daha uygundur.

Bu noktada, “vadeli ¢ekler”in durumu hakkinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bilindigi {izere, 6ziin 6nceligi
kavrami geregi, alinan/verilen g¢ekler alacak/bor¢ senedi olarak kabul edilmektedir. Konu ile ilgili yargi
ornekleri incelendiginde, Danistay’in “ceklerin alacak senetleri gibi reeskonta tabi tutulmasinda bir aykirilik
olmadig1” (Danistay 3.Dairesi, Tarih 04.06.1998, Esas No:1997/671, Karar No:1998/2125); “cekin vade ve
faiz kaydi tagimasinin miimkiin olmadig1 ve bu baglamda vadeli ¢eklerin reeskonta tabi tutulamayacag:”
(Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, 04.04.2000 tarih ve Esas No: 1999/448, Karar No: 2000/145)
seklinde zit kararlar verildigi goriilmektedir (Eren, 2013).

Bu karg1 goriis ve uygulamalara son nokta VUK 64. Sirkiiler ile konulmustur. S6z konusu sirkiilerde “Ancak,
bir 6deme araci olarak kullanilmakla beraber yasal diizenlemeler ¢ergevesinde vergi uygulamalar1 bakimindan
¢ekin vadeli olabilecegi ve degerleme giiniinde vadesi gelmemis senede bagli alacak ve borglar igin
uygulanmas1 ongoriilen 213 sayili Kanunda yer alan reeskont uygulamasindan yararlanilmasinin miimkiin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” ibaresi ile vadeli ¢ekleri de reeskonta tabi tutmak miimkiin olmustur.

2.1.4. Mukayyet Deger

Mukayyet deger, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeridir (VUK, md. 265).
Mukayyet deger, defter degeri, yazmaca deger, kayitli deger olarak da bilinmektedir (Firat, 2014).

VUK uyarinca mukayyet degeri ile degerlenecek iktisadi kiymetler; alacaklar, kurulus giderleri ve
pestamalliklar, aktif gegici hesap kiymetleri, pasif gecici hesap kiymetleri, borglar, karsiliklar olarak
belirlenmistir (VUK, md. 281-282-283-285-287-288).
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Kurulus ve orgiitlenme giderleri TMS uyarinca varlik olarak muhasebelestirilmemektedir. Dolayisiyla bu
hesap kalemi TMS varlik tanimina uymadigi i¢in varlik olarak muhasebelestirilmez ve donem gideri olarak
gosterilir.

Serefiye (pestamallik) ise varlik olarak muhasebelestirilse dahi TMS’nin varlik tanimina uymadigi i¢i donem
sonunda amortisman ayrilmasi s6z konusu degildir. Sadece pozitif veya negatif serefiye s6z konusu olacaktir.

2.1.5. itibari Deger

Itibari deger, her nevi senetlerle esham ve tahvillerin iizerinde yazili olan degerlerdir (VUK, md. 266). Itibari
deger kiymetli evrak {izerinde yazili deger (nominal deger) anlamini tasimaktadir. Nominal degeri bulunan
her kiymet itibari deger ile degerlemeye tabi tutulmamaktadir. itibari deger ile degerlenecek kiymetler, kasa
mevcutlari ve ¢ikarilmis tahviller olarak kanunda belirlenmistir (VUK, md. 284-286).

2.1.6. Vergi Degeri

Vergi degeri, bina ve arazinin Emlak Vergisi Kanununun 292, maddesine gore tespit edilen degeridir (VUK,
md. 268).

2.1.7. Rayi¢ Bedel

Rayig bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim satim degeridir (VUK, md. 266). Ancak
VUK’un degistirilmesi ile birlikte mevcut kanunda hali hazirda rayi¢ bedel ile degerlenecek herhangi bir
iktisadi krymet bulunmamaktadir (Akbulut Ozerhan, 2008).

2.1.8. Emsal Bedeli Ve Ucreti

Emsal bedeli, ger¢ek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir
malin, degerleme giiniinde satilmas1 halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir. Emsal bedeli
sira ile asagidaki esaslara gore tayin olunur:

Birinci sira: (Ortalama fiyat esasi) ayni cins ve nevideki mallardan sira ile degerlemenin yapilacagi
ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda satis yapilmissa, emsal bedeli bu satislarin miktar
ve tutaria gore miikellef tarafindan ¢ikarilacak olan "Ortalama satis fiyat1" ile hesaplanir. Bu esasin
uygulanmasi i¢in, aylik satis miktarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir malin miktarina nazaran
%25’ten az olmamasi sarttir.

Ornek: Top kumas alim-satim1 iizerine faaliyet gosteren Ali Bey, 2016 y1l1 Haziran ayinda depodan
kendi evinde kullanmak iizere 300 metre kumag almistir. Ali Bey’in Mart, Nisan, May1s ve Haziran
aylarma iliskin satig miktar ve tutarlar1 agagidaki gibidir (Ege, 2016’dan uyarlanmaistir).

Dénem Miktar (Metre) Tutar (TL)
Mart 60 1.200
Nisan 65 1.100
Mayis 75 2.250
Haziran 70 700

2 Madde 29 — (Degisik : 7/3/2002-4751/2 md.)

Vergi degeri;

a) Arsa ve araziler i¢in, 213 sayili Vergi Usul Kanununun asgari olgiide birim deger tespitine iliskin hitkiimlerine gore takdir komisyonlarinca arsalar
icin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her kdy i¢in cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde,
sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il veya ilge igin arazinin cinsi (kirag,
taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gore,

b) Binalar icin, Maliye ve Baymndirlik ve iskan bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile (a)
bendinde belirtilen esaslara gore bulunacak arsa veya arsa payr degeri esas alinarak 31 inci madde uyarinca hazirlanmig bulunan tiizik
hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle,

Hesaplanan bedeldir.

Vergi degeri, miikellefiyetin baslangi¢ yilin1 takip eden yildan itibaren her yil, bir 6nceki yil vergi degerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
uyarinca ayni yil i¢in tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde artirilmasi suretiyle bulunur.

33 iincii maddeye (8 numarali fikra hari¢) gore miikellefiyet tesisi gereken hallerde vergi degerinin hesaplanmasinda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
miikerrer 49 uncu maddesinin (b) fikrasina gore belirlenen arsa ve arazi birim degerleri, takdir isleminin yapildigi y1li takip eden ikinci y1ldan baslamak
suretiyle her yil, bir 6nceki yi1l birim degerinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarica ayni y1l i¢in tespit edilen yeniden degerleme oraninin
yarist nispetinde artirilmasi suretiyle dikkate alinir.

(Degisik dordiincii fikra: 16/6/2009-5904/33 md.) Vergi degerinin hesabinda bin liraya, verginin hesaplanmasinda ise bir liraya kadar olan kesirler
dikkate alinmaz.

Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen artig oranini sifira kadar indirmeye veya yeniden degerleme oranina kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu
bu yetkisini, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 95 inci maddesi uyarinca belirlenen belediye gruplar itibarryla farkli oranlar tespit etmek
suretiyle de kullanabilir.
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Degerlenecek olan 300 metre kumasin, isletmeden alindigi ay, bir 6nceki ay ve bir daha 6nceki ay kontrol
edilerek en az 75 metre (300*0,25) satisin gerceklestigi ay bulunacaktir. Tablo incelendiginde Mayis ayinda
75 metre kumasin satisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ortalama fiyat 30 TL (2.250/75) olarak
bulunacak ve 300 metre kullanilan kumasin emsal bedeli ise 900 TL (300*30) olarak hesaplanacaktir.

Ikinci sira: (Maliyet bedeli esas1) Emsal bedeli belli edilecek malin, maliyet bedeli bilinir veya ¢ikarilmasi
miimkiin olursa, bu takdirde miikellef bu maliyet bedeline, toptan satislar icin % 5, perakende satislar i¢in %
10 ilave etmek suretiyle emsal bedelini bizzat belli eder (VUK, md. 267). Emsal bedeli degerlemesine izin
verilen iktisadi kiymetler, degeri diisen emtialar, maliyet bedelinin tespiti miimkiin olmayan hayvanlar ve
kiymeti diigen mallar olarak belirlenmistir (VUK, md. 274-277-278).

Ornek: Top kumas alim-satim {izerine faaliyet gosteren Veli Bey, 2016 yili Haziran ayinda kendi evinde
kullanmak iizere 300 metre kumas kullanmistir. Kumagin metre bast maliyeti 10 TL’dir. Veli Bey’in Mart,
Nisan, Mayis ve Haziran aylarma iliskin satis miktar ve tutarlar1 asagidaki gibidir (Ege, 2016’dan
uyarlanmustir).

Donem Miktar (Metre) Tutar (TL)
Mart 60 1.200
Nisan 65 1.100
Mayis 70 2.100
Haziran 70 700

Isletmeden ¢ikist olan 300 metre kumasin de@erlemesi igin oOncelikle ortalama fiyat esasi ydntemi
uygulanmalidir. Ancak, isletmeden ¢ikis1 olan 300 metre kumasin %251 olan 75 metre satis miktarina, ¢ikisin
gerceklestigi Haziran ayinda, bir dnceki ay olan Mayis ayinda ya da bir daha 6nceki ay olan Nisan ayinda
rastlanmamistir. Dolayisiyla ortalama fiyat esas yontem kullanilmayacak, maliyet bedeli esas usulii
kullanilacaktir. Kumasin metre maliyeti 10 TL olduguna gore, kumas ¢ikisi miktar olarak perakende satisa
uygun oldugundan dolayi, maliyet bedeline %10 eklenecek ve yeni maliyet bedeli hesaplanacaktir. Bu da 11
TL (10 + (10*0,10)) olup, ¢ikist olan kumasin maliyeti 3.300 TL (300*11) olarak hesaplanacaktir.

Gilinlimiizde, bu tip maliyet hesaplamalarinin stoklarda bekleyen iiretimi durmus seri sonu lriinler igin
kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

2.2. TTK’ya Gore Degerleme

1 Ocak 2013 tarihi itibari le ytriirliige gire yeni TTK ile getirilen en biiyiik yeniliklerden biri de kuskusuz
TMS/TFRS uygulama zorunlulugu olmustur. Kanunda degerleme ile ilgili ise TMS/TFRS’de 6ngoériilen
ilkelerin baz alinmas1 gerekliligi belirtilmistir (TTK, md. 78-81).

Yeni TTK ile kanunda degerleme Sl¢iilerinin belirtilmesi yerine KGK tarafindan yiiriirliige konulan ve siirekli
giincellenen standartlar ile glincel ve dinamik bir yapiya kavugmasi saglanmstir.

2.3.SPK’ya Gore Degerleme

SPK ise yaymladigi “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlama Tebligi” 5. Madde yer alan “Isletmeler,
finansal tablolarinin hazirlanmasinda KGK tarafindan yayimlanan TMS’leri esas alirlar.” ibaresi ile degerleme
konusunda TMS/TFRS’de 6ngoriilen ilkelerin baz alinmasi gerekliligini belirtmistir.

2.4. TMS/TFRS’ye Gore Ol¢iim

TMS/TFRS, degerleme islemlerini VUK gibi tek bir baglik altinda ele almamis aksine konu ile ilgili standartta
ilk dlclimleme ve sonraki donemlerde yapilacak Olciimleme ile ilgili esaslart belirtmistir. Her standartta
degerleme Olciileri ve tanimlar1 yer almaktadir. Bu durum, varligin ve kaynagin 6zelliklerine, mevcut durum
vb. kosullara gore en uygun dl¢iimleme tekniginin benimsenmesine imkan saglayan “dinamik bir degerleme”
yapilabilmesini saglamaktadir. Bu standardin vergi tabanli bir bakis ac¢isindan ziyade karar alicilara dogru
bilginin sunulmasini amaglayan bilgi tabanli bakis agisinin gostergesidir.

TMS/TFRS’de sik sik “gercege uygun deger” kavramina vurgu yapilmakta ve varlik ve borglarin gercege
uygun bir sekilde dlglilmesiyle finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanabilecegi
ifade edilmektedir. Standartlarda temel olarak 5 adet degerleme 6l¢iisii verilmektedir:

v’ Tarihi maliyet,

v’ Cari maliyet,

v' Gergeklesebilir deger,
v" Bugiinkii deger,
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v’ Gergege uygun deger.
2.4.1. Tarihi Maliyet (Satin Alma ve Inga Maliyeti)

Varliklar elde edildikleri tarihte alimlari igin 6denen nakit veya nakit benzerlerinin tutarlari ile veya onlara
karsilik verilen varliklarin gergege uygun degerleri ile 6l¢iimlenir. Bor¢lar borg karsiliginda elde edilenin tutari
ile veya isletmenin normal faaliyetlerinden kaynaklanan bor¢larda, drnegin, gelir vergilerinde oldugu gibi,
borcun kapatilmasi i¢in gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutar ile gosterilir (TMS/TFRS Kavramsal
Cerceve, md. 4.55).

Edinme tarihinden sonra deger artiric1 giderler VUK ve TMS/TFRS uyarinca maliyet bedelini tamamlayan
harcamalar olarak kabul edilmektedir. Tarihi maliyet ve maliyet bedeli kavramlar1 benzerlik gostermektedir
ancak TMS/TFRS’de maliyet bedelinin tanimi1 ve bilesenleri iktisadi kiymetin tiiri uyarinca farklilik
gostermektedir.

Tarihi maliyet, varliklar1 aktiflestirildikleri tarihte, katlanilan ve varliklara yiiklenilen maliyettir (Brinza ve
Bengescu, 2016; Smith ve Smith, 2014). Bu baglamda tarihi maliyet varligin isletmeye giris degerini ifade
eder ve gecmise dayalidir. TMS/TFRS incelendiginde gercege uygun deger kavraminin tarihi maliyet
kavramina gore daha 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Ancak standartlar, bazi varliklarin (stoklar, maddi
duran varliklar vb.) tarihi maliyetler {izerinde degerlenebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Literatiirde tarihi
maliyet esasinin uygulanmasi gerektigini savunan goriislere gore (Bahadir, 2016);

v" Tarihi maliyetler, isletme yoneticilerinin karar alma siireglerinde yardimcidir,
v" Tarihi maliyetler, hileli finansal raporlama riskini azaltir,
v" Tarihi maliyetler, isletme yoneticilerinin performans 6l¢iimii agisindan fayda saglar.

Tarihi maliyetler, isletmenin gercek durumunu gostermesi agisindan her zaman gerekli olan maliyetlerdir
ancak tarihi maliyetler ile maliyet yonetimi saglikli bir sekilde gerceklestirilemez (Akdogan, 2009: 45). Ulusan
(2008), tarihi maliyet degerleme esasinin, gergeklesmis islem ve olaylara dayandigi igin en giivenilir
degerleme esast oldugunu 6ne siirmektedir.

Tarihi maliyete gore kaydedilen varliklarin yillar itibari ile degerleme yapilmis olsa bile, piyasa degerleri
degerleme sonucu elde edilen bilango giiniindeki degerinden daha yiiksek veya diisiil degere sahip
olabilmektedir. Ornegin, imara kapali olarak satin alinan ve daha sonra imara acilan bir arsanin deger artisi,
yine yillar once alinan ve sehir gelisimine bagli alinarak sehir merkezinde kalan arsa bina vb. varligin
degerinde meydana gelen deger artiglari tarihi maliyet yontemine goére bilangoda gercege uygun degeri ile
gosterilememektedir. Bu durum tarihi maliyete elestiri getirilen konudur.

2.4.2. Cari Maliyet

Varliklar ayn1 varligin veya bu varlikla esdeger olan bir varligin alinmasi igin halihazirda gereken nakit veya
nakit benzerlerinin tutar ile gosterilirler. Borglar, yiikiimliiliigiin kapatilmast igin gereken nakit ve nakit
benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir (TMS/TFRS Kavramsal Cergeve, md. 4.55).

Ornegin; 200 birim ticari mali birimi 100 TL’den tedarik eden ve satis fiyatim1 170 TL olarak belirleyen bir
isletmenin, ticarin malin cari maliyetini satis tarihinde 110 TL ve donem sonunda 140 TL olarak belirledigini
ve 110 birim ticari mal satis1 yaptigini varsayalim (Mohiuddin, 2014; Naito, 2006; Revsine, 1981; Peasnell ve
Whittington, 2010 ¢alismalarindan uyarlanmistir).

Tarihi Maliyet Cari Maliyet

Tedarik Edilen Uriin Miktar1 200 Birim 200 Birim
Tedarik Edilen Uriin Birim Fiyati 100 TL 100 TL
Uriin Satis Fiyati 170 TL 170 TL
Satig Tarihinde Uriin Cari Maliyeti 110 TL -
Donem Sonunda Uriin Cari Maliyeti 140 TL -
Satis Yapilan Uriin Miktar 110 Birim 110 Birim
Gergeklesmis Elde Tutma Kazanci 110 br x (110 TL — 100 TL) =1.100 TL -
Gergeklesmemis Elde Tutma Kazanci 90 br x (140 TL — 100 TL) =3.600 TL -
Cari Faaliyet Kar1 110 br x (170 TL — 110 TL) =6.600 TL -
Kar 1100 TL + 3600 TL + 6600 TL =11.300 110 br x (170 TL — 100
TL TL)=7.700 TL

Yerine koyma maliyeti olarak da bilinen cari maliyet, varligin; dmriiniin sonunda yerine yenisinin alinacagi
zamandaki degeri degildir, bilango tarihindeki degerini ifade eder. Cari maliyet adindan da anlagilacagi iizere,
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bu oOlgiitte esas alinan deger cari degerdir. Bir baska ifade ile varligin degerleme giinii alinmas1 halinde, cari
maliyet isletmeye mal olma fiyati olarak ifade edilmektedir (Tokay ve Deran, 2008). Dolayisiyla cari maliyet
esasinda amag, sermayenin tiretim giiclinii korumaktir (Tardiff, 2015).

2.4.3. Gergceklesebilir Deger (Odeme Degeri)

Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gegecek olan nakit
ve nakit benzerlerinin tutaridir. Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalari igin 6denmesi
gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir (TMS/TFRS Kavramsal
Cergeve, md. 4.55).

2.4.4. Bugiinkii Deger (Kullanim Degeri)

Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride yaratacaklar1 net nakit girislerinin bugiinkii iskonto
edilmis degerleri ile gosterilirler. Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalari igin ileride
odenmesi gereken net nakit ¢ikislarinin bugiinki iskonto edilmis degerleri ile gosterilir(TMS/TFRS Kavramsal
Cerceve, md. 4.55).

Bugiinkii deger, varlik ve yiikiimliliiklerin piyasa degerinin belirlenemedigi durumlarda degerleme
islemlerinde baz alinmaktadir. Bugiinkii degerin hesaplanmasinda standartlar, “geleneksel yontem” ve
“beklenen nakit akiglar1 yontemi” olma iizere iki yontem onermektedir.

Geleneksel yontem, standartlarda nispeten uygulanmasi bakimindan kolay olarak tanimlanmaktadir ancak
karmasik degerleme islemlerinde dogru sonuglar1 vermemesi kaygisi ile kullanilmasi konusunda
uyarilmaktadir. Bu yontemde, iskonto orani olarak “riske uyumlu faiz oran1” kullanilmaktadir. Riske uyumlu
faiz oraninin belirlenmesi islemi, mevut gézlemlenebilir faiz orani olan bir varlik ile daha 6nceden 6lgme islem
gergeklestirilmis bir varligin analiz edilmesini gerektirir. Buna gore s6z konusu bu 6l¢lim islemleri i¢i su
islemler gergeklestirilmelidir (TMS 36, md. A6):

Iskonto edilecek nakit akislarmin tespit edilmesi,

Piyasada nakit akislar1 benzer 6zellik gosteren bagka bir varligin belirlenmesi,

Iki kalemin benzer oldugundan emin olmak i¢in, bunlarin nakit akislarinin karsilastiriimasi,
Kalemlerden bir tanesinde mevcut olup da, digerinde olmayan bir unsur bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi,

v" Her iki nakit akiginin da degisen ekonomik kosullarda benzer sekilde hareket etme egiliminde olup
olmadiginin (yani degisip degismediginin) degerlendirilmesi.

DN NI NN

Beklenen nakit akis yontemi ise standartta, geleneksel yontemden daha etkili olarak tanimlanmaktadir. Bu
yontem, gerceklesmesi en yakin tek bir nakit akigi yerine, olabilecek biitiin nakit akiglar ile ilgili beklentileri
kullanir. Dolayisiyla bu yontemde esas olan olasiliklarin kullanilmasidir.

Ornegin; 1000 TL’lik bir nakit akisinin bir y1lda %10, iki y1lda %60 ve ii¢ y1lda %30 olasilikla elde edilebilecek
oldugunu varsayalim.

Tutar iskonto Oram Bugiinkii Deger Olasihik/Tutar
1000 TL %5 952,38 TL %10/95,24 TL
1000 TL %5,25 902,73 TL %60 /541,64 TL
1000 TL %5,50 851,61 TL %30 /255,48 TL

Bu baglamda, beklenen bugiin deger 892,36 TL (95,24 + 541,64 + 255,48) iken geleneksel yonteme
gore gerceklesmesi en muhtemel olasilik %60 oldugu i¢in 902,73 TL olacaktir.

2.4.5. Gergege Uygun Deger

Gergege uygun deger isletmeye 6zgii bir 6l¢lim olmayip, piyasa bazli bir 6lgliim olma 6zelligi géstermektedir.
Bazi varliklar ve borglar i¢in gézlemlenebilir piyasa iglemleri veya bilgileri mevcut olabilir. Bununla birlikte
diger varliklar ve borglar igin bu tiir islemler veya bilgiler mevcut olmayabilir. Ancak ger¢ege uygun deger
Ol¢limiiniin amact her iki durumda da ayni olup, bu amag¢ mevcut piyasa kosullarinda, piyasa katilimcilari
arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine yonelik olarak 6l¢iim tarihinde olagan bir islemdeki
fiyatin tahmin edilmesidir (diger bir ifadeyle, varlig1 elinde bulunduran veya bor¢lu konumda olan piyasa
katilimcisinin bakis agisiyla 6lgtim tarihindeki ¢ikis fiyatidir) (TFRS 13, md. 2).

Bagka bir ifade ile tanimlamak gerekirse, gercege uygun deger, bir varligin normal sartlar altinda, istekli ve
bilgili satict ve alicilar arasinda alim-satimi esnasinda olusan degerdir (Singh, 2015) . Bu baglamda gergege
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uygun deger alict ve saticinin kabul ettigi fiyattir. Bu agiklamalar 1s18inda ger¢ege uygun degerin
belirlenebilmesi i¢in;

v' Aktif bir piyasa varhgi,
v' Alic1 ve saticinin istekli ve bilgili olmasi,
v" Bir varlik veya borcun olmasi gerekmektedir.

Gergege uygun deger, piyasa bazli bir 6lgittiir (Chung, Lee ve Mitra, 2016; Ayres, Huang ve Myring, 2017,
Singh, 2015). Dolayisiyla isletmeye has degildir.

Bilindigi tizere TMS/TFRS ilke bazlidir, dolayisiyla degerleme yontemleri kullanicilarin inisiyatifine
birakilmistir. Ancak bu durum aktif bir piyasasi olmayan varliklarin degerleme yapilmasinin miimkiin olmayist
birgok yanlisliklar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, Fransa/Paris Louvre Miizesi’nde sergilenen Mona Lisa
tablosunun gercek degerini belirlemek imkansiz gibidir. Ciinkii tablonun benzeri bulunmamaktadir ve benzer
sayilabilecek bir piyasast bulunmamaktadir. Buna benzer varliklarin ger¢ege uygun degerini tespit etmek
miimkiin olmamaktadir (Ozkan ve Terzi, 2009).

Ozdes bir varligin veya borcun fiyati gozlemlenebilir olmadiginda, isletme gercege uygun degeri, ilgili
gbzlemlenebilir girdilerin kullanimin1 azami seviyeye c¢ikaran ve goézlemlenebilir olmayan girdilerin
kullanimini asgari seviyeye indiren bagka bir degerleme yontemi kullanarak olger. Gergege uygun deger,
piyasa bazli bir 6l¢lim oldugu i¢in riske iliskin varsayimlar1 da dahil olmak iizere piyasa katilimcilariin
varliklar1 ve borglari fiyatlandirirken kullanacaklar1 varsayimlar kullanilarak 6l¢iiliir. Sonug olarak, isletmenin
varlig1 elinde tutma ya da borcu ddeme veya bagka bir sekilde yerine getirme niyetinin bulunmasi, gercege
uygun degerin 6l¢timiinde dikkate alinmaz (TFRS 13, md. 3).

Gergege uygun deger 6l¢iimii, belirli bir varlik veya borg igin yapilir. Bu nedenle, igletme bir varligin veya
borcun ger¢ege uygun degerini Olgerken, piyasa katilimcilarinin 6l¢iim tarihinde bu varligi veya borcu
fiyatlandirirken g6z dniinde bulunduracaklan 6zellikleri dikkate alir (TFRS 13, md. 11).

TFRS 13 standardi incelendiginde ii¢ seviyeden olusan bir gercege uygun deger hiyerarsisi oldugu
gorlilmektedir. Ayn1 sekilde FASB incelendiginde de yine ii¢ seviyeden olusan bir gergege uygun deger
hiyerarsisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Parlakkaya ve Cetin, 2010).

Tablo 1. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

TMS/TFRS FASB
Girdiler, aktif piyasada islem goren ve
Seviye 1 Piyasa fiyati esas alinir. tanimlanan varliklar ve ylikiimliiliikler

i¢in tespit edilen fiyatlardir.

Piyasa fiyatina ulasilamamasi durumunda,
Seviye 2 gercege uygun deger, benzer varliklarin
piyasa fiyatlarindan hareketle elde edilir.
Piyasa fiyatinin giivenilir olmamasi

Girdiler, bagimsiz piyasa verilerine bagl
olarak elde edilir.

durumunda, gercege uygun deger uygun Girdiler, gézlemlenemeyen veriler ve
Seviye 3 degerleme teknikleri (net bugiinkii deger, isletme varsayimlarina bagli olarak elde
opsiyon fiyatlamasi vb.) kullanilarak edilir.
belirlenebilir.

Bu baglamda varlik ve borglarin gergege uygun degerlerinin belirlenmesi siireci asagidaki gibidir (Campbell,
Owens-Jackson ve Robinson, 2008).
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Gozlemlenebilir bir
piyasa girdisi Hayir
bulunuyor mu?
T
Evet i¢ ve dis verilerin
A 4 degerlendirilmesi
yoluyla girdiler
Fiyatlar1 yansitiyor +—— Hayir —— elde edilmesi
mu?
I
Fvet
v Diger o1
iger piyasa
Havir — Tannliﬂanaﬁlvalr lik —— Fvet —  verileri ile teyit
v ve xaynaklaria edildi mi?
Ortiisiiyor mu?
Aktif veya inaktif T
piyasalardaki Evet
benzer varlik ve v
Kaynaklarla Aktif bir piyasada Hayir
ortiisiiyor mu? . e —— Hayr —
mi iglem goriiyor?
T
Fvet
v v v
SEVIYE 1 SEVIYE 2 SEVIYE 3
A

Sekil 1. Ger¢ege Uygun Deger Hiyerarsisi

Varligin veya borcun belirli bir 6zelliginin 6l¢lim iizerine etkisi, s6z konusu 6zelligin piyasa katilimcilari
tarafindan nasil dikkate alinacagina bagli olarak farklilik gdsterir (TFRS 13, md. 12).

Gergege uygun deger 6lgiimiinde, varligin satisina veya borcun devrine iligkin iglemin (TFRS 13, md. 16):
a) Varliga veya borca iliskin asil piyasada ya da

b) Asil piyasanin bulunmadigi durumlarda, varlifa veya borca iligkin en avantajli piyasada gerceklestigi
varsayilir.

Gergege uygun degeri lizerinden 6lgiilen varlik veya borg agagidakilerden biri olabilir (TFRS 13, md. 13):
a) Tek bir varlik veya borg (6rnegin, bir finansal ara¢ veya finansal olmayan bir varlik) ya da

b) Varlik grubu, bor¢ grubu ya da varliklar ve borglardan olusan bir grup (6rnegin, nakit yaratan birim veya
is).

Isletmenin 6l¢iim tarihinde asil (ya da en avantajli) piyasaya erisimi olmalidir. Farkl: faaliyetleri bulunan farkli
isletmeler (ve isletmelerdeki farkli isler) farkli piyasalara erisebileceginden, ayni varliga veya borca iligkin asil
(ya da en avantajl) piyasa, farkli igletmeler (ve isletmelerdeki farkli isler) igin farkli olabilir. Bu nedenle, farkli
faaliyetleri bulunan isletmeler arasinda ve isletmenin kendi i¢inde farkliliklar olabilir. Dolayisiyla, asil (ya da

en avantajli) piyasa (ve dolayisiyla piyasa katilimcilar1) isletmenin bakis acisina gore degerlendirilir (TFRS
13, md. 19).

Gergege uygun deger yaklasimi ile tarihsel maliyet yaklasimi karsilastirilmasi asagidaki tabloda
gosterilmektedir (Tokay ve Deran, 2008).
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Tablo 2. Gergege Uygun Deger ve Tarihsel Maliyet Kargilastirmasi

Kavram/Konu Tarihsel Maliyet Yaklasim Gergcege Uygun Deger Yaklasim
o Raporlanmis degerlerin giivenilirligi, Tutarlarin ilgililik (ihtiyaca uygunluk) 6zelligi, giivenilir
Ilgililik ve oo . o w Tixe . ,
L bunlarin ilgili olma &zelliginden daha olmama 6zelligini telafi eder. Aktif olmayan piyasalarda
giivenilirlik n g . - o L -
Onemlidir. belirlenen gercege uygun degerler giivenilir olmayabilir.

Ihtiyathlik ilkesi geregi gergeklesmemis
zararlar kayda alinir, gergeklesmesi olasi
gelirler kayda alinmaz. Bazen varlik

Gergege uygun deger yaklagiminda kazang ve kayiplar daha
simetrik olarak kayitlanir. Ideal olan, simetrik kayitlamada,

Ihtiyatlilik - ihtiyatlilik kavrami geregi gergeklesmemis kayiplarin kayda
deger .
et e . alinmasi, ancak ger¢eklesmemis kazanglarin kaydinin
diistikliigii kayitlar: agresif muhasebe
. azaltilmasidir.
uygulamalarina yol agabilir.
I'eKnaSZiEIilIféafl’ rg;jg-l ;g;dzrr;ﬂj?ille:rlak Kazanglar, haklar ve bor¢larin ekonomik degerindeki
Gelirlerin kaydi p Y i, degisimlere bagli olarak siirekli bir temelde degerlenir.

degerlenir. Gergeklesmis gelirler

kaydedilir. Gergeklesmemis gelirler kayda alinabilir.

Karmasik islemlere konu olmus tiim hak borglarin
tanimlanmasi, dl¢iilmesi ve agiklanmasini amaglayan bir
sistemdir.

Gozlenebilir tarihsel maliyetlere dayali

Karmagik islemler belirli haklar ve borglar kayda alinir.

Tarihsel maliyete dayali kayitlama

yapilir, Ancak sonraki donemlerde Raporlanan degerler, aktif piyasada olusan degerlerden, 6l¢iim

Olgiim N teknikleri ile belirlenmis degere kadar uzanir.
tikenme pay1 kayitlart yapthr. Kimi zamanlarda siibjektif degerler kullanilir
Tamamen objektif degerler kullanilir. z ubjektit deg ! )

Finansal Bu yaklas_lmda bilangoya degil, dfl ha ok Gergege uygun deger yaklasiminda bilangoya odaklanma s6z

gelir tablosuna odaklanildig1
raporlama konusudur.
tartisilmaktadir.
Gelir tablosu Faaliyet sonuglarmi yansitir, Faaliyet sonuclarimi ve bilango kalemlerindeki degisimlerin

sonucunu yansitir.

Gergege uygun deger 6l¢iimiinde, mevcut piyasa kosullarinda piyasa katilimcilar1 arasinda 6l¢lim tarihinde
olagan bir islemde bir varligi satmak veya bir borcu devretmek amaciyla s6z konusu varlik ya da borcun el
degistirildigi varsayilir (TFRS 13, md. 15).

Bu agiklamalar 1s18inda gergege uygun degerin saglayacagi faydalar su sekilde siralanabilir (Curtis, 2009: 11-
14; Christensen ve Nikolaev, 2013):

v' Piyasa durumunu agik¢a yansitmaktadir.

v" Piyasa durumunun agikga yansitilmast ile finansal tablolarda karsilagtirilabilirlik artacaktir.

v' Tarihi maliyet esasinin aksine, ekonomik konjonktiire bagl olarak ortaya ¢ikan fiyat degisimleri
sonucu olusabilecek kazang/kayiplar finansal tablolarda raporlanacaktir.

v Bu baglamda, yoOnetiminin alacagi Kkararlarin etkisi hizli bir sekilde finansal raporlara
yanstyacagindan, yonetimin performans degerlendirmesi kolaylasacaktir.

Ancak gergege uygun deger hakkinda bazi dezavantajli durumlar bulunmaktadir (Marra, 2016; Curtis, 2009:
11-14; Magnan, Menini ve Parbonetti, 2015):

v’ Biitiin varliklari igin aktif veya emsal bir piyasa bulundugu sdylenemez. Ozellikle patentler, haklar
vb. varliklarda bu durum séz konusudur.

v Gergege uygun deger tespit siirecinde, aktif veya emsal piyasanin olmamasi durumunda, isletme
yoneticileri manipiilasyona bagvurabilirler.

v" Piyasalarda agir1 dalgalanmalar neticesinde, varlik ve borglarin gergege uygun degerleri etkilenir ve
finansal tablolarin ger¢ege uygunlugu azalabilir.

v Gergege uygun degerin yanls tespit edilmesi, mevcut ve potansiyel yatirimcilarin karar alma
stireclerini olumsuz etkileyebilir. Ancak tarihi maliyetler finansal istikrar1 saglar.

v' Bazi varlik veya borglarin gergege uygun degerinin belirlenmesi islemi uzmanlik gerektirdiginden
bu durum, isletme agisindan fazladan maliyet anlamina gelmektedir.

TMS/TFRS cergevesinde degerleme esaslarma gore varlik ve borglarin degerleme esaslari tabloda
belirtilmektedir (Bahadir, 2016).
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Tablo 3. TMS/TFRS Kapsaminda Varlik ve Borglarin Degerleme Esaslari

Finansal Tablo Kalemi Degerleme Esasi Degerleme Yaklagim
Stoklar Maliyet ya da net gerggﬁlﬁlseblhr degerden diisiik Tarihi maliyet muhasebesi
Alim-satim (ticari) amagh finansal g . Gergege uygun deger
yatirimlar Gergege uygun deger muhasebesi
Vadeye kadar elde tutulacak itfa edilmis maliyet bedeli Tarihi maliyet muhasebesi
yatirimlar
< < Gergege uygun deger
Satilmaya hazir finansal varliklar Gergege uygun deger muhasebesi
Ticari alacaklar Itfa edilmis maliyet bedeli Tarihi maliyet muhasebesi
Ticari borglar Itfa edilmis maliyet bedeli Tarihi maliyet muhasebesi
Alim-satim (ticari) amagl finansal g g Gergege uygun deger
borglar Gergege uygun deger muhasebesi
Diger finansal borglar Itfa edilmis maliyet bedeli Tarihi maliyet muhasebesi
Maliyet bedeli — birikmis amortismanlar — . . .
birikmig deger diisiikliigii zarar1 Tarihi maliyet muhasebesi
Maddi duran varliklar 3 ceg SUCUE Gerooge uygun deger
Gergege uygun deger - birikmis amortismanlar muhasebesi

Maliyet bedeli — birikmis amortismanlar —

birikmis deger diisiikliigii zarari Tarihi maliyet muhasebesi

Maddi olmayan duran varliklar = =
Gergege uygun deger

Gergege uygun deger - birikmis amortismanlar muhasebesi

Maliyet bedeli — birikmis amortismanlar —

birikmis deger diisiikliigii zarari Tarihi maliyet muhasebesi

Yatirim amagh gayrimenkuller Gercege uygun deger

Gergege uygun deger - birikmis amortismanlar muhasebesi

2.5.Literatur Taramasi

Ege (2016), VUK ¢ercevesinde emsal bedel ile degerleme islemlerini inceledigi ¢caligmasinda, emsal bedel ile
degerleme islemlerine iligkin orneklere yer vermis ve VUK 267. maddesinin dogru anlagilmasinin emsal
bedelin dogru uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaistir.

Ulusan (2007) ise finansal raporlama agisindan degerleme esaslarini ele aldig1 ¢aligmasinda, tarihi maliyet
degerleme ¢iktilarinin manipiile edilmeye miisait olmasinin, finansal raporlamay1 tarihi maliyet esasindan cari
maliyet esas1 ve makul deger esasina dogru yonelttigini belirtmistir.

Durmus, Solak ve Giines (2011), KOBI TFRS ve VUK degerleme ilkelerini karsilastirdiklari ¢aligmalarinda,
VUK da yapilacak diizenlemeler ile KOBI TFRS kullanicilari ve diger finansal bilgi kullanicilari igin bircok
kolaylik saglanacagimi belirtmislerdir. Benzer bir ¢aligma yiiriiten Sensoy ve Perek (2010) ise VUK’da KOBI
UFRS dogrultusunda diizenlemelerin yapilabilecegini ancak kesinlikle gerceklesmesinin s6z konusu
olmadigimni belirtmiglerdir.

Inang (2011), yeni TTK uyarinca ticari defter tutma, envanter, degerleme, saklama ve ibraz yiikiimliiliigii
konularmi inceledigi ¢alismasinda, degerleme islemlerine konu olan finansal tablolarda yer alan varlik ve
borg¢larin yeni TTK uyarinca TMS hiikiimlerine gore gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tokay ve Deran (2008) ise TMS/TFRS’de yer alan degerleme Olgiilerini inceledikleri c¢aligmalarinda,
TMS/TFRS’lerde bir¢ok deger temelli degerleme 6l¢iisii bulundugunu, standartlarda siklikla gercege uygun
deger Olciisiiniin vurgulanmasina ragmen bir¢ok varlik ve ylikiimliiliiglin tarhi maliyet esasiyla degerlendigini
belirtmiglerdir.

Ulusan (2008), degerleme esaslarini finansal tablolarin niteliksel 6zellikleri agisindan inceledigi ¢calismasinda,
hicbir degerleme esasinin niteliksel 6zelliklerinin diger degerleme esaslarindan fazla olmadigini belirtmistir.
Ayrica biiytik isletmeler tarafindan tarihi maliyet esasina dayali olarak sunulan finansal bilginin ihtiyaca cevap
veremedigini vurgulamugtir.

Celik (2016) ise emtia maliyet bedelinin tespitine iliskin yiiriittigii ¢aligmasinda, emtia alimina iligskin
gerceklestirilen bir harcamanin, maliyet bedeline eklenmesinin ya da dogrudan giderlestirilmesinin vergi
matrahin1 dogrudan etkileyecegini belirtmistir.
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Bahadir (2016), normatif muhasebe teorileri g¢ercevesinde degerleme yaklagimlarinm inceledigi ¢alismasinda,
gercege uygun deger yaklasiminin piyasadaki fiyat dalgalanmalarini finansal tablolara yansitmasi nedeniyle,
finansal tablolarda donemsel bozulmalara yol actigini belirtmistir.

Demir ve Bahadir (2007) ise UFRS’de yer alan degerleme dlgiileri kapsaminda sirket degerlemesinde defter
degeri yaklasimini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, finansal tablolarin UFRS’de yer alan degerleme ilkeleri ile
degerlenmesinin sirketlerin defter degerinin daha anlamli hale getirecegini belirtmislerdir.

Akbulut Ozerhan (2008), VUK degerleme hiikiimlerini TFRS kapsaminda degerlendirdigi calismasinda,
TMS/TFRS’lerde degerleme esasi olarak maliyet bedeli dlgiistinden gercege uygun deger 6l¢iisiine dogru bir
yonelme oldugunu ancak aktif bir piyasast olmayan varliklarin gercege uygun degerini tespit etmekte
karsilagilabilecek zorluklar oldugunu, s6z konusu bu durumun subjektif degerlendirmelere yol acabilecegini
belirtmistir.

Akbulut (2011) ise TTK ve VUK degerleme karsilagtirmalarini konusunu ele aldig1 ¢aligmasinda, yeni TTK
uyarinca TMS uygulanacagindan finansal raporlarin bundan bdyle vergisel Ozellikler tasimayacagini
belirtmistir.

Senel ve dig., (2011), gergege uygun deger lizerine yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda, gergege uygun deger yaklasimi
ile ilgili muhasebe meslek mensuplarinin gereken egitimi almasi gerektigini belirtmislerdir.

Sagir (2013: 150) ise VUK ve UFRS degerleme dlgiilerinin karsilastiritlmasini 6rnek uygulamalar ile ele aldigi
caligmasinda, UFRS uyarinca igletmelere secimlik haklar taninirken, VUK uyarinca bu 6zgiirliiglin olmadigini
belirtmistir. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Uzun (2012: 116), degerlemenin objektif olabilmesi adina degerleme
olgiilerinin tamaminin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Aygicek (2009: 270), TMS ve VUK agisindan degerleme islemlerinin konu edindigi ¢alismasinda, TMS’nin
Tiirkiye’de uygulanmast ile seffaf, dogru ve karsilastirilabilir finansal ve finansal olmayan bilgi a¢isindan daha
saglikli sonuglar ortaya gikacagini belirtmistir.

Cakmak (2013: 114) ise ger¢ege uygun deger lizerine yiriittiigli calismasinda, gercege uygun deger
yaklagimimin gee¢mis olaylar kadar giincel ve gelecekteki muhtemel gergeklesmesi beklenen olaylari goz
ontinde bulunduran bir yaklasim oldugunu belirtmistir.

Diindar (2013), TMS — VUK o6l¢ilim farklarimin saptanmasi ve vergi dairesine raporlanmasi islemlerini ele
aldig1 calismasinda, ticari kardan mali kara gecis islemlerinin TMS agisindan ayrica raporlanmasinin vergi
dairesi ag¢isindan kontrol ve denetim kolaylig1 saglayacagini ve bagimsiz denet¢i igin bir veri olacagini
belirtmistir.

3. SONUC VE TARTISMA

VUK uyarinca degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmastyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir.
Bu baglamda tanimdan yola ¢ikilacak olunursa, degerleme iktisadi kiymetlerin vergisel degerini saptamaktir.

Vergiye temel olacak iktisadi kiymetlerin degerlerinin belirlenmesinde uyulacak kurallar yasal diizenleme ile
belirlenmistir. Degerleme hiikiimleri VUK 258.-330. maddeleri arasinda ayr1 bir kitap olarak diizenlenmistir.
VUK ’ta yer alana degerleme hiikiimleri; her isletme i¢in esit nitelikte olup objektif, emredici ve baglayicidir.

Ote yandan TMS/TFRS uyarinca degerleme (lgiim) islemleri tek bir standartta ele alinmamus, aksine her
standardin i¢inde Ol¢limleme hiikiimlerine yer verilmistir. Bu durum, vergi temelli bir 6l¢iimlemeden ziyade
bilgi temelli bir 6l¢timlenin amaglandigini1 gostermektedir.

Ancak TMS/TFRS’nin benimsedigi muhasebe uygulamalar1 ve hiikiimleri ile Tiirkiye’de muhasebe
uygulamalarini sekillendiren VUK arasinda ciddi yaklagim farkliliklarinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu farkliliklarin uyumlastirma siireci ile minimum seviyeye indirilmesi gerekmektedir. Bu
farkliliga neden olan durumlardan biri de degerleme islemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerinin, bilingli veya bilingsiz bir sekilde yanls degerleme uygulamalar ile
oldugundan diisiik ya da yiiksek deger ile finansal tablolarda raporlanmasi, finansal tablolarm dogrulugunu
zedeleyecektir.

VUK ile yiiriirlitkkte olan TMS/TFRS degerleme farklar1 genel bir yaklasimla degerlendirildiginde;
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v' TMS’de yaklagim “ilkesel”dir ve isletme yoneticilerinin tutumu muhasebe yontemlerini se¢iminde
esas alinmigtir. VUK ise kanuni diizenlemeler ve uygulamalari tiim toplumun uygulayacag: sekilde
diizenlemistir.

v' VUK uyarinca kiymetlerin degerlemesi i¢in tek bir degerleme dlgiisii belirlenmistir. TMS ise
kiymetlerin degerlemesinde birden fazla degerleme yontemi sunmus ve se¢imi isletmeye birakmistir.
Bu durum ticari karin degismesine neden olabilmektedir.

v' VUK, kiymetleri spesifik olarak belirtmis ve tek tek nasil degerlenecegini agiklamistir. Ancak TMS,
kiymetleri degerlemede ilgili grup acisindan degerleme esaslarini agiklamaktadir.

v' TMS, varlik ve yiikiimliliiklerin ger¢ek degerini tespit ederek, isletmenin finansal durumunun
gercege ve ihtiyaca uygun olarak sunulmasimi temel amag¢ edinmisken; VUK, varlik ve
yiikiimliiliiklerin mal olus degerlerinden muhasebelestirmeyi yeterli gormektedir.

v' VUK, Karsilik ayirmaya finansal nitelikli islem gergeklesmeden izin vermemektedir. TMS ise
muhasebenin temel kavramlarindan ihtiyatlilik kavrami geregi isletmenin bazi olumsuz durum
varsayimlarina karsilik ayirmasina izin vermektedir.

v TMS incelendiginde, -6zellikle kavramsal g¢ergevede- donemsellik ilkesine siki sikiya bagl
kalindigi, donemsel tahakkuka 6nem verildigi goriilmektedir. VUK uygulamalarinda ise kimi zaman
donemsellik ilkesinden ayrildig1 goriilmektedir.

v' TMS’de varlik, kaynak, gelir ve gider tanim1 VUK na gore farklilik gosterdigi i¢in, VUK uyarinca
varlik olarak kabul edilen baz1 degerler, TMS uyarinca degerlemeye tabi tutulmaksizin gider olarak
kaydedilmektedir.

Bu baglamda degerleme farklar1 incelendiginde, ticari kar — mali kar farkliliklarinin neden ortaya ¢iktigi daha
iyi anlagilacaktir. Bundan boyle TMS’nin yiiriirliige girmesiyle muhasebe uygulamalar vergisel 6zellikler
tagimayacak ve finansal raporlama devlet i¢in hazirlanmayacaktir.
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