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OZET

Bu calisma Iranli Sarkiyatei Dr. Abdurresul Hayyampur’un 1948 yilinda Sadiki Kitabdar, Tezkire-i Mecma® al-Havass be
zebani Turki-yi Cagata’? adiyla nesrettigi eseri tanitmak, eseri nesrederken almus oldugu insiyatifler nedeniyle Ibrahim
Kutluk ve Ahmed Ates tarafindan gelen elestirileri ve bunlara verdigi cevaplari tek bir ¢at1 altinda toplamak ve elestirilerin
yogunlastig1 noktalar1 incelemek amaciyla kaleme almmustir. Dr. Hayyampur’un Istanbul’da bulundugu siire igerisinde
iizerinde ¢alistigi bu eserin ii¢ niishasina ulasabilmistir. Bu niishalar hakkinda bilgiler ¢alismamizin giris boliimiinde
verilmigtir. Ayrica Mecma’ii’l-Havas ' miellifi Sadiki Afsar’in hayatina da yazimizin giris boliimiinde kisaca
deginilmistir. Hazirlanan bu nesre yapilan elestiriler kronolojik olarak siralanmis ve elestiriler esas olarak Dr. Mehmet
Oguzhan Kusoglu'nun bilinen tiim Mecma’i’l-Havas niishalarim1 inceledigi doktora tezinden ve yardimci diger
kaynaklardan faydalanilarak bir sonuca varilmaya caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mecma’ii’l-Havas, Sadiki Afsar, Abdurresul Hayyampur, Ahmet Ates, Ibrahim Kutluk

ABSTRACT

This study was written in order to introduce the work named Tezkire-i Mecmaii'l Havass by the Iranian Orientalist
Abdurrasul Hayyampour, to examine the criticisms made by Ahmet Ates and Ibrahim Kutluk, and to gather under one roof
Hayyampour's responses to the criticism and this study to examine the points where the criticisms are concentrated.
Hayyampour was able to reach three copies of this work, which Hayyampour worked on during his stay in Istanbul.
Information about these copies is given in the introduction of our study. In addition, the life of Sadiki Afsar, the author of
Mecma'u’l-Havass, was briefly mentioned in the introduction of our article. The criticisms made to this publication are listed
chronologically and the criticisms were mainly examined by Mehmet Oguzhan Kusoglu's doctoral thesis in which all known
Mecma'u’l-Havass copies were examined and it was tried to come to a conclusion by making use of other sources.
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1. GIRIS

Biiyiik Sah Abbas devrinin ileri gelenlerinden biri olan Sadiki Afsar, Hiidabendelti boyuna mensup olup,
940 h. / 1533 m. yilinda Tebriz’in Vercu kasabasi yakinlarinda dogmustur. Heniiz 20°li yaslardayken
babasin1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra bir siire Emir Han, Beder Han ve Iskender Han Afsar gibi
sahsiyetlerin yanlarinda bulunmustur. Sah II. Ismail devrinde kiitiiphane memurluguna getirilmis daha
sonra Sah Abbas devrinde ise kiitliphanenin basina getirilmistir. (Terbiyet, 1999) Tiirkce ve Farsga eserler
kaleme alan Sadiki Afsar, ressamlik konusunda da pek bir mahirdi. Onun yapmis oldugu resimlerinden biri
Leningrad Universitesinde bulunmaktadir. Ondan bize kalan eserler sunlardir: Zubdet’iill Kelam,
Fetihname-yi Abbas, Makaleler ve Hikayeler, Mesnev-i Sa’di ve Se’id Divan-1 Siir-i Tiirki, Divan-1 Siir-i
Farsi, Tezkire-1 Su’ara ya da diger adiyla Mecma’iil Havas’dir. Sadiki’nin 6liim tarihi bilinmemektedir.
(Vefai, 1999) Sadiki Afsar’in 1007’ de tamamladigi Mecma’ii’l Havas’1 da Nevai' tezkiresinden hareketle

1 Bkz. Mecalisii’n-nefais




International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:84 pp:2663-2671

Cagatay Tiirkcesiyle yazilmistir. Eserde Sah Ismail désneminden 16. yiizyilin sonlarina kadar yasayan Fars
ve Tiirk asilli 332 sairin biyografisi verilmistir. (Oz, 2012) Eser, bir mukaddime, 8 béliim ve bir hatimeden
olusmaktadir. Miiellifin hatime boliimiinde kendi siirlerinden de 6rnekler vermesi sebebi ile Mecma’ii’l-
havas’ da bulunan sair sayis1 333 olmaktadir. Mecma’i’l-Havas’in bilinen 9 niishas1 vardir. Eserin mevcut
niishalarn su sekildedir.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Halis Efendi Tiirke Yazmalar Boliimii, DN: 4085 ; Mecma‘ii’l-
Havas, Sadiki-i Kitabdar,

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, DN: T 4097 ; Tezkire-i Sadiki-i Kitabdar,

Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu, DN: 34 NK 3720; Mecma‘i’l-
Havas, Sadiki,

Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu, DN: 34 Nk 3721/1; Mecma‘ii’1-
Havas, Sadiki,

Istanbul Yap1 Kredi Arastirma Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari, TN: 171; DN:81; Mecma‘ii’l-Havas,
Sadiki-i Kitabdar,

Ketadbhane ve Merkezi Esndd, Danesgahi Sehid Mutahhari, (Eski adiyla: Ketdbhane-i Medrese-i
Sipehsalar) DN:2729; Mecma‘ii’l-Havas, Sadiki Beg Afsar,

Iran Ketabhane-i Melik Tiirkce Yazmalar1 Boliimii, Tahran, DN:4077; Mecma‘ii’l-Havas, Sadiki-i
Kitabdar,
Fransa Ulusal Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Eserler Boliimii, DN:1002; Mecma‘ii’l-Havas, Sadiki

Avusturya Diikalik Kiitiiphanesi Gotha Koleksiyonu Tiirkge Yazmalart Boliimi DN: 154; Mecma“ii’l-
Havas, Sadiki-i Kitabdar

Dr. Abdurresiil Hayyampur 1948 yilinda hazirlamig oldugu ve Sadiki Kitabdar, Tezkire-i Mecma’ al-
Havass be zebani Turki-yi Cagata’l adiyla nesrettigi eseri Farsca terclimesi ile birlikte yaymlamigtir. Bkz.
(Kitabdar, 1948) Yayinlanan bu eserde bulunan siirlerin terciimesi yapilmamis olup sadece sairlerin
terceme-i halleri Farscaya aktarilmistir. Dr. Hayyampur kendisinin bizzat ulasabildigi niishalari, nesrettigi
esere yazdign “Mukaddime-i Miitercim” bashig1 altinda siralamistir. Karsilastirilan yazmalar; Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, TY 40852 , TY 4097° ve Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 3720 numarali yazma
niishalardir. Dr. Hayyampur’un nesrettigi Mecma’ii’l-Havas Tiirk tezkirecilik tarihi ve igerdigi 333 sair ile
de o6nem arzeden kiymetli bir eserdir. Dr. Hayydmpir bu ¢alismasinda, Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesinde bulunan TY 4085 numarali 1016 h. / 1607 m. Istinsah tarihli yazmayi esas alarak yayina
hazirlamis, diger iki niisha ile olan farklar1 da yayimnlanan eserin dipnotuna kaydetmis, bazi1 yerlerde
kelimelerin kendince dogru yazimini ise “% - Z” notuyla gostermistir.

2. ELESTIRIER VE CEVAPLAR

Dr. Hayyampur, karsilastirdig1 niishalar ve eseri nesrederken almis oldugu insiyatifler nedeniyle Ibrahim
Kutluk ve Ahmed Ates’in elestirilerine maruz kalmistir. Bu elestiriler 1948 yilinda baslamis ve elestirilere
kars1 verilen cevaplar neticesinde bu karsilikli elestiri-cevap makaleleri 1955 yilinda Hayyampur’un son
cevap makalesine kadar yaklasik 7 y1l stirmiistiir.

2.1. ibrahim Kutluk, “Tiirkolojiyi Ilgilendiren Yayinlar Arasinda iran’da”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt 3, Say1 2-3, 1948

v Hayyampur, Mecma’ii’l-Havas ’in miiellifi Sadiki hakkinda yeterince bilgi vermemis, ve miiellifin bu
eserinin dnemine dair bir agiklama yapmamustir.

v Hayyampur eserin Tiirk¢e kisminda bir degisiklik yapmamis olsa da eseri Fars¢a’ya anlamca terciime
etmistir.

2 Bkz. “M” niishas1 olarak adlandirilnustir.
3 Bkz. “D” niishas1 olarak adlandirilmistir.
4 Bkz. “N” niishasi olarak adlandirilmstir.
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v Miitercimin 6nemli bulmadigini ifade ettigi farklar1 gostermeyisi kendi kisisel tasarrufudur. Ancak
boyle bir metinde farklar gosterilmiyorsa bu durumla ilgili bizleri inandirici ve tatmin edici izahat
yapilmasi gerekliydi.

Miitercimin eserde tahrif veya diisme oldugunu sdyledigi yerleri eser ile karsilagtirdigimiz zaman
miitercimin pek de hakli olmadigini gérdiik. Nagirin diisme dedigi yerler cogunlukla isaret zamirleridir
ki Tiirkcemizde isaret zamirlerinden sonra isim gelmesine gerek yoktur.

2.2. Abdulresiil Hayyampur, “Tessekkiir ve I’tizAr”, Nesriye-i Daniskede-yi Edebiyat-1 Tebriz, Cilt
3, Say1 19-20, 1329 h.s. (1950)

v' lIk ve ikinci elestiriye bakacak olursak Ibrahim Kutluk haklidir. Fakat Istanbul’da ikametimin sona
ermesine 2 ay kala istinsahi ve diger niishalar1 tatbik ettim, zaman darlig1 ve acele etmem gerekmesi isi
yapmama firsat vermedi. O donemde isi olabildigince ¢abuk bitirip iran’a donmem gerekliydi. 1327
yaz tatiline denk gelen kitabin nesri ve basim isi sirasinda da iki ay igerisinde hem 300 sayfadan fazla
tutan niishay1 temize ¢cekmem hem de {izerinde en az ii¢ kez diizeltme yaptigim matbaadan gonderilen
formlar1 doldurmam ve hem de kitap i¢in bir 6ns6z hazirlamam gerekliydi. Bu yiizden, kitabin yeniden
istinsahi sirasinda ne biitiin farkliliklart kaydedebildim ne de kitabin basimi sirasinda miiellif hakkinda
ayrmtil bir biyografi hazirlayabildim.

Ucgiincii elestiriye gelecek olursak bana gére bu bir elestiri bile sayilmaz. Ciinkii bir parcay: bir dilden

bagka bir dile gevirmenin amaci onun igerigini ikinci dilde ifade etmektir. Mecma’ii’l-Havas '
parcalar1 da i¢indekiler hazfedilmeden 6zetle terciime edilmistir.

Dordiincii elestiriye gelince kitabin hatalariyla ilgili tiim diizeltmelerimde ve beyanlarimda dogru
oldugumun iddiacis1 degilim. Ancak metne ekledigim her yerin isaret zamiri oldugu iddiasini kabul
etmiyorum. Saniyorum ki bu kuruntularin kaynagi sayfa 235,237 ve 301’de yapilan diizeltmelerdir.
Halbuki benim bu diizeltmelerim isaret zamiri degildir ve metin iizerine isim eklemesi de yapmadim.
Oyle ki sayfa 129°da ki tashihim de bu kabildendir asla isaret zamiri ve dnceden zikredilmis bir sey
degildir. Bu tip durumda benim diizeltmem sadece Cagatay Tiirkcesi’nde ki “ni” belirtili nesnesinedir.
Bu durum tam tersi olarak Istanbul Tiirkgesi’nde; eger isim sesli harfle bitiyorsa “yi”, eger sessiz harfle
bitiyorsa “i” dir. Azerbaycan Tiirk¢esi’nde ise sesli harfle bitende “ni”, sessiz harfle bitende ise “i” dir.
Ben metni Cagatay Tiirkgesi Gramerine gore diizelttim.

2.3. Ahmed Ates, “Sadiki Kitabdar, Tezkire-i Mecma’ii’l-Havas ”, Oriens, Cilt 3, Say1 2, 1950

v Eserin bas tarafina Sadiki’nin hayati i¢in konulmus olan mukaddime, Tarbiyat’n Danismendan-i
Azerbaycan ile Iskender Bik Tiirkmen’in Tarih-i Alem-ara-yi Abbasi adli kitaplardan aynen kopya
edilmistir.

Miiellifin hayati eserde gegen siraya gore konulmus olup bilgiler makul bir tertibe sokulmamustir.

Hayyampur ti¢ farkli niishay1 karsilastirdigini ifade ediyor ancak bas taraflar1 disinda bagka hicbir
yerde varyantin bulunmayisi1 dikkat ¢gekmektedir.

Hayyampur’un D niishasinda bulunan J&xisl2a yerine )&l 52 m alinmasinin sebebi bilinmemektedir.

Mabhlas kelimesi yerine tahallus kelimesini kullaniyor oysa sairin siirde kullandigi ad manasinda
Tiirk¢ede mahlas kelimesini kullanmak daha dogrudur.

Dsdsdalsr sl s SGa Loy J gl 12 4y ) ) bu ciimleyi nasir sdyle terciime ediyor: s s 450 (a2
Gl 0258 S (55, Bu mana dogru sayilabilirse de Tiirk¢e metne uymamaktadir. Esasen burada Tiirkce
metin bozuktur, bir mana verilebilmesi i¢in 5! kelimesi ! diye tashih edilmelidir ve D niishasinin
varyantini kabul etmek icap eder. (D niishasnda “dalir payda olmayuptur” seklindedir.)

2.4. Abdulresiil Hayyampur, “Intikad ber intikad”, Nesriye-i Daniskede-yi Edebiyat-1 Tebriz, Cilt 4,
Sayi 1-2, 1330 h.s. (1951)

v' Ahmed Ates’in diisiincesinin aksine bu bilgiler agik¢a ifade edilmemisse de makul bir diizende
islenmistir. (&) ,(z), ve () sayfalar incelendiginde bu bilgilerin dért kisma ayrildigi anlagilabilir.

i) Miiellifin gordiigii ve hatta onlardan bazilariyla goriistiigii kisimlar.

i) Miiellifin siir sdyledigine, siir bildigine ve bilmece bildigine dair kisimlar.
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iii) Ressam olduguna dair kisimlar.
iv) Haccamlik ve discilikten anladigina dair kisimlar.

Acikcast Ahmed Ates’in saskinligina karsilik bende hayretler igerisindeyim. Ciinkii varyantlar eserin
cesitli yerlerinde bulunmaktadir. Kitabin basindan ikinci mecmuanin sonuna kadar olan kisimda
bulunan dipnotlarin fazlalig1 varyantlarin coklugundan degil kitapta adi gecen padisah ve sehzadelerin
dogum ve Oliim tarihleriyle ilgili agiklama yapildigindandir. Bazi varyantlarin kaydedilmemis
olmasinin sebebi de bunlarin dnemsiz olmasidir.’> Eserin mukaddimesinde de yalnizca miihim olan
varyantlar1 kaydettigimi ve digerlerimi dikkate almadigimi séylemistim. Yani kaydettigim varyantlar
yalnizca lafiz ve mana yoniinden 6nemli olanlardir. Daha 6nce Tebriz Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
de ifade ettigim gibi eserin istinsah1 ve tatbiki i¢in elimde iki aydan fazla siire yoktu. Ote yandan
elimde bulunan {i¢ niisha disginda baska niishalarinda Istanbul kiitiiphanelerinde bulundugunu
biliyordum.

JSail52%1n aslmin B & kisaltilarak meydana geldigi dogru olsa da bu Sl s kullanimimim yanlhs
olduguna bir delil degildir. Ahmed Ates JRxisha yerine Tiirkcede eksiltilerek _\Sxilsa seklinde
kullanildigin1 benden daha iyi bilir. Oyle ki on dokuzuncu yiizy1l iinlii Tiirk sairlerinden Izzet Molla’da
meshur kasidesinin makta’inda [cudyic o IS0 63 Gl (e owoanal K i 4 a e85l LK bu
kelimeyi J%sa olarak yazmistir. K (Kiilliyat-1 Sadiki) niishasinda da gectigi yerlerin hepsinde _\Sxil s
olarak yazilmistir. Ayrica 14. Sayfa disinda D ve N niishalarinda da her yerde _\Sxil & sekliyle telaffuz
edilmistir. Agik bir sekilde goriilityor ki dort niisha arasinda sadece bir niishada ve onunda sadece bir
yerinde _Saiglhas  geklinde bir kullanim s6z konusudur. Bu nedenle onu da belirtmenin bir anlami
yoktur.

Pek kiymetli elestirmen Ates’in “Tirkgede bilhassa daha ziyade mahlas kullanilir.” ve sozliikteki
aciklamadan da anlasildigi {izere “sairin siirde kullandig1 ad” manasinda “tahallus” kelimesini burada
kullanmak yanlig degildir. Hatta matbu’ niishada “mahlas” anlaminda her yerde “tahallus” kelimesi
kullanilmis “mahlas” kelimesi bir kez bile kullanilmamistir. N niishasinda ise Ates’in soyledigi yer (M
niishas1 sayfa 14 satir 13)" disinda her yerde tahallus kelimesi kullanilmistir. Oyle geliyor ki “mahlas”
daha cok Istanbul Tiirkcesine ait olmakla beraber Cagatay Tiirkcesi ve iran Edebiyati’nda “tahallus”
kelimesi kullanilmaktadir. Bir ihtimalde Iran’da yasamis ve eserini burada kaleme almis olan miiellif,
Iran Edebiyati’nin etkisi altinda kalmistir. Goriiliiyor ki “mahlas” bir miistensih hatasidir ve
kaydedilmege liizum yoktur.

Bu diisiince kitabin Iran’da basilacag sirada aklimiza geldi ancak bu sirada Istanbul kiitiiphanelerine
ulasma imkanimiz yoktu. Ilave olarak D niishasinda da bu kelime -i=as degil belki de -« seklindeydi
ve sonradan albs olarak diizeltilmistir.

Burada M niishasi degil biiyiik olasilikla D niishas1 yanlistir. Ciinkii Cagatay Tirkcesinin “olmak”
degil “bolmak” grubuna mensup oldugunu biliyoruz. Bu nedenle “_susldsl” yerine s slels”
olmalidir ayrica Ahmed Ates M niishasinda “s” kelimesini “0” seklinde telaffuz etmistir. Halbuki
sozliige bakmis olsa onun “o0” olarak degil “av” olarak okundugunu gorecek. Eger Lenker sozliigiine
bakacak olursa orada da bu ibareyi gorecektir. Eger Lenker, Ahmed Ates i¢in ulasilabilir durumda
degilse hi¢ olmazsa genel olarak her yerde bulunan Seyh Siileyman Efendi sozliigiine bakabilir. Bu
kelime ti¢ niishada da birkag yerde gegmekte ve hepsinde de s olarak yazmaktadir.

2.5. Ahmed Ates, “Mecma’al-havass”, Tarih Dergisi, Cilt 5, Say1 8, 1953

Esasen miiellifin hayatinin tertibe sokuldugu iddias1 yersizdir. Clinkii Hayyampur'un kayitlarina gore
Sadiki baglarda 23-28 yaslarinda, bir baska kayitta ise bize 10 yasinda olarak gosterilmistir.

Fikralar1 biraz inceleyince b boliimiindeki bir fikrada o 5w sl Wi 2ess ifadesi gegmektedir ki burada
bir yanlis1 diizeltmek gerekir. Muhammed Pasa Yemen beylerbeyi degil onun ogludur.

Nagirin baz1 yerlerde bize varyant olarak gdstermis oldugu yerler aslinda miistensih hatalar1 bazen de
imla farkliliklaridir.

5 Bkz. M: “kop ragib irdiler” ve D:“kop talib ve ragip irdiler” vd.
& Giiya olur mu her sene bir giil kasidesi arz etmeseydi hiinkara andelib

7 Tahallusdin:mahlasdin N: 7a/15.
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Hayyampur’un deger verip not kismina kaydettigi farklar® alelade miistensih hatalaridir. Ancak yine
Hayyampur N niishasinda ki “mahlas” kelimesini “goriiliiyor ki mahlas sekli kuvvetli bir ihtimale gore,
miistensih hatas1 olup kaydedilmeye layik degildir” (Hayyampur A. , Mecma’ al-havas, 1953)
demektedir. Fakat nasirin not kisminda isaret ettigi biitiin varyantlar alelade miistensih yanlislarindan
ibarettir.

Ote yandan nasir gostermis oldugum niisha farklarin1 6nemli gérmemektedir. N ile D karsilastirildigt
vakit burada M de olmayan (bunun yerine baska beyitler yazilmis.) dort beyit goriiliir. Bir kimse boyle
bir varyant1 nasil 6nemsiz bulabilir? (Hayyampur A. , Mecma’ al-havas, 1953)

299

Hayyampur M niishasinda bulunan ve D niishasinda da bulunan “vaki
nesrettigi esere almamustir.

kelimesini begenmemis ve

Hayyampur, Istanbul ve Avrupa Kiitiiphanelerinde bulunan niishalardan haberdar degildir. Ciinkii esere
yazdig1 mukaddimede bu niishalardan hi¢ bahsetmemistir. Ote yandan eger bu niishalardan haberi
olmus olsayd1 Istanbul kiitiiphanelerine erisim imkaninin olmadi§1 zaman hig olmazsa kendi bulundugu
yerde olan Tebriz kiitliphanesinde ki yazmaya bakmasi gerekirdi. Bunu yapmamis olmasi asla géz ardi
edilecek bir durum degildir.

DSaighaayerine UlSxil s yazmasinin sebebini agiklarken bunun Tiirkgede bdyle kullanildigini ispat
etmeye ¢alismasi bos bir kiilfettir. (Hayyampur A. , Mecma’ al-havas, 1953)

Mahlas kelimesinde de durum aynidir. N niishasinda gegen kelimeyi hi¢ olmazsa nota yazmak
gerekirdi.

s birev kelimesi Hayyampur’un nesrinde ayri basildigi igin ) 2 olarak diizeltmek isterken
yanilmigim. Fakat bunun sebebi bir kelimeyi ikiye bolen Hayyampur’un nesridir. Bu kelime
yazmalarda oldugu gibi bitisik yazilmasi gerekirdi.

Sadiki her siirin baginda onunla uyumlu bir kelime kullanmistir ancak Hayyampur bunlar1 nesrederken
eserden atmistir ki boyle bir seye hicbir nasirin hakkr yoktur. Eger bu kelimeler atilacaksa bunlarinda
neden atildiginin izahati yapilmasi gerekmektedir zira her sayfada en az iki {i¢ tanedir.

Hayyampur, biitiin niishalarda “»_8 Kirim” olarak bulunan kelimeyi "»2% kadem" olarak yanls okumus
ve bu yanlisin1 da fark etmistir. Fakat niishalara dikkat etmedigi i¢in ikinci ve dogru olan "» kadem"
kelimesini ¢ikarmigtir.,

Hayyampur’un yerinde olsam als 2 & jai Slac yerine D niishasinda ki Jile <& el Sbac 1 alir, osba_n
yerine D ve N’de bulunan usle! geklini notta gosterirdim. exaila 5 4aw Cwa yerine yine D ve N’de ki
s 5 Caa geklini alir hemen yanina gelen &ls kismimi ise D ve N ile beraber, s\a yapardim.
(Hayyampur A. , Mecma’ al-havas, 1953)

2.6. Abdurresul Hayyampur, “Mecma’ii’l-havas”, Nesriye-i Daniskede-yi Edebiyat-1 Tebriz, Cilt 6,
Say1 1, 1333 h.s. (1955)

v Ahmed Ates’ten daha &nce Ibrahim Kutluk bilgilerin makul bir siraya sokulmamasi hakkinda bana bir
elestiride bulunmustu. Bu elestirisinde onu hakli bulup kendisinden Nesriye-i Danigskede-yi Edebiyat-1
Tebriz’in tgilincii cildinde yaymlanan yazimda 6ziir diledim ve ayni seyleri tekrar etmeye gerek
gormedim. Fakat ikinci boliimde yapilan itirazlar yerinde sayarsak sadece ihmal ve gézden kagirildigi
anlamina gelebilir ki bu diizenin olmadigi anlamina gelmez. Zaten ilk sekiz maddeden sonra sayfa
diizeninin bozulmas1 da ad1 gecen bu maddelerin diizenlendigine isaret eder.

29. Madde de Yemen Beylerbeyi oglu Muhammed Pasa’nin sairliginden séz ediliyor, Sadiki’nin
sairliginden degil (Ates, Mecma’al-havass, 1953). Burada Ahmed Ates pek dikkat buyurmamislardir.
Ciinkii bu madde B boliimiiniin bir parcasidir ve B boliimii sadece miiellifin sairligi ile ilgili degil aym
zamanda onun siir ve bilmece sinasligi ile ilgilidir ki bahsi gegen bu madde miiellifin siir sinasligini
ortaya koymaktadir. “Oglu” ibaresinin olmayisina gelince burada agik¢a goriilityor ki bir matbaa
hatasidir, zira bu kelime esas metinde bulunmaktadir. (Hayyampur A. , Mecma al-havas, 1955)

v' Niisha farklarim kaydetmedeki esas amacim metindeki hatalar1 diizeltmektir. Buradaki farklarin
cogunun miistensih hatalar1 olmasi dogaldir. Ug niishanin da ilk sayfalarinda bu kadar ¢ok miistensih
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hatas1 bulunmasinda ki esas durum miiellif kitab1 yazmaya basladiginda baz1 yerlerde sanat yapmis ve
baz1 yerleri de muglak sekilde yazmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sonug olarak miistensihlerin
cokca hata yapmalarina sebep olmustur.

Diger bir iddiaya gelecek olursak Ahmed Ates burada kabalik etmistir. esere yazmis oldugum
mukaddime de diger niishalardan bahsetmemis olmam bunlar1 bilmedigim anlamina gelmez. Oyle ki
mukaddimeye yazmis oldugum “Arastirdigim vakit bu tezkirenin iki niishasinin daha ulasilabilir
oldugunu gordiim.” (Kitabdar, 1948) Bu ifadenin i¢inde barindirdigi anlam bir veya birka¢ niishanin
oldugu fakat bizim igin ulasilabilir olmadigidir. Ote yandan Tebriz’de bulunan niisha cesitli
nedenlerden dolayr Tahran’da bulunmaktaydi. Kiitiiphane sahibinden Tahran’a gonderilmis olan
niishay1 incelemek iizere istettim, ne yazik ki niisha elime ulastiginda kitap ¢oktan basilmisti.

Ne yazik ki sayin Ahmed Ates burada da kabalik etmistir, ben size dogrusunu agiklayayim. Onun
iddiasina gore _Sxigas  dogru _Sals yanlistir ve ben de dipnotta géstermemek igin Sl
kelimesinin de yanlis olmadigim gostermek zorundaydim. Metnin hicbir yerini degistirmedim seklinde
aciklama yapmam bu durumda yeterli degildi. Agikcasi Izzet Molla gibi biiyiik bir sairin Sl s
kelimesini kullanmasi bu kelimenin dogrulugunu ispat i¢in halkin kullanimindan daha etkilidir.

Bu kelime D niishasinda tashihli olarak yer almaktadir. Goriiniise gore miistensih ilk basta lks yazmus,
daha sonra hatasini fark etmis olmal ki bu kelimeyi sl olarak diizeltmistir. Zaten bu kelime D
niishasina gore allhe veya 2lhe olarak okunmasi gerekmektedir yani higbir sekilde ialhe degildir.
Ancak saymn Ates’in kendileri “hem bu kadar ugragsmaya ne hacet? Bu kelime N niishasinda tashihsiz
olarak ve acik bir sekilde =l dir. ” (Ates, 1953) demektedir. Iste burada Ates’in elestirisi benim
degil kendisine olmalidir. Ates ilk olarak bu kelimeyi D niishasinda gordiigiinde N niishasi onun i¢in
ulagilabilir oldugu halde bu niishaya bakmamistir. Bu ylizden ilk makalesinde N niishasindan hig
bahsetmemis sadece D niishasiyla ilgili farklardan s6z etmistir.

Ates “sl» birev” kelimesini bilmemekte bu yiizden ilk yazdigi makalede “_) _» bir er” seklinde olmasi
gerektiginden soz etmektedir. Daha sonra yazmis oldugu makale de ise “s' " ayr1 yazilmamasi
gerektigini bu yilizden kendisinin de hataya diistiigiinii ifade ediyor ve sugu bizim {istiimiize atiyor.
Madem 0Oyle hem bu kelimeyi biliyordu hem de M niishasinda ki gibi bitisik olmasi gerektiginden s6z
ediyordu, o zaman neden bu kelimenin dogrusu “,! »” seklinde olmalidir diye elestiride bulundu?
Ortada sdyle bir gergek var ki Ates ilk makaleyi yazdiginda bu kelimeyi bilmiyordu. Eger bilse idi bu
kelime ayrida yazilmis olsa bitisikte yazilmig olsa bu kelimenin neyi ifade ettigini anlardi.

Siir baslarinda bulunan siirle ilgili kelimeleri atmama konusuna gelince metni aynen nesretmem
gerekliydi burada Ates haklidir. (Hayyampur, 1953)

“a8 Kirmm” kelimesi esas niishada zaten bulunmamaktadir. Ates’in burada ne demek istedigini biz
anlayamadik. (Hayyampur, 1953)

Ates burada sadece Sstiw < kisminda dogrudur. Ancak el 2 &eai Slue yerine neden  Stac
e & i tercih etmektedir? Yoksa JSbace kelimesi u= ile oldugu igin mi? Veya wsle s yerine neden
okl isaret etmistir? (Hayyampur, 1953)

3. INCELEME

Bu boliimde daha cok elestirilerin odagindaki noktalari incelemeye alarak bir sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Makaleler incelendigi zaman daha ¢ok su konularin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

3.1. Miiellifin Hayati Hakkinda Yeterli ve Diizenli Bir Sekilde Bilgi Verilmedigi iddiasi.

Bu konu hakkinda ilk olarak ibrahim Kutluk, miiellif hakkinda yeterince bilgi verilmedigi hususunda
elestiride bulunmustur. Dr. Hayyampur bu elestiri karsisinda eserin nesre hazirlanma siiresinin kisaligindan
ve islerinin yogun olmasindan kaynakli olarak bdyle bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylemis ve Ibrahim
Kutluk’a cevaben yazdigi makalesinde kendisinden 6ziir dilemistir. Yine bu konu da miiellif hakkinda
verilen bilgilerin makul bir tertibe sokulmadan verilmesini Ahmed Ates Oriens Dergisi’nin iiglincii cildinde
yayinlanan makalesinde elestirmistir. (Ates, 1950) Dr. Hayyampur ise bu elestiriye karsi ¢ikarak miiellifin
hayatinin diizenli bir sekilde okuyucuya sunuldugu iddiasinda bulunmustur. Evvela burada iki biiyilik
iistadin anlasamadig1 bir husus vardir ki; Ahmed Ates’in perspektifinden konuyu ele aldigimiz vakit boyle
bir niishada miellifin hayatinin kronolojik bir diizen igerisinde verilmesi gerektigi goriisiidiir. Dr.
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Hayyampur’un diisiince yapisina gelecek olursak, miiellifin hayatindaki belirli donemlere ait bilgilerin
simiflandirilarak eserde sunulmasi, miiellif hakkinda verilen bilgilerin makul bir tertibe sokulmasi anlamina
gelmektedir. Fakat bir eseri nesrederken -aksi bir durum yok ise- yapilmasi gereken Ahmed Ates’in tamda
anlatmak istedigi gibi miiellif hakkinda ki bilgilerin krolonojik olarak okuyucuya sunulmasidir.

3.2, “saiglad” ye ¢ Sai) 532 Kullapimi.

Eger burada Ahmed Ates’in maksadi Dr. Hayyampur’un hazirladigi eserde bu farkin dipnotta gosterilmesi
ise bu makul bir elestiridir ancak anlasilan o ki Ahmed Ates biitiin niishalarda gegen Sl sa Kelimesinin
yok sayilip _JSaislaa geklinin kullanilmasi konusunda elestiride bulunuyor. Ahmed Ates M niishasinda
olmayan, sadece D niishasinin bir yerinde var olan _\Sxislaa geklinde yazilmasi gerektigi elestirisine iligkin
aragtirmalarimiz esnasinda Sah Tahmasb’in yazmis oldugu Tezkire-i Sah Tahmasb adli eserde Sultan
Siileyman igin “_\Sx sa — Hiinkar (Handikar)” ifadesini kullandig1 sonucuna ulastik. ¢ glale b Qlad o) 0al
S e alad SN A Glgie L o) 5l aile jine Slaie Gl BKz. Sultan Siileyman’a karst tislubu saygil ve
ona hiinkar olarak hitap ediyor. Bkz. (Muhammedi, 2009) . Abdulsekur Miidebbir’in, Kelkete baskist ile
Alman devlet kiitiiphanesinde bulunan niishay1 karsilastirdigi “Tezkire-i Sah Tahmasb, serh-1 vaka-yi ve
ahvalat-1 zindegani Sah Tahmasb-i Safevi be kalemi hodes” adli eserden rastgele bakilan sayfalarda
“ORa A7 ve “lSail sa G s jfadelerinin kullanildigr goriilmektedir.(s.20 iki kez, s.21 dort kez, s.34 g
kez, s.45 iki kez ve s.67 ii¢ kez.) (Tahmasb, 1965) Ayrica Mehmet Oguzhan Kusoglu’nun hazirlamisg
oldugu doktora tezinde ve Ekrem Bakirov’un hazirlamis oldugu Sadik bey Avsar, Tezkire-i Mecma’i’l-
Havas adli nesirde de _\Sxl sa sekli nesre esas alinmugtir. (Afsar, 2008) Esasen bu kelimenin basta Kanuni
Sultan Siileyman olmak tizere diger bazi devlet ricali i¢in kullanildigi g6z 6niinde bulundurulursa Sl s
seklinde ki kullanim daha uygundur. Bu durumda Dr. Hayyampur hakli sayilir. Diger taraftan sunu da
belirtmekte fayda var Kusoglu’nun hazirlamis oldugu tezde sadece bir yerde dipnotta gosterilen farkta
esasen D niishasi igin degil G.B. seklindeki kisaltma ile anilan Almanya Erfurt Universitesi’ne bagl eski
Avusturya Diikalik Kiitiiphanesi “Gotha Koleksiyonu” Tiirk¢e Yazmalart 154 numarali niisha icin
kaydedilmistir. Bkz. (Kusoglu, 2012, s. 186)

3.3. “Sairin Siirde Kullandigi Ad” Manasinda “u<lil - tahallus” ve “galie - mahlas” Meselesi.

Ahmed Ates’in sairin siirde kullandig1 ad manasinda Tirk¢ede ki dogru kullanim “mahlas™ elestirisini
incelerken fark ettik ki Kusoglu’nun tezinde, tezkirenin Tiirkiye Tiirkgesine aktarildigi boliimde,
niishalardaki “tahallus” kelimesinin gectigi her yer icin “mahlas” sekli kullamilmaktadir. Eger Dr.
Hayyampur bu eseri giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmis olsaydi Ates Hoca buradaki elestirisinde hakli
olabilirdi. Ancak miiellifin kaleme aldig1 eser Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis bir eserdir ve o donem igin
“tahallus” kelimesinin “mahlas” seklinden daha yaygin olarak kullanimda oldugu diisiiniilebilir. Hatta bu
manada Osmanl Tiirkgesinde dahi kullanilmaktadir. M niishasinin her yerinde “tahallus” olarak gegen bu
kelime sadece D niishasinin bir yerinde “mahlas” olarak ge¢cmektedir. Bunun da pek tabii miistensih hatasi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Kusoglu’nun hazirladigi metinde de D niishasindaki “mahlas” kullanimi
dipnot seklinde gosterilmistir. Bkz. (Kusoglu, 2012, s. 166)

3.4. Kisi Anlamina Gelen “3! 2 — birev” Kelimesi.

Agikcast makaleleri sirayla okumaya basladigimizda Ahmed Ates’in “birev’” kelimesini bilmedigi intibaina
kapildik. Bilse dahi o an i¢in hatirlayamadigi, daha sonra inceleyip hatirladigi hissedilmektedir. Bu hissi
bizde uyandiran husus Ates Hoca’nin Oriens’in 3. Cildinde yayinlanan makalesinde esasen Tiirk¢e metnin
bozuk oldugunu iddia etmesi ve bir kisi, kimse anlamia gelen 3! _» - birev” kelimesi yerine L) _» seklinde
diizeltme 6nermesidir. (Ates, 1950) Daha sonra karsilikli yazilan makalelerde Ahmed Ates bu hataya Dr.
Hayyampur’un nesrinde kelimenin ayr1 yazilmasi nedeniyle diistiigiinii ifade etmis, Hayyampur ise ates
Hoca'nin bu kelimeyi bilmedigini sonradan 6grendigini iddia etmistir. Aslinda bu durum Ates Hoca’nin
hataya distiigiinii kabul etmesiyle birlikte bir sonuca varmistir. Gergekte metnin Tirkcesinin bozuk
olmadigi, Ates Hoca’nin ilk makalede hataya diistiigii ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de Ates Hoca Tarih
Dergisi’nde yaymlanan makalesinde Hayyampur’a bu konuda elestirilerini siirdiirmiis, onun Zenker
sozliiglinden 6rnegini verdigi “av”” maddesini kabul etmemis, Cagatay Tiirk¢esinde bu anlama gelen boyle
bir kelime olmadigini ifade etmistir. (Ates, 1953) Bu duruma tam bir mutlakiyet kazandirmak adina
Kusoglu'nun doktora ¢alismasini inceleyince “birev” kullaniminin oldugunu gordiik. Hatta karsilagtigimiz
su aciklama “Eski Tiirk¢e’de topluluk say1 ismi yapan +agu/+egii ekinin, Harezm Tiirkgesi’'nden itibaren
+av/+ev sekline doniistiigli bilinmektedir, bu sekil Cagatay Tiirk¢esi’nde genellesmistir.” bizi su sonuca
ulastirmigtir. Cagatay Tirkcesinde birisi, bir kisi anlaminda sadece “birtev” kullaniminin degil farkli
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kullanimlarinin da oldugunu ortaya koymaktadir. “Bkz. Birev, biregii. - (Uzuntas, 2012, s. 45); Bkz.
Birevgii, biregii - (Durak, 2019, s. 192)

3.5. Niisha Farklarinin Gosterilmemesi ve Eserde Gegen Siirlerin Nazim Seklini Gosteren ifadelerin
Atilmasi.

Acikeasi niisha farklarin gosterilmemesi hususunda Dr. Hayyampur 6nemli gordiigii varyantlar ve genel
olarak miistensih yanliglariyla beraber imla hatalarin1 gosterdigini belirtmis olsa bile bdylesi bir ¢alismada
iic niishanin birbirleri ile olan farklarim pek tabii gérmek isterdik. Sunu da ifade etmek gerekir ki bu
konuda Dr. Hayyampur yapmis oldugu aciklamalarda bizleri pek ikna etmemistir. Eserde gecen siirlerin
nazim seklini belirten ifadelerin matbu’ esere konulmamis olmasi konusuna gelince, Dr. Hayyampur eserin
orjinal metninde higbir sekilde eksiltme yada arttirma gibi bir tasarrufta bulunmadigini sdylemis olsa dahi
eserde yazilmis olan siir basliklarinin herhangi bir sebep olmaksizin matbu’ eserden ¢ikarilmis olmasina bir
anlam veremedik. Gayet agik ki Ahmed Ates elestirisinde olduk¢a haklidir. Dr. Hayyampur da bu konu
ozelinde Ates Hoca’nin hakliligini ifade etmistir.

4. SONUC

Hazirlamis oldugumuz bu ¢aligmada herhangi bir tarafgirlik yapmadan acikca elde ettigimiz hususlari sade
bir sekilde sunmaya c¢alistik Hayyampur nesrine yapilan elestirileri incelemek amaciyla basladigimiz
caligmamiza, evvela Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan ve Hayyampur nesrinin ana niishasin
olusturan TY 4085 numarali yazma niishayr ve Hayyampur’un hazirlamis oldugu eseri temin etmekle
bagladik. Sadece yazma niishalardan hareket ederek bir sonuca ulagsmaktan ziyade literatiire gegmis yeni
nesirleri ve ¢aligmalar1 da incelemek ve bir sonuca varmak istedik. Literatiir taramalar1 esnasinda Ekrem
Bagqirov’un nesri ile birlikte Kugoglu’nun bilinen tiim niishalari inceleyerek hazirlamig oldugu kiymetli teze
ulastik. Calismamizin ilerleyen safhalarinda ibrahim Kutluk ve Ahmed Ates tarafindan yapilan elestirileri
ve Abdurresul Hayyampur tarafindan verilen cevaplar1 kronolojik olarak listeledik. Tim elestiri ve
cevaplar1 tek tek inceleyip bir siizgecten gecirerek Snemli gordiigiimiiz hususlar1 ¢alismamizda ifade
etmeye caligtik.

Caligmamizdan elde ettigimiz sonuglarda Hayyampur’un hazirlamis oldugu eserde bazi teknik kusurlarin
bulundugu acikga ifade edilebilir. Ancak giiniimiizde dahi tenkitli nesir veya bazi ilmi ¢evrelerce daha sik
kullanilan ismiyle edisyon kritik calismalarinin halen daha net ve kesin kurallarimin tayin edilmemis
olmamasidan dolay1 bu teknik eksiklikler pek goze carpmamaktadir. Ote yandan, Kutluk ve Ates
hocalarin yapmis olduklari tiim elestirilerde de hakli olmadiklar1 yaptigimiz incelemelerde ortaya
cikmaktadir. Tiim bu hususlar dahilinde Hayyampur’un hazirlamis ve Farscaya terciime etmis oldugu bu
eser Tiirk tezkirecilik tarihine ait giizide bir eser olmasi ve devrin Cagatay Tiirkcesine ait dil 6zelliklerini
tagimasi bakimindan kiymetli bir eserdir.
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