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OZET

Poliheuristic teori, karar verme siireglerini kavramlastirmak igin gelistirilmis olan yenilik¢i bir yaklagimdir. Dig politikanin nasil
yapildigina iligkin biligsel ve rasyonel diisiince okullarindan ¢ikan goriisleri benimseyen bir yapist vardir. Poliheuristic teoride karar
vericiler siyasi olarak kabul edilemez karar segeneklerini elimine etmektedir. Bu segenekler karar vericilerin siyasi olarak hayatta
kalmalarini tehdit eden segeneklerdir. Birinci asamada, tercih kiimesinden belli alternatiflerin elimine edilmesi s6z konusu olmaktadir
Kararin bu telafi edici olmayan boyutunu karsilamayan politika segenekleri elenir, karar verici daha sonra karar vermenin ikinci agamasina
gecer. Ikinci asamada, kalan secenekler degerlendirilir ve analiz edilir. Finalde karar, secilen segenegin beklenen faydasina gére
verilmektedir. Poliheuristic teori, hem kazanglart en ist diizeye ¢ikarma hem de riskleri en aza indirmeden faydalanmaktadir. Bu
calismanin amaci Demokrat Parti’nin almis oldugu dis politika kararlarin1 anlamaya ¢aligmaktir. Bu amacgla Demokrat Parti’nin 1957
Suriye Krizi’ndeki karar verme siireci poliheuristic teori 1s18inda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme gergevesinde DP’nin 1957 Suriye
Krizi kararini belirleyen temel etkenin i¢ politik beklentiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Poliheuristic Teori, Dis Politika, Karar Verme, Demokrat Parti, 1957 Suriye Krizi

ABSTRACT

Poliheuristic theory is an innovative approach developed to conceptualize the decision-making processes. It has a construct adopting the
views that arise from the cognitive and rationalist schools of thought about how the foreign policy is made. As per the poliheuristic theory,
the decision-makers eliminate the politically unacceptable decision choices. These are the choices that threaten the political survival of the
decision-makers. In the first stage, the elimination of certain alternatives from the choice set is under consideration. The policy choices that
fail to fulfill this noncompensatory dimension of the decision are eliminated, and subsequently, the decision-maker takes on the second
stage of decision-making. In the second stage, the remaining choices are evaluated and analyzed. Finally, the decision is made as per the
expected benefit of the selected choice. The poliheuristic theory reaps the benefits of both maximizing the gains and minimizing the risks.
This study aims to understand the foreign policy decisions taken by the Democrat Party in Turkey. To this end, the decision-making
process of the Democrat Party in the 1957 Syrian Crisis was evaluated in light of the poliheuristic theory. In the framework of this
evaluation, it was identified that the main factor that shaped the decision of the Democrat Party about the 1957 Syrian Crisis was the
domestic political expectations.
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1. GIRIS

Son yillarda poliheuristic teori karar verme siireglerini ve sonuglarini agiklamada kullanilan bir yaklagim
olmustur. Dig politika analizi alaninda geleneksel teorisyenler devletin kara kutusunu agmaya calisarak
kavramsallastirilmistir. Uluslararasi Iliskilerde karar verme siirecine dahil bireyler ve siirecler hakkinda ¢ok
sey Ogrenilmistir. Bu ¢abalar sayesinde karar verme hakkinda rasyonel yaklasimlar ve bilissel yaklagimlar
olmak tizere iki egemen diisiince okulu ortaya ¢ikmustir. Geleneksel olarak ilki, kararlar ve sonuglarinin
tercihlerine odaklanmustir. ikincisinin vurgusu ise siire¢ ve problem temsilinin, inang sistemlerinin nasil
olduguna odaklanmigtir. Poliheuristic teori bu iki yaklagimin Ongoriilerinden yararlanmaktadir.
Poliheuristic teoriye gore karar verme iki asamada gerceklesir. Poliheuristic teori, 6zellikle liderlerin
milliyeti, ideolojik konumu veya liderlik ettikleri (6r. Bir devlet, silahli bir grup, uluslararasi orgiit vb.)
varlik ne olursa olsun her zaman siyasi olarak kabul edilemez karar segeneklerini diglamaktadir.

Caligmada poliheuristic teori, DP dénemi 1957 Suriye Krizi’ne uygulanacaktir. Politika karar alternatifleri
tartisilacak ve boyutlar {izerinde uygulanacaktir. Poliheuristic terimin iki anlami vardir: bilissel kavrami
ifade eden poli (¢cok) ve heuristic (sezgisel kisayollar) karmasik dis politikay1 basitlestirmek igin karar
alicilar tarafindan kullanilan mekanizmalardir. DP’li karar vericiler tarafindan kullanilan biligsel
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mekanizmalarin incelenmesi dis politikada karar verme agisindan biiyiik Oneme sahiptir. Bu amag
dogrultusunda c¢alisma karar vericilerin kullandiklari biligsel yontemleri inceleyerek anlamaya galisacaktir.

2. DIS POLITIKA ANALIiZINDE KARAR VERME YAKLASIMI

Dis politika analizi bagligr altinda toplanabilecek caligmalar, uluslararasi politika literatiiriinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Biitiin bu ¢alismalarin agik ya da ortiik bir bigimde, devletin uluslararasi politikanin tek
olmamakla beraber en dnemli aktorii oldugu varsayimindan hareket ettikleri sdylenebilmektedir. Cilinkii
yaygin kullanimda dis politika deyimi, sadece devletlerin kendi dislarindaki birimlere yonelik tutum ve
davraniglarii nitelemek icin kullanilmaktadir. Bir bagka deyisle, dis politika analizi kapsamina giren
caligmalar, esas itibariyle devlet merkezli bir bakis agisim1 yansitmaktadirlar. Dis politikanin
tanimlamalarina baktigimizda Suat Bige dis politikadan “bir devletin kendi smirlart diginda milli
menfaatlerini gerceklestirmek i¢in izledigi amag, hareket tarzi ve kullandig1 usuller” olarak s6z etmektedir.
Joseph Frankel ise dis politikay1 “bir devletin diger devletlerle iliskileri ag¢isindan aldigi karar ve giristigi
cabalar” olarak tanimlamaktadir. K.J.Holsti’ye gore ise , “bir devletin dis ¢evreye yonelik eylemlerinin ve
bu eylemlerin icerisinde olustugu (genellikle icsel) sartlarin analizi” ile ilgilenenler dis politika {izerinde
calistyor demektir. Davranis¢t ekole sahip Charles Hermann’a gore ise dis politika, “bir iilke hiikiimetinin
yetkili karar alicilarinin ya da onlarin temsilcilerinin, kendi i¢ politikalarinin disinda kalan uluslararasi
aktorlerin davraniglarini etkilemeye yonelik resmi eylemlerdir. Martin Hollis ve Steve Smith’in giliniimiiz
uluslararasi politika literatiiriindeki ¢cogulcu yaklagima atfen vermis olduklar bir tanimda, i¢ ve dis politika
cevreleri konusundaki aymrimin giderek zorlagtigina ve dis politikanin giderek devletin var olmasini
saglamakla daha az; buna karsilik gesitli aktor tiirleri ve yeni politize olan alanlardan olusan bir ¢evrenin
yonlendirmesi ile daha ¢ok ilgilenmeye basladigina isaret edilmektedir.!

Dis politika analizi ve ozellikle dis politika c¢ikti ve karar verme kuraminin uluslararasi iliskilere
uygulanmasi oldukga iddiali ve bir ¢ok agidan realizmin temel ilkelerine bir meydan okuma ¢abasiydi Dig
politika analizi, dis politikanin nasil yapildigini arastirirken realizmin devletin biitiinciil bir aktor oldugu,
giiciinii maksimize ederek, ulusal ¢ikarini savunmak i¢in rasyonel hareket ettigi, dis politikalarin devletlerin
i¢ karakterleri ve dinamiklerinin bir sonucu olmasindan ¢ok sisteme yoOnelmis tepkiler seklinde ortaya
ciktig1 gibi bazi temel varsayimlarini reddetmektedir. Dig politika analizi bunlarin yerine dis politik yapim
siirecinin yelpazesini 6nce biirokratik ve bireysel parcalanmislik ve devletin igindeki rekabet bazinda, daha
sonra da iilke igindeki kanun yapicilar, basin, kamuoyu, ideoloji gibi daha genis unsurlarin girdileri bazinda
incelemektedir. Bunu incelerken de iilkelerin bu sekilde belirlenen politikalarinin aralarindaki biiyiik
farkliliklara ragmen “gdzlemciye belli genelmeler yapma olanagi saglayan yeterli diizeyde benzer ve
dolayisiyla karsilastirilabilir davrams kaliplarina sahip oldugu” varsayimindan hareket etmektedir.?
Realizm o zamana kadar tlkelerin i¢ dinamiklerinin dig politikalarin olusturulmasindaki etkisini
reddediyordu. Bundan dolay: farkli iilkelerin degisik yasal, tarihsel ve sosyal kurumlarinin dis politikanin
yapilmasini ve uygulanmasini nasil etkiledikleri incelenmemistir. Bu yeni yaklasim sayesinde hem bu tiir
caligmalarin hem de karsilagtirmali dis politika c¢alismalarinin yolu a¢ilmis oldu. Neticede realist
yaklagimin “devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 hesaplayarak her an giiglerini artirmaya c¢alisan rasyonel aktorler
oldugu” varsayiminin devletlerin dis politika analizini yaparken ¢ogu zaman yetersiz ve yaniltict oldugu
ortaya ¢cikmistir. Buradan hareketle realizmin dis politika analizine en biiyliik meydan okumasi devletlerin
i¢c yapilarina ve oradaki degisikliklere atif yapmadan kendine 6zgii birimler olarak ele alinabilecegine
yonelik iddias1 olmustur. Dis politika analizinin temel varsayimi ise dis politikanin 6ziinde karar vericiler
olarak adlandirilabilecek bir grup insan tarafindan alinan bir seri karar oldugudur. Sonugta dis politika
davraniglarinin digsal bir uyariciya cevap olarak kendiliklerinden ortaya ¢ikmadiklari tam tersine devlet
icinde tanimlanabilir ve taninabilir bir mekanizma tarafindan dretildigine ulagilabilir. Bu yaklagimin
gostermeye calistig1 sadece i¢ faktorleri analizin i¢ine almanin sadece dis politika yapiminin ve onun
irrasyonelliklerinin daha inandirict bir yorumunu saglama cabasi degildi. Aym1 zamanda bir iilkenin i¢
cevresi ve siirecinin dig faktorlerden nasil etkilendiginin goriilmesinin de gerekli oldugunu anlatmaya
calisiyordu.®

1950'lerin basinda, ¢alismalarin ¢ogu, insanlarin karar verme siireglerinde var olan biligsel, psikolojik ve
sosyal faktorlere atifta bulunmaksizin sistem seviyesinde agiklamalara dayaniyordu. Aciklayict

! Faruk Sénmezoglu, Uluslar aras1 Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 127-128.

2 B.White, “Analysing Foreign Policy: Problems and Aproaches”, M.Clarke ve B.White (der.), Understanding Foreign Policy:The Foreign Policy
Systems Aproach, Aldershot:Gower, 1989,s.5.

% Mustafa Aydm, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, SBF Dergisi, Cilt: 51-4, 1996, s. 96.-97.
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mekanizmalarin1  olabildigince samimiyetsiz tutarak Uluslararas: iligkilerdeki onemli gelismeleri
acikladilar. Boylece, agiklamalarina yeni degiskenler eklemekten kacgindilar. Alanin koklerini kuran
Richard Snyder ve arkadaglart dis etkenlere odaklanmaktan ziyade, "dis politika analistleri" nin iki yonlii
farkinda olmasi gerektigini savunuyorlardi. Iki yone de atifta bulunarak, dis politika analistinin i¢ politika
diizeyini de incelemesi gerektigini vurguladilar. Baska bir ifadeyle karar verme siirecine etki eden i¢
faktorlerin etkisini gérmek istediler. Boylece, Snyder ve arkadaslar1 dig politika uzmanlarmi, dis politika
karar verme ¢alismasi i¢inde i¢sel faktorleri dahil etmelerini istediler. O zamandan beri, farkli uzmanlar dis
politika kararlarim etkileyen i¢ ve dis faktorlerin farkli yonlerine odaklandilar.* Dis politika analizine
biligsel ve psikolojik faktorlerin getirilmesi 1970 ve 1980 yillar siirecinde olmustur. Ozellikle Graham
Allison ve Morton Halperin devlet i¢i biirokratik dinamiklerin dis politika liretme {izerindeki etkileri
iizerine odaklanmislardir.

Kalevi Holsti ise devletin dis politika yiiriitmek suretiyle yakalamaya c¢alistiklar1 ulusal rol kavramlaria
sahip oldugunu savunmustur. Margaret Hermann ve Ole Holsti bireysel liderlerin (dis politika yapimindaki
etkileri lizerine ¢calismalar gelistirmislerdir.

Putnam'in i¢ ve dis politika arasindaki etkilesimi vurgulayan "iki diizeyli oyun" iizerine yaptig1 vurgu, yerli
sosyal gruplarin bir devletin dis politikasi iizerindeki etkisine iligkin 6nemli sorular1 giindeme getirdiginden
onemlidir. Dis politika olugturma siirecinin “iki diizeyli bir oyun” oldugunu 6ne siiren Putnam’a gore, lider
dis politika alaninda yaptig1 her hamle ile hem uluslararas: bir oyunda hem de kendi iilkesi igindeki bir
oyunda oynar. Lider diger boyuttaki tercihleri etkileyen bir boyuttaki gelismeleri stratejik bi¢imde
kullanabilir ve i¢ se¢im siyaseti lidere uluslararas1 miizakerelerde daha fazla pazarlik giicii saglamaktadir. °

Soguk Savas doneminden sonra dis politika analizi ¢alisanlar, siyasi psikoloji kullanarak, karar alma
siireclerinde liderlik stilleri ve bilissel siirecler iizerine teori gelistirdiler. Icerik analizi, derinlemesine vaka
calismasi, siire¢ izlemesi, ajan tabanli hesaplama modelleri kullandilar.
D1s politik analizi zaman i¢inde kiiltiir, psikoloji, rejim tipi, ekonomi, sosyal faktorler, biirokratik yap1 ve
kimlik gibi ¢esitli yonleri iizerinde duran genis bir alan haline geldi. Bu genis ve karmasik yapida, bu
arastirmacilarin analizlerinde genel olarak "Akilc1" ve "Biligsel" yaklasimlar arasinda boliinmiis olduklarini
gorebiliriz: Ikincisi, karar vericilerin inanglar1, algilari, arzulari ve / veya ruh hallerinin gevrelerini algilama

ve karar verme bigimlerinde onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Rasyonel Aktor Modeli ise
genellikle devlet i¢inde olusan bilissel siirecleri dikkate almamistir. Genellikle rasyonel aktér modelinin ve
biligsel modelin uyumsuz oldugu ileri siiriilmektedir. Poliheuristic teori ise biligsel ve rasyonel yaklasimlari
kullanan bir dis politika karar verme modeli gelistirmistir.®

II. Diinya Savas’indan sonra hem sosyal bilimciler hem de siyasal siireci analiz eden siyasal bilimciler
tarafindan karar verme yaklagimina duyulan ilgi net bir sekilde artmistir. Bu asamadan sonra ise kararlarin
nasil alindifi, siyasal karar vericilerin ve yoneticilerin karar vermede kullandigi kriterler ve teknikler
iizerinde durulmaya baslanmistir. Karar verme yaklagimi uluslararasi politikanin incelenmesinin yaninda,
ayn1 zamanda bireylerin ekonomik ve siyasal tercihlerini nasil yaptiklarini inceleyen bir yaklagimdir.

Karar verme yaklasiminin uluslararasi politikanin anlagilmasinda kullanilmasi yeni degildir. Thucydies
M.O. dérdiincii yiizyildaki eserlerinde Yunan sehir devletlerinin y&neticilerini savasa ve barisa karar
vermeye ya da ittifak olusturmaya sevk eden faktorleri ele alarak incelemistir. Hatta karar vericilerin
tercihlerinde etki eden somut nedenlerin ve dis diinyay1 algilayis bigimlerine ilaveten korku, sdhret ve ¢ikar
gibi psikolojik 6gelerin iizerinde de durarak bu okulun ilk 6grencilerinden olmustur.”

Dis politikayr karar verme kapsaminda inceleyen yazarlarin basinda K.Holsti gelmektedir. Holsti,
algilamalari, imajlari, tavirlari, degerleri, inanglar1 ve kisisel ihtiyaglar1 baz alan bir gii¢li bir model
olusturmaya ¢aligmistir. Holsti’ye gore dis politik amaglar, kararlar ve amaglar, aksiyonlar sadece bdyle bir
modelle agiklanabilir. Bu modele gore karar verme siireciyle ilgili temel 6zellikler ise su sekildedir. Karar
verme siirecinin prizmasindan siiziilmiis ve belirlenmis olan yar1 faktorler, uluslararasi sistemdeki yap1 ve
kosullar, ulusal gereksinim ve ihtiyaglar, ulusal gereksinim ve ihtiyaglar, ulusa has 6zellik ve davranislar,

4 Snyder, Richard C, H. W. Bruck , and Burton Sapin eds. Decision-Making as an Approache to the Study of International Politics. Foreign Policy
Analysis Project Series No.3. Princeton: Princeton University Press, 1954, s. 53.
® Valerie M. Hudson, Christopher S. Vore, “Dis Politika Analizinin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”, (der.) , Erol Goka, Istk Kusgu, Uluslararasi
iliskilerin Psikolojisi, Ankara: ASAM, 2002, s.30.
6 Ibid.
" Tayyar An, Uluslararasi iliskilere Giris, Istanbul: Alfa, 1996, s.91. ,
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yetenekler, genel sosyal degerler, kamuoyu ve 6zel ¢ikar gruplari, orgiitsel gereksinimler, kurumsal deger
ve gelenekler olarak tespit edilmistir. Bu faktorlerin 6nem dereceleri biiylik dlglide geleneksel amaglar,
islevler ve rollere sahip olan ve politika gelistiren kurumlar i¢inde bulunan bireysel politika yapicilarinin
tavirlarina, yargilarina ve amaglaria bagl olacaktir.®

Holsti inceledigi faktorlerin hangisinin daha o6ncellikli konu olduguna deginmeksizin diger taraftan da
bunlarin etkilerinin tamamen karar vericinin takdirine bagh oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore her
bir faktor farkli etki seviyelerine sahiptir ve yine 6zellikle uluslararasi sistem seviyesi de etkilidir. Holsti’ye
gore uluslararasi politika aktorlerinin eylemlerini siirdiirdiikleri ¢cevre uluslararasi sistemdir. Bu aktorlerin
tiim faaliyetleri biiylik oranda sistemdeki genel gii¢ dagilimindan, sistemin genisliginden ve onun hakim
kurallarindan etkilenmektedir. Bundan dolay1 higbir iilke uluslararasi sistemdeki biiylik gii¢ yapilar
hakkinda acik ve dolayli bilgilere sahip olmadan faaliyette bulunamaz. Bu manada dis ¢evre, devletlerin
amaglar1 lizerinde biiyiik etkilere sahiptir.’

Dis politika ile ilgili ¢esitli kamuoyu odaklarimin yap1 ve fonksiyonlarimin belirlenmesinin, o iilkenin dis
politikasinin analizi agisindan biiyiik bir dnem tasidigr bilinmektedir. Fakat bu cesit bir analiz bize bir
iilkenin dis politikasina dair belirli kararlarin olusum ve uygulamasi agisindan bilgi vermez daha ¢ok bu
kararlarla ilgili baz1 sinirlar1 saptamamiza imkan saglar. ABD’deki bagkanlik sisteminde, yiiriitmenin basi
olarak Baskan’in dis politika alanmindaki yetkileri, disisleri ile ilgili idari kadroyu, biirokrasiyi aktif bir
sekilde kullanabilmek ac¢isindan sahip oldugu imkanlar ve bunun karsisinda yasama organi olarak
Kongre’nin dis politikayr denetleme araglari, Baskan’in neyi, nasil yaptigindan ¢ok neyi, nasil
yapamayacagina gostermektedir. Bagkan’in dis politikayla ilgili olarak neyi, nasil yaptigin1 anlamak igin
ise basta Baskan olmak {izere, gesitli seviyelerde bulunan gorevlilerin de igerisinde oldugu karar alma
siirecini ve bu siireci etkileyen karar alma ortamim incelemek gerekmektedir.

Karar vericilerin devlet adina karar alirken rasyonel davrandiklarini varsayan rasyonel politika modeli
Graham Allison’un tizerinde durdugu ti¢ karar verme modelinden birincisidir. Rasyonel karar verme
siirecinin beklenen fayda modeli, karar vericinin "bireysel sonuglarin yararlarini olasiliklarina gore dlgerek
riskli segenekler arasinda se¢iminde beklenen faydayr maksimuma c¢ikarmaya ve daha yiiksek agirlikli
toplam1 olan secenedi segmeye calistigl" varsaymaktadir.!! Rasyonel politika modelinde izlenmesinde
faydali olacak adimlar vardir:

v" Sorunu tanimlama
Hedefleri belirleme ve siralama
Bilgi toplama

Alternatifleri tanimlama

v
v
v
v

Alternatifleri, her alternatifin maliyetleri ve faydalari ve basariyla baglantili olasiliklar g6z Oniine
almarak analiz etme

En iyi alternatifi se¢gme sansini yiikselten alternatifi segme
Kararin uygulanmasi
Izleme ve degerlendirme.

Allison, ise rasyonelligi belirli simirlar i¢inde maksimum deger se¢imi olarak tanimlamaktadir. Allison
Sovyetlerin Kiiba’ya fiize yerlestirmesini rasyonel bir davranis olarak kabul etmekte olup bununla
ABD’nin niikleer stiinliigiinii sona erdirmeye calismistir. Rasyonel modelde temel aktdr olan devlet,
stratejik sorunlar1 hesap ederek, belirlenmis hedeflere iyice tasarlanmis bilingli eylemlerde ulagsmaya
caligmaktadir. Rasyonel davranis zekice davranma degildir. Olas1 sonuglar1 hesaplayarak, avantaj ve
dezavantajlar1 dikkate alarak bilingli bir davranista bulunmadir.*?

8 K.J.Holsti, International Politics:A Framework Analysis, Englewood Cliffs: N.J. Prentice Hall, 1972,5.359

® Omer Goksel Isyar, “Bilimsel Gelisme Tarihi agisindan Karsilastirmali Dis Politika Analizi: Birinci Nesil Caligmalar”,Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt:5, Say1 18, 2009, s.76.

10 Faruk Sénmezoglu, Uluslar aras Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s167.

1 Graham T. Allison, The Essence of Decision: Explaining the Cuban Misilse Crisis, Boston: Little , Brown and Company, 1971, s.30.

12 Tayyar Ar, Uluslararasi ligkiler Teorileri, Istanbul: Alfa, 2006,5.557.
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Orgiitsel politika modeli, kuruluslar tarafindan yapilan kararlar genellikle standart isletim prosediirlerine
dayanir. Orgiitsel ~ siyaset modeline dayanarak, kararlar orgiitsel mercek araciifiyla ele
almabilir. Genellikle hiikiimet kararlar1 kiiciik belirsizlik igerir, kriz kararlart degildir ve idari kural
temelinde yapilir.® Devletler her zaman tek baslarina rasyonel karar verecek kadar biitiinsel bir yapi i¢inde
bulunmayabilmektedirler. Devlet cok sayida yari feodal gevsek yapili orgiitsel toplulugun bir arada
toplanmasindan olusmus bir goriiniime sahiptir. Hiikiimeti yoneten liderler ise bu orgiitsel yapimin en
istiinde yer almaktadir. Bu yapi devletin sorunlari algilamasini etkilemekte ve devlet secenckleri
tanimlayip, olast sonuglar1 tahmin etmeye calisirken oOrgiitsel siire¢ araciligiyla gelen enformasyondan
etkilenmektedir. Bunda dolay1 devlet politikasi her zaman liderlerin temkinli davraniginin sonucu olmayip
belirli davranis kaliplarma gore davranan orgiitlerin ¢iktilar1 olabilmektedir. Fakat bazi problemler bu
orgiitler icerisinde yalnizca hiikiimet {istli drgiitlenmenin ¢ozmesi gereken sorunlar olabilmektedir. Bu
durumda siyasi liderler diger orgiitlerin ¢ikarlarimi da dikkate alan kararlar vererek, meydana gelen
politikanin herhangi tek bir orgiitiin ¢ikar1 olmamasimi saglamaktadir. Bu cercevede hiikiimetin ya da
devletin davraniglar1 bu oOrgiitler tarafindan etkilenmekle beraber bu orgiitlerin kontroliinde degildir.
Devletler her ne kadar biitiinciil bir yap1 olarak diisiiniilse de biitiinciil bir yap1 olmadiklar1 bilinmektedir.
Devlet i¢cinde bulunan degisik birimler ve orgiitlenmeler (disisleri bakanligi, savunma bakanligi, istihbarat
birimi gibi) her birinin tarihsel tecriibeleri ve iletisim kanalariyla kendilerine 6zgii karar alma yapilarina
sahiptir. D1s politika ile ilgili ulusal bir karar1 bu birimler arasindaki miicadele ve rekabetin sonucunda
alindigr gibi uzun donemli politik amaclar da bu rekabet ve miicadelenin sonucunda olusmaktadir.
Herhangi birim veya orgiit kendi tarihi, ulusal ve uluslararasi sistemi degerlendirisi ve kendi tercihleri ve
karar alma yapist dogrultusunda dis politika kararini etkilemeye calisacagindan, olusan kararda her bir
orgiitiin katkis1 olacagindan dolay1 ortaya ¢ikan sonug higbir 6rgiitiin ya da birimin karar1 olmayacaktir.*

Biirokratik Politika Modeli devlet seviyesinden yapilan analizlere dayanmaktadir. Bu model, cesitli
biirokrasileri iceren kararlarin siyasi rekabeti nasil saglayabilecegini incelemektedir. Bu model bir iilkenin
icinde birbirleriyle catisan veya rekabet eden biirokratik kurumlarin ( parlamento, kabine, anayasa
mahkemesi, genel kurmay, vb.) arasinda devam eden goriisme ve tartigmalar hakkinda odaklanmustir.
Devlet orgiitleri arasindaki rekabet dig politikay: etkilemektedir. Dolayisiyla devlet igindeki rasyonel karar
verme siiregleri ile ilgilenilmemektedir. Bu orgiit ve kurumlardan her biri devlet icinde kendi giiciinii
biiylitmeyi, dncelikli kilmay1 ve ilerletmeyi istemektedir. Bu ¢er¢evede, model rasyonel ve liniter bir karar
verme yapisina yonelik bir arayis i¢inde degildir. Graham Allison bu modeli kullananlardan biridir.
“Essence of Decision” adli eserinde bu modelden faydalanarak ABD’nin Kiiba Krizi’ndeki dis politikasini
incelemistir.’® Bu modelin anahtari, kapsamli bir ana plan yoklugu ve kararlar gruplar arasindaki siyasi
miicadele ve pazarlktan ortaya ¢ikmasidir.’® Dolayisiyla, dis politika kararlari, resmi emir komuta zincirine
dayanan resmi bir karar prosediirii yerine, soyut bir politik alan {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
modeldeki aktorler, her biri ¢ikarlarini, giindemlerini ve hedeflerini maksimize etmeye c¢alisan anahtar
orgiitlerin iistiinde oturan bireylerdir.’

Her bir devlet orgiitii ulusal oyun igin kompleks bir arena gériiniimiinde olup, bu biirokratik orgiitiin en {ist
noktasinda bulunan siyasal liderler ile 6nemli 6rgtitlenmelerin tepesinde yer alan insanlar, dairenin merkez
noktasindaki oyuncular olarak degerlendirilmektedir. Daire i¢indeki bu durum {istiin konumda olma ve
hareket serbestisine sahip olma anlamina gelmektedir. Dig politika sorunlarinda kararlarin gerektigi 6l¢iide
ademi merkezilesmesi dis politika sorunlarinda her bir oyuncunun sagduyulu davranmasini saglayarak
yetki paylasilmis olmaktadir. Alinan yanhs kararlarin geriye doniisii ve tamiri miimkiin olmadigindan
sorumlulugu olan bireyler kendilerinin dogruluguna kanaat getirmedigi bir davranista bulunmaktan
kacginacaktir. Bireyler yetkiyi paylastigindan ne yapilmasi gerektigi konusunda aralarinda farklilik meydana
gelebilmektedir. Bu c¢esit durumlar sorunun politik yolla ¢o6ziilmesini gerektirmektedir. Her bir grup
sonucun kendi istedigi sekilde olmasi i¢in ¢aba gosterdiginden, ortaya ¢ikan sonug aslinda hig¢bir grubun
istegini tam olarak karsilayamamaktadir. Ulusal gilivenlik politikalar1 rekabetin s6z konusu oldugu bu tiir
politik oyun sonucunda belirlenmekle birlikte genelde taraflar bunun politika iistii bir konu oldugunu ileri
stirerek diger oyunculart konuyu politize etmekle suglarlar ve ulusal giivenlik gibi hayati bir konu {izerinde

13 Dougherty, J. E., & Pfaltzgraff, R. L., Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey. London: Longman, 1990, s.487.
* Ibid, 5.558-5509.

15 Graham T. Allison, The Essence of Decision: Explaining the Cuban Misilse Crisis, Boston: Little, Brown and Company, 1971.

16 Dougherty, J. E., & Pfaltzgraff, R. L., Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey. London: Longman, 1990, s.477.
17 G. Allison,, Essence of decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Little, Brown, 1971, s.257.
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politika yaptiklari igin digerlerini elestirirler. Bundan dolay1 dis politikayi ilgilendiren konularda biirokratik
rekabet, i¢ politika konularina gore daha az yasanmaktadir.®

Sibernetik Karar Verme Modelinde, Herbert Simon bilissel modellerin "karar vericilerin bilgi islem
yetenegi siirli oldugunu" varsaymaktadir. En iyi sonug i¢in tiim bilgileri objektif olarak arastirmak yerine,
karar vericiler kabul edilebilir ya da "yeterince iyi" bir alternatifi se¢ecektir. Sibernetik teori modeli, bilgi
geribildirim dongiilerinin kullanilmas1 yoluyla belirsizligi en aza indirir. Temel argiiman, bireylerin
hesaplama yeteneklerini, hafizalarin1 ve geri ¢agirma yeteneklerini smirlayan isleme ve diger biligsel
kisitlamalarla karsi karsiya kaldiklaridir. Bu kisitlamalardan 6tiirti, bireyler hem kendi biligsel sinirlamalari
hem de karar ortamimin dayattigi talepler ile daha etkin ve kararli bir sekilde bas etmelerini saglayacak
karar siirecleri gelistirir. Simon, bu karar prosediirlerini belirtmek i¢in "tatmin edici" terimini
kullandi. "Tatmin edici", karar alicilarin tatmin edici bir alternatif bulduklarinda bilgi aramay1 biraktiklar
anlamina gelir. Dahasi, bu alternatifin en uygun olani olmasi gerekmez, sadece bir miktar minimum esigi
karsilayan bir alternatiftir. Sibernetik paradigma "alternatifleri ortadan kaldirip ¢evreyi gérmezden gelmek
suretiyle tercih edilen sonuglara dayanarak en uygun prosediirleri ve alternatifleri hesaplama ihtiyacini
ortadan kaldirir". Karar verici kisi, gereksiz bilgileri filtrelemekte ve bu nedenle yalnizca dar bir gelen bilgi
alanina odaklanmaktadir. Mintz, karar vericinin bir seferde bir alternatifi secip hesapladigini ve elenmesi
durumunda en tatmin edici olan1 bulana kadar mevcut birka¢ se¢enegin disinda bagka bir alternatif sectigini
gozlemlemistir. 1°

Olasilik teorisinde ise insanlara kazanglar ve risk kabulil i¢in kayiplara karsi riskten kaginir. Beklenen
fayda teorisine ve seviyelere ve varliklara dayali diger rasyonel modellere bir alternatif olarak one
stiriilmiistiir. Olasilik teorisi, kisilerin sonuglarimi bir referans noktasindan sapmalarin bir fonksiyonu olarak
degerlendirdigini varsaymaktadir. Ayrica benzer kazanglarla kiyaslandiginda kayiplar1 asmaktadirlar. Teori
iki asamadan olusur: "Diizenleme asamasinda karar verilir, secenekler belirlenir, sonuglar ve bunlarin
olasiliklart da belirlenir. Cerceveleme etkileri bu asamada ortaya ¢ikar. Ciinkii olasilik teorisi, karar
bilgilerinin sunulma bi¢iminin se¢imi etkileyebilecegini iddia eder. ikinci asamada Degerlendirme asamast,
bir se¢im referans noktasma ve fayda fonksiyonunun degerine dayanilarak yapilir ". Kayiptan ka¢inma
konusundaki vurgusu ile ihtimal teorisi, dis politika karar verme ve uluslararasi iligkiler i¢in genis anlamlar
tasir. Ornegin, DeRouen cumhurbaskanlar siyasi belaya girdiginde askeri giiciin kullanimlarini agiklamak

icin olasilik teorisini kullandi. McDermott Baskan Jimmy Carter'm 1980'deki Iran rehinelerini kurtarma
girisimlerini anlatmak igin olasilik teorisini kullandi. Kurtarma operasyonu riskli, ancak Carter 1980
secimlerine kadar siyasi bir kayip yastyordu.?

3. POLIHEURISTIC (COKLU-BULGUSAL) KARAR VERME MODELI

Poliheuristic model, karar vericilerin kullandig1 zihinsel kisa yollarin bir gogunu hesaba katmaya caligir ve
cok ¢esitli dig politika konularina uygulanmistir. Karmasik karar verme problemlerini kolaylastirmak igin
karar vericilerin kullanmig olduklart mekanizmalar1 ifade eden poliheuristic kelimesi ¢ok anlamina gelen
poly ve heuristic anlamina gelen kisa yollar kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur.?* Bu teori, rasyonel
aktdr, biirokratik siyaset, sibernetik ve beklenen fayda modelleri gibi mevcut karar verme modellerine bir
alternatif olarak sunuldu. Mintz’in Poliheuristic teorisi iki temel dnerme {izerine kuruludur. Birincisi karar
vericiler dis politika olustururken bilissel kisa yollardan olusan bir dizi kullamirlar. ikincisi ise karar
vericiler kendilerini siyasi birimlerdeki basar1 ya da basarisizliklarina gore Olgerler. Bu teori kisisel ve
cevresel farkliliklara, karar alma bigimine ve degisik karar alma durumlarina gore farkli kisa yollardan
faydalanilacagim savunmaktadir.?

Mintz teorinin oldukg¢a genis bir olay yelpazesine uygulanabilecegini sdylemektedir.? Bu anlamda, karar
vermenin hem "siireci" hem de "sonucu” iizerine odaklanmaktadir. PH teorisi hem Amerikan bagkanlarinin
verdigi kararlar hem de Orta Dogu'daki liderlerin verdigi kararlar da dahil olmak {lizere demokratik ve

18 Graham T. Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis”, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi (eds.) International Relations
Theory:Realism, Pluralism, Globalism 2nd ed. New York: Macmillan Publishing Co,., 1993, 5.359-360.

9 Alex Mintz& Ammon Sofrin, “Decision Making Therories in Forign Policy Analysis”,
http://politics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-405, 30.10.2017.

2 fbid.

2 Mintz, A.& DeRouen K. Understanding Foreign Policy Decison Making, New York, Cambridge University Press, 2010, s.79.

2Hermann, G.H. & Herman, C.F. “Who Makes Foreign Policy Decisions and How:An Empirical Inquiry”, International Studies Quartely, Vol.33,
No.4,1987, 5.373.

% Alex Mintz, “Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign Policy and National Security Decisions”,
International Studies Perspectives, Vol.6 (2005), s.94-98.
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yetkili baglamlara uygulanmistir. Durum incelemeleri, resmi ve istatistiksel modeller ve deneysel analiz
gibi ¢ok sayida yontemle test edilmistir. Bu uygulamalar ve testlerle teori, temel ilkelerini olusturdu ve bir
karar verme modeli olusturmak icin birkag adim Onermistir. Poliheuristic karar verme modelinin
olusturulmasinda temel ilkeleri ve temel adimlar1 agiklamaktadir.

Politika tireticiler, politika iireticilerinin poliheuristic iki adimli karar kuralina gore, once alternatif eylem
yollarini telafi edilmeyen bir kurala dayanarak dikkate almalarimi ve daha sonra, kalan karar alternatifi
arasinda bir maksimize eden karar kuralmma dayali olarak se¢im yapmalarini istemektedirler. Bir bagka
deyisle, segenekler ilk once onemli, uzlasmaz bir boyut iizerinde diisiiniiliir. Bu boyutta diisiik olanlar,
diger tiim acilardan se¢im ¢ok yiiksek olsa bile, otomatik olarak atilirlar. Bu ilk agamadan sonra, farkli
secenekler, daha geleneksel bir fayda maksimizasyon stratejisine dayanilarak degerlendirilir. 2

Bu teoriye gore, politika yapicilar, (1) politika yapici tarafindan kabul edilemez olan kritik boyut veya
boyutlardaki politikalar1 reddetmek ve (2) kalan alternatiflerin alt kiimesinden bir alternatif secerken;
faydalari en iist diizeye ¢ikarmak ve riskleri en aza indirgemektedirler.?®

3.1. Poliheuristic Literatur

PH teori dis politika kararlarinda politik boyutun 6nemli oldugunu, politikacilarin kamuoyu destegine
ihtiyag duyduklarin1 ve bunu kaybetmek istemediklerini ve bu nedenle kendilerine zarar verebilecek
alternatifleri reddetmelerini ve biligsele dayanmasi liderlerin kararin ilk agamasinda kullandigi kurallarin
basitlestirilmesine dayanmaktadir. PH teoride karmasik dis politika kararlarini agiklayabilir.?

Mintz’in c¢alismasinda Poliheuristic teorisinin telafi edilmezlik ilkesi ve siyasi birimler en Onemli
unsurlaridir. Iki asamali bir karar siirecinde, alternatifler arasindan faydalar maksimize edilirken riskler
minimize edilir. Bir veya daha fazla telafi edilmezlik diizeyi olabilir. Karar vericilerin basar1 veya
basarisizliklari ise i¢ politikanin birimleri cinsinden Ol¢iiliir. Kazanclar ve kayiplar, riskler ve yararlar, diger
tim faktorler {izerinde siyasi sonuglari agisindan degerlendirilerek i¢ politika diizeyinde yapilir.
Poliheuristic metodun 6ziindeki ilk asama telafi edilmezlik ilkesi alternatifleri ortadan kaldirma goérevi
gormektedir ve su degiskenlere baglidir: Liderin ayakta kalmasi i¢in tehdit; bir politika icin kamu destegi;
onemli diislis popiilaritesi; se¢imde yenilgi korkusu; yerli muhalefet; rejime dahili ve harici tehdit; rekabet,
koalisyon, hiikiimet veya rejimin potansiyel ¢okiisii; siyasi gii¢, sayginlik, onur ya da bir liderin mesruiyeti;
gosteriler, isyanlar; veto oyuncularimin varhg. Ornegin 1 Mart 2003 tarihinde 62000 ABD askerinin Irak’a
kars1 olas1 bir saldir1 i¢in gonderilmesi Tiirk Parlamentosu tarafindan veto edildi. 30 milyar Dolarlik hibe,
kredi garantili paket ve ABD baskisina ragmen, yani diisiikk puan tizerinde yiiksek puan olmasina ragmen
siyasi boyutta beklenen telafi yoktu. Ayrica poliheuristic teoride dis politika alaninda kararlar, kuvvet
kullanim, kriz, krize ilk tepki lizerine kararlar, krizin tirmanmasi, ¢ergeveleme, 6grenme, miizakere, baris
ve uyusmazlik ¢éziimi gibi oldukga genis bir yelpazede uygulanmistir. Birgok lider tarafindan bu teori dig
politika kararlarinda kullamilmustir. Ozellikle antidemokratik ydnetim bicimlerinde dayatilan siyasi
kisitlamalar nedeniyle liderler igin siyasi boyutu olamayan herhangi bir alternatifi segmek olas1 degildir.?’

Farnham, baskan Franklin Roosevelt'in dig politikalar1 esas olarak kendileri i¢in halkin destegini alip
almayacagi1 konusunda yargiladigini savunuyor. Destegin 6niimiizde donem olacagina inanmazsa, segenegi
veya diger katilimc1 boyutlarini bir daha diisiinmezdi. Aslinda, en yaygin biligsel kisayol, bir eylemin bir
politika yapicinin kendi siyasi iktidarina zarar verip vermeyecegini degerlendirmektir. Bir politika yapici,
kabul edilebilir se¢im sayisini sinirlayarak karar verme siirecini basitlestirdikten sonra, kalan politika
tireticisi daha mantikli bir sekilde degerlendirilir.?®

Poliheuristic teori, karar verme neden ve neyin iizerine odaklanmaktadir. Birincil argiiman, karar vericilerin
hem bilissel hem de gevresel kisitlamalara duyarli olduklar ve 6zellikle kararlariin siyasi sonuglarina
odaklanmasi olasiligi daha yiiksek olmasidir. Karar vericiler, karmasikligi azaltmak i¢in sezgisel kisa
yollarin uygulandigi ve se¢im asamasindaki kalan alternatifler iizerinde ikinci adimda bir maksimize
stratejisi uygulayan se¢im yolunda iki asamali bir siire¢ kullanmaktadir. Alex Mintz, Steven B. Redd ve
Eldad Tal-Shir The “Poliheuristic Theory of Politicial Decision Making” adli ¢aligmalarinda, 2013'te
Birlesik Devletler, yurtici ve yurtdigindan baskiya ragmen Suriye'ye saldirmamaya karar vermistir. Bu olay,

2 Mintz , A. & DeRouen, K., Jr, Understanding Foreign Policy Decision Making, Cambridge, UK:Cambridge University Press, 2010, s.86.
% [bid, s.79.

% Mintz, A., How Do Leaders Make Decisions? A Poliheuristic Perspective, Journal of Conflisct Resolution, 48, 2004, 3-13.

2 Mintz, A. , How Do Leaders Make Decisions? A Poliheuristic Perspective, Journal of Conflisct Resolution, 2004, 48.

2 Farnham, B. R. , Roosevelt and the Munich crisis: A study of political decision-making. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010.
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Baskan Obama'nin karar verme konusundaki politik kisitlamalarin 6nemini ve bunun sonucunda Suriye'nin
kimyasal silahsizlanma siirecinin énemini ortaya koymaktadir.?

Poliheuristic modeli Karl DeRouen, 1954 yilindaki Vietnam krizine ABD Bagkan1 Eisenhower’in
miidahalede bulunmama karariyla uygulamistir. Baskan Eisenhower’in 6niinde kara operasyonu
diizenlemek, hava operasyonu diizenlemek ve miidahalede bulunmamak seklinde ii¢ alternatif vard:. I¢
kamuoyunun olas1 bir kara operasyonuna karsi olmasindan dolay1r Eisenhower bu segenegi elemistir.
Geriye kalan alternatifler karar vermenin ikinci asamasinda rasyonel bir sekilde degerlendirilerek hava
operasyonu da elenmistir ve miidahale etmeme alternatifi se¢ilmistir. Bu karar sonucunda Vietnam’in diger
giiclere kars1 kaybedilmesi straejik boyutta kabul edilemez fakat siyasi boyutta telafi edilemezdi. Bundan
dolay1 Eisenhower bu alternatifi tercih etmistir.>

David J. Brule ise liderlerin kararlarini aciklamak ve tahmin etmek icin Iran rehine kurtarma kararmin
poliheuristic bir analizini yaptigi c¢alismasinda Carter’in rehine kurtarma misyonunu uygulamak igin
yeniden se¢ilme kriterlerini karsilamayan basarisiz alternatifleri kaldirdigim gostermeye ¢alismigtir. 3!

Brandon J. Kinne ise dis politika karar alma mekanizmasinin poliheuristic modelini demokratik olmayan
rejimlere uygulamaya ¢alismistir. Kinne’ye gore poliheuristic teori devlet liderlerinin siyasi olarak hayatta
kalmalarina birinci derecede ©Onem vermektedir. Bununla birlikte siyasi anlami tilkeden iilkeye
degismektedir. Kinne, tek partili, askeri ve sahsi otokrasiler arasindaki ortak ayrimi kullanarak, otokratik
liderlerin siyasi kaygilarindaki goriinen keyfi farkliliklarin aslinda sistematik ve potansiyel olarak
Ongoriilebilir yollarla farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu tezini Saddam Hiiseyin’in Korfez Krizi
esnasinda Kuveyt’ten ¢ekilmeme kararina, Gorbagov’un dis politikadaki glasnost, perestroika gibi yaptigi
degisiklik kararina, Pakistan’in Irak’a asker gonderme karar1 Orneklerine uygulayarak ispatlamaya
calismigtir.%?

Redd, Cumhurbaskani Bill Clinton'in Kosova krizinde karar verme durumunu inceledi ve Clinton'in
kararin "telafi edilmeyen i¢ siyasi hesaplamalar ve Disisleri Bakani Madeleine K. Albright'in giiclii
etkisinden" etkilenmis oldugunu bulmustur.*

Poliheuristic teori, siyasal aktorlerin dis politika konularini ele alinmasi gereken sorunlar olarak nasil
tanimladiklarini agiklamaktan dolay elestirilmistir. Yine diger politik boyutlarla karsilastirildiginda siyasi
diisiincelerin 6nemini fazla vurgulamadigi ve kararlarin alindigir kurumsal baglami ihmal ettigi ve kisith
optimasyon oldugu konularinda elestirilmektedir. Stern ise politika boyutunun telafisiz olmasi ve
kararlarinin  6ziinii  politik beklentiler ve iktidarmi siirdiirme beklentisinin fazla vurgulandigim
savunmaktadir. Clinkii daha 6ncesinde kazanilmis bir se¢im ve tekrar segilememe durumunda bu politik
beklentilerin kararlardaki kisiti modelde anlatildig1 kadar hissedilmeyecektir.®*

Joan Guan Park, liderlerin askeri koalisyonlara katilma kararinda poliheuristic teori ve ittifak bagimliligi
tezinin kavrayislarini birlestirmistir. Siyasi liderlerin askeri koalisyonlara katilim ve paylagim kararlarini ne
acikliyor sorusunun cevabini bulmaya calismistir. Park’a gore uluslararasi askeri koalisyonlara katilma
karar1 algilanan siyasi kayip miktar ile ters orantilidir. Telafi edilemez bir seviyede siyasal kaybin ihlal
edilmesi muhtemel katilimin reddine sebebiyet verir. Herhangi bir telafi edilemez siyasi kayip
algilanmazsa, beklenen sonug katilimdir. Calismada referans olarak 2003 Irak Savas1 kullanilmigtir.®

3.2. Poliheuristic Modelin Karara Uygulanmasi

Poliheuristic karar verme teorisinin anahtari, onun birinci asamada geri doniisii olmayan (telafisi miimkiin
olmayan) goriintiisiidiir. Bu teorinin herhangi bir karar problemine uygulanmasi iki asamali bir siirecin

®  Alex Mintz, Steven B. Redd ve Eldad Tal-Shir , “The Poliheuristic Theory of Politicial Decision Making”,
http://politics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-302?rskey=0P6QS0&result=4,
20.10.2017.

% Karl DeRouen, “The Decision Not to Force at Dien Bien Phu: A Poliheuristic Perspective”, Alex Mintz (der.), Integrating Cognitive and Rational
Theories of Foreign Policy Decision Making, NewYork, Palgrave Macmillan, 2003.

3 David J. Brule, “Explaining and Forecasting Leaders' Decisions: A Poliheuristic Analysis of the Iran Hostage Rescue Decision”, Inernational
Studies Perspective, 2005, 5.99-113

%2 Brandon J. Kinne , “Decisions Making in Autocratic Regimes: A Poliheuristic Perspective”, Inernational Studies Perspective, Vol.6, 2005, s.114-
128.

% Redd, S. B. (2005). The influence of advisers and decision strategies on foreign policy choices: President Clintons’ decision to use force in
Kosovo. International Studies Perspectives, 6, 129-150. ,5.129.

3 Stern, E. Contextualizing and critiquing the poliheuristic theory. Journal of Conflict Resolution,2004, 48(1), s.110-111.

% Joan Guan Park, Poliheuristic Theory and Alliance Dependence: Understanding Military Coalitions, Texas A & M University, 2012.
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izlenmesiyle gerceklestirilir. Bir boyuttaki (politik, ekonomik, askeri, stratejik,diplomatik) diisiik veya
negatif degerli segenekler, diger boyutlardaki daha pozitif degerli opsiyonlarla telafi edilemez ve
birbirlerinin yerine ikame edilemez. Birinci asama, alternatiflerin elenmesi yoluyla varligini devam
ettirebilen alternatifler kiimesi iginden bir se¢im siirecini yansitmaktadir. Alternatifler bir karar problemiyle
yliz ylize gelen karar vericinin bir alternatifler seti i¢inden kabul edilebilir olanin1 se¢gmektir. Karar matrisi
olustururken dis politika analistinin sunlar1 belirlemesi gerekmektedir:

v' Dus politika alternatifleri (A1, A2, A3, ...An)

v" Her alternatifin boyutlar1 (B1, B2,B3, ...Bn)

v" Dis politika alternatiflerinin her bir boyut tizerindeki etkileri
v" Her bir boyuttaki her alternatifin derecelendirilmesi

v" Her boyutun agirlig:®

Dis politika alternatifleri, karar alinmadan 6nce dis politika iireticisinin kullanabilecegi seceneklerdir. Dig
politika analisti su soruyu sorar: "dis politika yapicinin segebilecegi mevcut secenekler kiimesi nedir".
Ornegin, bir kriz durumunda lider, Kuvvet kullanma (A1), hicbir sey yapmama (A2), ekonomik yaptirim
uygulama (A3) gibi dis politika segeneklerine sahip olabilir.

Tablo 1: Krizin Cikmasi

Krizin ¢ikmasi

Al An An+1 Ak

Ornegin bir kriz esnasinda yasayabilir alternatifler; A1, An, Ak dir. Riski minimize eden ve ddiilleri garanti
eden bir alternatifin analitik olarak segilmesi siirecinden meydana gelen ikinci asamada en optimum
alternatif olarak An secilir. Bu asamada sadece, ilk elemeden sonra arta kalan yasayabilir secenekler
iizerinde durulur. Bu sonuncusu, tercih kriterlerinin, énem derecesine gore siralandigi bir karar kurah
cesididir. Alternatifler, en dnemli Ozelikleri géz Oniine alarak degerlendirilmektedirler. Bundan dolay:
rasyonel segimle karar verilmesi beklenmektedir. Kararlarinin sonuglarinin  degerleri {lizerinde
durulmaktadir. Bu kapsam igerisinde ¢ok genis politika alanlar1 ( ekonomik, diplomatik, askeri, sistemik
opsiyonlar) degerlendirmeye almmaktadir. Karar verme siirecinin ikinci asamasinda Iki tiir strateji
izlenmektedir.

v" Basitlestirilmis bir beklenen fayda degerlendirmesi
v En 0nemli boyutun optimizasyonu

Yine ayn1 sekilde politika opsiyonlarinin i¢ politik, ekonomik, askeri, diplomatik yonlerine bakilmaktadir.
Ornegin bir politik karar vericinin bir politik durum karsisinda, ekonomiyi diger tiim boyutlarin iizerinde
gordiigiinii (i¢ politika, diplomasi, askeri) varsayarsak, bu noktada bu noktada salt bu boyutun
optimasyonuna ¢aligilacaktir. Fakat yukaridaki sekilde agiklandigr gibi, segilen “An” opsiyonunun, ideal
olarak hem politik ac¢idan giivenli (1.asama) olmasi hem de ikinci asama geregi de devletin ekonomisine
maksimum fayda getirmesi beklenecektir. 3/

Alternatiflerin belirlenmesinden sonra her bir alternatifin boyutlarin1 belirler. Etkileri, Belirli bir boyutun
olas1 alternatif sonuglar1 igin bir agiklama olusturur. Bu sonuglara gore her dis politika alternatifinin her
boyut tizerinde bir degeri olacaktir. Her bir boyutun her bir alternatife karsilik gelen etkileri vardir. Etkiler,
-10°dan (¢ok kotii) +10’a (¢ok iyi) kadar analist tarafindan puanlanabilir. Ornegin, yukarida bahsedilen

% Alex Mintz, “Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign Policy and National Security Decisions”,
International Studies Perspectives, Vol.6 (2005), s.94-98.

3 (. G. Igyar, . Karsilastirmali Dis Politikalar, Yontemler Modeller Ornekler ve Karsilastirmal Tiirk Dis Politikasi, Bursa: Dora, 2009, 5.104-105.
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ornekte "Hicbir Sey Yapmama” segenegi, liderin i¢ politik destegine zarar vermek gibi i¢ siyasi etkilere
sahiptir. Buna ek olarak, ekonomik boyutu (askeri veya ekonomik eylem yapilmadigi i¢in) daha az
maliyetli olabilir ve askeri / stratejik boyutta daha pahaliya mal olabilir (¢liinkii muhalefete iilkenin
yeterince gliglii olmadigi mesajin1 verecektir). Bu sonucglara dayanarak, "ekonomik yaptirimlar"
alternatifini segmekle karsilastirildiginda "Hicbir sey yapmama" secenegi -9 siyasi, +8 ekonomik, -10
askeri boyutta puan alacaktir. Bu derecelendirmeler analiste alternatifleri karsilagtiracak ve dis politika
olusturma siirecinde secilecek en iyi secenegi dnermeye yardimer olacaktir.®® Ornegin “gii¢ kullanma” veya
“giic kullanma tehdidi” alternatifinin s6z konusu oldugu durumda bir dis politika olayinda ekonomik
boyuta siyasi ve askeri boyuttan daha az bir deger verilebilir.

Poliheuristic teori, i¢ siyasetin kararin 6zii oldugunu varsaydigindan, karar verici siyasi boyutlarda olumsuz
degerleri olan alternatifleri ortadan kaldiracaktir. Yukaridaki kriz 6rneginde, karar verme siirecinin ilk
asamasinda "hicbir sey yapmayin" alternatifi ortadan kaldirilacaktir. Poliheuristic siireg, telafisi miimkiin
olmayan bir karar verme bi¢imidir. S6z konusu siiregte boyutlar arasinda birbirlerinin yerine ikame (telafi)
olma durumu da yoktur. Eger belli bir boyutta belli bir alternatif kabul edilemezse, 6rnegin politik boyut
itibariyle kabul edilemezse baska bir boyutta sahip olacag yiiksek bir skor, 6rnegin askeri giic dengesinde,
telafi edici olamaz ya da siireci tersine ¢eviremez. Dolayisiyla ilgili alternatif elenmis olur. Poliheuristic
teori, i¢ siyasetin kararin 6zl oldugunu varsaydigindan, karar verici siyasi boyutlarda olumsuz degerleri
olan alternatifleri ortadan kaldiracaktir. Yukaridaki kriz 6rneginde, karar verme siirecinin ilk asamasinda
"higbir sey yapmayin" alternatifi ortadan kaldirilacaktir. 3°

Ikinci asamada, poliheuristic teori, karar siirecinin daha analitik bir modunu yansitir. Boylece, kalan
alternatifler (yani, korunan alternatif politika secenekleri), standartlara dayali olarak diger boyutlar boyunca
sirali olarak incelenmektedir maliyet fayda hesaplamalari. Genellikle bu boyutlar stratejik ve askeri
boyutlar1 icermektedir. Ancak ekonomik boyutta iyi segeneklerden biri olabilecektir.

Poliheuristic teori, nihai politika se¢iminin bir secenegin yansiticist olmasini beklemektedir. Nihai karar
diger seceneklere kiyasla ve maliyetlere gore toplam faydalar en yiiksek olana sahiptir. Politik liderler tim
karar mercileri gibi bir tercih sirasina sahiptirler. Genellikle siyasi liderler i¢in birincil tercih kismen
ulagilan iktidarin siirdiiriilmesidir. Liderler bu nedenle olasi kayiplardan (destegin azalmasi, politikanin
onaylanmasi) kaginacaklardir.

Buna bagli olarak, Tiirkiye’de siyasi liderler i¢in, politika se¢iminin i¢ siyasi sonuglar1 genellikle en 6nemli
faktor veya boyuttur.

3.3. 1957 Suriye Krizi

Suriye ve Sovyetler Birligi yakinlasmasi, Sovyet silahlarinin Suriye Hiikiimeti’ne gonderilmesi Tiirkiye’yi
ve diger Bagdat Pakt1 {iyelerini endiselendirmistir. Yalnizca Sovyetler Birligi tarafindan Giiney siirimizda
tehdit edilme diisiincesi DP i¢in Suriye sinirinda askeri manevralar ve asker sayisini arttirmak igin yeterli
bir sebepti. Disisleri Bakanlig1 tarafindan yaymlanan beyannamede Sovyetlerin Suriye topraklarinda asker
bulundurmasi durumunda Tiirkiye’nin birtakim onlemler alacagini belirtmistir. “° Tiirkiye, ne ABD ne de
Arap komsgularinin Suriye’ye askeri bir harekat diizenlemeye yanagsmayan tutumlari karsisinda Suriye’ye
gbdzdag1 vermek icin smira yapilan askeri yiginak biraz daha artirilmustir. Ik olarak Amerikan Askeri
Yardim Programi ¢ergevesinde 1600 adet jeep alinirken 27 Eyliil 1957°de 33.000 kisilik bir motorize birlik
yerlestirmistir. Bu kuvvetlere 4 Ekim’de bir zirhli tugay daha bu kuvvetlere eklenmis ve 10 Ekim’de asker
sayist 37.000’e ¢ikarilmigtir. Bu askeri onlemlere ek olarak ekonomik olarak Tiirkiye’de bulunan Suriye
uyruklularin, Tiirkiye’de bulunan gayrimenkulleri {izerinde insaat yapmak, tarimsal faaliyetlerde bulunmak
ve bu mallar1 sahiplenerek alip satmalarina yasak getirilmigtir.*

Demokrat Parti Suriye’deki olusumdan rahatsiz olmustur. Tirkiye, 11 Mart 1958’de BAC’y1 resmen
tanmimustir. DP Hiikiimeti bu krizden yararlanmak ta istemistir. Bir kere, Tiirkiye se¢im atmosferindedir.
Boyle bir ortamda basin-muhalefet birlikte milli bir heyecana kapilmisken, hiikiimetin siyasi bir

% Alex Mintz, “Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign Policy and National Security Decisions”,
International Studies Perspectives, Vol.6 , 2005, s.95.. ; Chatagnier, J. T. ,Mintz, A. ve Samban, Y., The Decision Calculus of Terrorist Leaders,
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/220/html, erigim tarihi 10.12.2017.

% Omer Goksel Isyar, “Bilimsel Gelisme Tarihi acisindan Karsilagtirmali Dis Politika Analizi: Birinci Nesil Calismalar”,Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, Cilt:5, Say1 18, 2009, s.105.

4 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, Der Yayinlari, Ankara, 2014, 5.91.

4l Arda Bas, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye”, History Studies, Vol. 4/1, 2012, s.103.
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yipranmayi goze alarak Suriye’ye karsi alttan alan bir karar vermesi beklenemezdi. Dahasi 1957 se¢imi DP
icin ¢ok kritik 6nemdeydi. Bundan dolayr DP kamuoyunun dikkatini ekonomik sorunlardan dis politikaya
kaydirmak istemistir. DP, buna bagli olarak aksayan ABD ekonomik yardimlarina yeniden islerlik
kazandirabilmek igin Suriye’deki Soguk Savas alarmini abartarak ABD’nin ilgisini ¢ekmek yoluna
gitmistir. Suriye Krizi boyunca ve sonrasinda ABD, Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlari arttirmigtir.*?

Tiirkiye agisindan Suriye Krizi ile ilgili sunlar sGylenebilir. Menderes Hiikiimeti, her iki {ilke arasinda 1957
yil1 sonuna kadar siirecek olan bu kriz esnasinda ¢ok sert bir tutum sergilemistir. Tiirk Birliklerinin Suriye
simirina askeri yiginak yapmasi ve ABD’nin Irak’a, Urdiin’e ve Liibnan’a silah yardimini arttirmasi
Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’de, Tiirkiye nin Suriye’ye yapacagi bir askeri miidahalenin varlig1 olarak
yorumlanmustir. * Siiveys buhranindan sonra ABD’nin izlemeye basladifi Arap yanlisi siyaset,
Tirkiye’nin Ortadogu siyaseti ile catismiyor, tam tersine uyumluydu. Bunu takiben, hem Siiveys
bunalimindan hem de Urdiin olaylarindan sonra Sovyetler Birligi’nin Misir ve dzellikle Suriye’ye askeri
yardiminin DP yoneticilerini kaygilandirdigi sdylenemez. Ancak, o esnada i¢inde bulunulan ekonomik
sikintilar ve  ABD ile bu konuda anlagmazliga diisiilmesi neticesinde, DP Hiikiimetinin bu tehlikeyi
abarttigini ve meydana gelen olaylardan bu yonde faydalanmaya ¢alistigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Washington’un ekonomik ve siyasal destegi, Ekim 1957 segimlerine hazirlanan Menderes icin gergekten
gerekliydi. DP’nin 27 Ekim 1957 se¢imlerindeki basarisindan ve ABD’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin
Eisenhower Doktrini sonrasindaki olaylardan anlasilmasiyla, Tiirkiye gliney komsusu Suriye’ye karsi
tutumunu yumusatmistir. ** Suudi Arabistan’in arabuluculuk girisimleri igin biiyiik ¢aba harcamustir.
Suriye’nin BM’ye yaptigi sikayeti 27 Kasim 1957 tarihinde almasinda Disisleri temsilcisi Selim Sarper’in
meslektasi ile yaptig1 goriismelerin olumlu sonucu olmustur. #°

3.4. Demokrat Parti’nin Karar Alternatifleri

Demokrat Parti i¢in ilk dis politika alternatifi (A1), lilkenin dis politikasinda Suriye’deki gelismelere karst
higbir sey yapmamakti. Tiirkiye’nin yakin ve Ortadogu iilkelerine yonelik dis politikas: Ikinci Diinya
Savagi’nin hemen sonrasinda “yeni bir egilimin” ilk isaretlerini vermesine ragmen asil “aktif” degisim 14
Mayis 1950 secimlerini kazanan Adnan Menderes liderliginde segimleri kazanan Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesinden sonra gerceklesmistir. Atatiirk tarafindan uygulanan ve CHP iktidarinca siirdiiriilen
tarafsizlik politikasinin yeni iktidar sahipleri tarafindan terk edilmesinden sonra Menderes Hiikiimeti yeni
donemin kosullarina uygun olarak tiim dis politika prensiplerini yeniden gdzden gegirmistir. Suriye
Krizi’ndeki dis politikanin bilesenleri su sekilde kavramsallastirilabilir. Birinei dis politika alternatifi (A1),
Hicbir sey yapmamakti. Ikinci dis politika alternatifi (A2), Suriye’ye yonelik ekonomik yaptirimlarda
bulunmakt1. Ugiincii dis politika alternatifi (A3), Gii¢ kullanma tehdidi ise birinci ve ikincisinden biraz
farkliydi. Ciinkii DP i¢in yaklasan secimlerde iktidarin1 korumak belirleyici olmustur.

Tablo 2: DP’nin Karar Alternatifleri
Alternatif-1 -Hicbir sey yapmama
Alternatif-2 -Ekonomik yaptirimlar
Alternatif-3 -Gii¢ kullanma tehdidi

3.5. Degerlendirme Boyutlarinin Belirlenmesi

Poliheruristic karar verme modelinde dis politik opsiyonlar dort genel boyuta ayrilmakta olup olusturulan
karar matrislerinde degerlendirme kriterleri olarak kullanilmaktadir. Bunlar, siyasi (i¢ politika), ekonomi,
diplomasi ve askeri boyutlar olarak sayilabilir. Bununla birlikte mevcut olayin &zelliklerine gore sz
konusu boyutlarin sayisi azaltilabilir veya yeni boyutlar eklenebilir. Bir karar verme teorisi ¢ergevesinde
oncelikli olarak politika alternatifi boyutlarimin belirlenmesi gerekmektedir. Mintz ve Geva politika
alternatiflerinin diplomatik, ekonomik, askeri ve politik boyutlarimi tartismaktadirlar. Mintz, Geva ve De
Rouen ise, politika alternatiflerinin uluslararasi, i¢ ve politik boyutlarini tartismiglardir. poliheuristic karar
verme modelinde, politika seceneklerinin karsilagtirilmasi ¢ok kisitli bir alternatif kiimesinin iginden
secilerek yapilmaktadir. Bundan dolayi, poliheuristic karar verme siireci boyut tabanli bir siirectir.Bu
stirecte, en 6nemli boyutun belli bir esigine uymayan bir alternatif elenmektedir. PH teori i¢ siyaseti karar

42 Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Yalnizhiktan Saygmliga: Demokrat Parti’nin Dis Politikasi, Irfan Yayincilik, istanbul, s.223.
43 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, Der Yayinlari, Ankara, 2014, 5.90.

4 Oral Sander, Tiirk-Amerikan [liskileri 1947-1967, 2016, imge, Ankara, 5.240.

4 Arda Bas, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye”, History Studies, Vol. 4/1, 2012, s.105.
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verme konusunda belirleyici etken olarak kabul etmektedir. Karar vericiler daima kendilerine politik olarak
zarar getirecek segeneklerden kaginmaktadirlar. Demokrat Parti’nin Suriye Krizi karaninin siyasi,
ekonomik ve giivenlik boyutlar1 ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

3.5.1. Karar Vermenin ilk Asamasi: Siyaset Boyutu

DP, 1954 genel secimlerinden sonra mecliste listlinliigli per¢inlemis fakat 6ngdriilenin tersine muhalefete
yonelik siyasi liberallesmeyi kisitlayan bir dizi tedbirler almistir. Se¢im igbirligini dnlemek amaciyla
mubhalefet partilerinin karma liste olusturmalar1 yasaklanmis ve muhalefet partilerinin devlet radyosundan
yararlanmasina izin verilmemistir. CHP’ye yakinligindan siiphe duyulan hakim ve profesorleri ve devlet
memurlarim kapsayan geci olarak gorevden alma ve erken emekli etme yetkisini hiikiimete veren kanun
kabul edilmistir. Baskici olarak nitelendirilebilecek bu tedbirlere bagvurulmas: tilkedeki kendini belli
etmeye baglayan ekonomik sikintilardan kaynaklanmaisti.

Tiirk dis politikasinin ana konusu 1955 yilinda Kibris Sorunu olmustur. Iktidar bu konuyu kendi eksiklerini
kapatmak i¢in kullanirken, muhalefet ise bu konuyu milli mesele olarak adlandirmis fakat i¢ politika
malzemesi yapmamustir. Fakat, Kibris’in Yunanistan’la birlesme egilimine bir tepki olarak 6-7 Eyliil’de
Istanbul’da gergeklesen kitlesel olaylar, beklenmedik bir yone ilerleyerek sikiydnetim karari alan DP
iktidarin1 zedeleyecektir. 10 Eyliil’de igisleri bakani istifa ederken ilerleyen aylarda Menderes kendi
gelecegini belirleyecek karart meclis gurubuna birakmigtir. DP’nin i¢inde bulunan gayri memnun gurup ise
yilin son aylarinda liberal demokrat ¢izgisiyle 6n plana ¢ikan Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir. 1956 yili
boyunca devam eden politik belirsizlik iilkeyi yeni bir segime gotiirmiistiir. Hiikiimet istikrari1 saglamak i¢in
Eyliil basinda erken se¢im karar1 almustir.*® Secimin 27 Ekim 1957°de yapilmasi kararlastirildiktan Segim
kampanyasinin son derece cetin gececegi kacinilmazdi. Daha 1956’da Halk Partililer iktidara geldiklerinde
DP’den hesap soracaklarini sdylemeye baslamislardi. Bu sert se¢cim miicadelesi karsisinda, Menderes’in
iktidardan diismemek igin her seyi goze almaya hazir oldugu daha iyi anlagilmaktadir. 4’

3.5.2. Karar Vermenin ikinci Asamasi: Ekonomi ve Giivenlik Boyutu

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Mihver giiglerinin yenilgisi kendi biinyesinde demokratik degerlerin bir
basarisiydl. Savastan egemen diinya giicii olarak ¢ikmig, cogulcu ve kapitalist bir demokrasi olan ABD
ornegi tim diinya tlkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de birgoklarini etkilemistir. Tiirk Hiikiimetinin
kendini Bati’ya ozellikle de Amerika Birlesik Devletlerine daha yakinlasmaya mecbur hissetmesinin
Sovyetler Birligi’nden gelecek giivenlik tehditlerine nispeten daha dogrudan sebepleri vardi. Tiirk liderler,
Amerikan siyasal ve askeri desteginden ayni zamanda Marshall yardimindan tam olarak yararlanmak igin,
Amerikalilarin ¢ok 6nem verdigi siyasal ve ekonomik amaglara ( demokrasi ve serbest girisim) 6zenli bir
sekilde uymanin Tiirkiye icin yararli olacagini anlamislardir. Bu nedenden dolayr Tiirkiye’de 1945
sonrasindaki ekonomik ve giivenlik degisiminin hem iilke i¢i hem uluslararasi kokleri oldugu
soylenebilir.*

Demokrat Parti, 1950-1954 yillar1 arasindaki uygulamalari ile millet faktoriinii siyaset giindemine dahil
etmis, 6zellikle koylii kesimin biiyiik destegini almistir. K&y niifusunun ¢ok fazla olmasi, koy oylarimi alan
siyasi partinin se¢imleri kazanmasinda da etkili oluyordu. Traktor sayisindaki hatir1 sayilir artis, tarimsal
krediler ve daha da 6nemlisi koyliiniin emeginin iirliniini satacagi pazarlara ulagmasi gibi tarim icraatlari
koyliyt ¢iftei yapmistt. Diger taraftan limanlar, barajlar, kopriiler kdy icme sular1 gibi hizmetler sayesinde
Tiirkiye adeta bir santiye goriiniimiine biiriinmiistiir. 4

DP’nin liberalizm anlayisi ise ekonomide sadece 6zel sektoriin yer almasi anlaminda degil, devlet ile ilgili
sektorlerinde yer almasini kacinilmaz olarak gdrmekteydi. Menderes bu konuyla ilgili olarak partisinin
hiikiimet programiyla ilgili olarak yaptigi konugsmasinda DP’nin gerceklestirecegi ekonomik icraatlari su
sekilde agikliyordu. %

“Devlet biitgelerinin cari hizmetler ve sarfiyatinda azami tasarrufla hareket edilecek, memleketin iktisadi
takatiyle miitenasip denk ve muvazeneli biitceler getirilecek, buna mukabil iktisadi kalkinmaya ve bir kiil

“ Ercan Haytaoglu ve Siileyman Inan, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Am1 Yaymcilik, Ankara, 2006, s.119.

47 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Yordam Kitap, istanbul, 2013, 5.190.

8 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 1995, 5.304.

4 Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, s.102.

% Yasar Baytal, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar1”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 10, Say1 40, 2007, s5.551.
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halinde vatandaglarin istihsal gayretleri ve faaliyetlerini desteklemeye matuf sermaye yatirimlarina
miimkiin olan en genis hissenin ayrilmasi temin edilecektir” !

DP doneminde 1950-1953 yillarin1 kapsayan dort yilda milli gelir yaklasik yiizde kirk artmigstir. Bu olumlu
gelismelerin yani1 sira cumhuriyet sonrasi yakalanan ekonomik bagimsizlik zayiflamaya baglamis,
karayollarina yonelik yedek parca, ara¢c ve petrol alimi disa bagimliligi arttirmistir. Marshall Plani ile
yasanan siire¢ ise Tirk kamuoyunda ABD’ye karsi biiylik bir ilgi ve begeni yaratarak, ABD imajim
giiclendirmistir. Yine s6z konusu siire¢ Tirkiye’nin i¢ ve dig dengelerinde biiyiik degisimlere neden olmus,
Soguk Savas siiresince Tiirkiye’nin yoniinde biiyiik olgiide tespit etmistir. °> 1954 yilindan sonra ise
ekonomik alandaki gelismeler, ekonomi alanindaki plansizlik, kaynak savurganhigi gibi nedenlerle tersine
donmeye baslamustir.  iktisadi sikintilar artikca muhalefetin elestirileri de yiikselmeye baglamistir.>*

3.6. Karar Matrisisin Olusturulmasi

Karar matrisinin alternatiflerini siyasi, askeri ve ekonomik boyutlar agisindan degerlendirilerek tercih
siralar1  olusturulmustur. Sonuglar agirliklarina gore analiz edilerek toplam ve ortalama sonuglara
ulasilmistir. Suriye’ye yonelik giic kullanma tehdidi, sinirda askeri birlikler yerlestirmek ve askeri y1ginak
yapmak karar matrisine gore en yiiksek fayda saglayan secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Politikanin Karar Matrisi

Alternatifler Boyutlar Ortalama Toplam Fayda
Siyasi (B1) Giivenlik (B2) Ekonomik (B3)
Hicbir sey yapmama (A1) | Degerlendirme -9 | Degerlendirme +4 | Degerlendirme +4 -9/3
(-3)
Ekonomik yaptirnmlar (A2) | Degerlendirme +5 | Degerlendirme +6 | Degerlendirme -6 5/3
(1.66)
Giic kullanma Tehdidi (A3) | Degerlendirme +6 | Degerlendirme +8 | Degerlendirme -8 6/3
@

4. SONUC

DP’nin Suriye Krizi karar1 her seyden dnce iktidarda kalmak istedigi sonucuna isaret etmektedir. iktidar 27
Ekim 1957 secgimlerinde yeniden secilme kosullarini yaratmigtir. Bu amagla da ABD’nin destegini almaya
calisti. Bu destek 6nemliydi ¢iinkii iilkenin ekonomik ve mali durumu oldukga hassasti ve DP’nin iktidarda
kalmasi onun i¢in bir ¢oziim bulmaya bagliydi. Poliheuristic teoriye gore, DP’nin karar vermenin ilk
asamasinda temel boyutu onun iktidarda kalmasiydi. Bundan dolay1 “higbir sey yapmama” ve “ekonomik
yaptirimlar” ¢ziim olarak goriilmemis ve bu segeneklerin dislanmasma yol agmustir. Tktidarda kalmasia
izin veren “gili¢ kullanma tehdidi secenegi’ni secerek ve bunun dezavantajlarini en aza indirmeye calisarak
avantajlarini en {ist dlizeye ¢ikararak, DP hem ABD hem de Rusya’dan en iyisini almaya ¢alismigtir.

Poliheuristic karar verme modeli segilmistir. Ciinki bu model hem i¢ hem de uluslararasi diizeydeki
degiskenlerin ilgili devletin dis politika karar1 iizerindeki etkilerini ele almaktadir.. Ulke ici degiskenler, i¢
ekonomik ve politik kosullar, se¢im sonuglar1 ve liderlerin politik arka plani olabilmektedir. Yine liderlerin
dis politika vizyonlart da bu degiskenlerden biridir. Bu c¢alisma Demokrat parti donemi Tiirk karar
vericilerinin su politika seceneklerini kontrol ettigini iddia etmektedir. Ug boyutlu secenekler: 1) i¢
politika; 2) giivenlik ve 3) ekonomiden olusmaktadir Olgiim sonuglarmi analiz etmeden dnce boyutlari
daha ayrintili olarak tartismak Onemlidir. Boyutlardan birisi i¢ politikadir. Daha 6nce belirtildigi gibi
poliheuristic teori kararin Oziiniin i¢ politika oldugunu savunmaktadir. Ayrica siyasi liderler iktidarda
kalmaya calistiklarindan, iktidarlarinin devami i¢in géz oniine aldiklari alternatiflerdendir.

Diger boyut ise giivenliktir. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu yillarda Soguk Savasin gerilimli oldugu
ABD ve Sovyetler Birligi gibi aktorlerin etkili oldugu yillardir. Tiirkiye agisindan ABD ile iliskilerdeki
unsurlar, Tirkiye’nin i¢ siyasetindeki karar alicilar, Tirkiye’nin ekonomik yardim gereksinmesi,
modernlesme ile 6zdeslestirilen Batililasma anlayisi ve ulusal gilivenligin saglam taahhiitlere baglanmasi
istegi olmustur.

51 TBMM Zabut Ceridesi, D: 10, c:1, Tarih: 24.5.1954, s.26.

%2 Baris Ertem, “Tiirkiye-ABD filiskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, Cilt 12,
Say1 21, Haziran 2009, s.394-395.

% Yusuf Ziya Keskin, “Demokrat Parti Iktidar1 ve Giiniimiize Yansimalar1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, Cilt 5, Say1 1,
2012, 5.121-122.

% Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, 5.190.
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DP’nin iktidara gelir gelmez NATO iiyeligi ve ABD’nin yaninda olmay1 bir amag¢ haline getirmesinde,
Tiirkiye’nin maruz kaldigi Sovyet baskisi ve duyulan giivenlik endisesi kadar i¢ politik etkenlerde
belirleyici olmustur. Demokrat Parti liderleri secim konusmalarinda bunu demokratik diizenin gelecegini
giivence altina almak i¢in de kacinilmaz bir tesebbiis olarak gormekteydiler. Poliheuristic karar verme
teorisi dig politikada politik boyutun belirleyici oldugunu, kamuoyunun destegini almayan karar
alternatiflerin reddedilecegini belirtmektedir. DP’li liderlerin tercih ettigi karar alternatifinin Poliheuristic
degerlendirmesi bu kararin alinmasinda, kamuoyunun, basinin ve muhalefetin tutumlarinin ve bu ¢ergevede
siyasi hesaplamalarin esas oldugunu gostermistir. DP’nin 1957 Suriye Krizinde gii¢ kullanma tehdidinde
bulunma kararinm ve uygulama seklini belirleyen temel etken i¢ politik beklentiler olmustur. 27 Ekim 1957
secimlerinde iktidarda kalma arzusu baskin siyasi giidii olmus ve her tiirlii beklentinin 6niinde yer almistir.
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