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OZET

Tarih boyunca erkek egemen toplumlar yogunlukta olmus;
hemen her toplumda kadinlar giigsiiz ve muhtag kesim olarak
goriilmiistiir. Erkekler her zaman ¢esitli haklarin sahipleri
olmus kadinlara bu haklar ya hi¢ verilmemis ya da erkeklerden
¢ok sonra verilmistir. Bu durum zamanla; 6zelde kadinlari,
genelde hiikiimeti ve uluslararas1 kuruluslar1 rahatsiz etmeye
baglamigtir. Kadinlar, var olduklarini ¢esitli etkinliklerle
duyurmaya c¢aligmis; hiikiimetler, kanunlarmi kadinlarin
magduriyetini giderme yoniinde degistirmeye baslamis ve
uluslararast  kuruluslar, hiikiimetleri tesvik etmek adina
sozlesmelere 6nem vermeye baslamistir. Ozellikle Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi bu noktada onem kazanmus,
sozlesmenin en temel ilkelerinden olan ‘esitlik’ ilkesinin taraf
devletler tarafindan ihlal edilmesi durumunda bu devletlerin
vatandaslarina Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurma
hakki taninmis ve bu hak imzaci devletlerce teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet
esitligi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan

ABSTRACT

Throughout history, male dominated societies have seen
intensified women as weak and needy. Men have always been
given these rights to women who have various rights, or they are
given after men long after. This is the case; in particular women,
often the government and international organizations. Women
have tried to announce their existence through various activities;
governments have begun to change their laws to eliminate
women's grievances and international organizations have begun
to give importance to contracts in order to encourage
governments. In particular, the European Human Rights
Convention has gained importance at this point, and if the
‘principle of equality’, one of the basic principles of the
Convention, is violated by the participating states, the citizens of
these states have been granted the right to appeal to the
European Court of Human Rights and this right has been
confirmed by the signatory states.

Key Words: gender, social gender equality, European Human
Rights Convention, European Court of Human Rights

Haklar1 Mahkemesi

1. GIRIS

Kadinlarin ve escinsel bireylerin toplum igerisindeki mevcut durumu giiniimiiziin en 6énemli sorunlarindan
birisidir. Yasadiklar1 toplumun sosyo-ekonomik durumuna, inancina hatta bulunduklar1 yerin cografi
sartlara gore yasadiklar1 sorunlar farkliliklar gosterebilse de yaygin sosyo-ekonomik ve yaygin siyasi
sorunlart mevcuttur. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni ‘toplumsal cinsiyet’ kavramidir. Yapay
bir kavram olan ‘toplumsal cinsiyet’, dogal bir kavram olan ‘cinsiyet’ kavramindan yola ¢ikilarak
toplumlar tarafindan tiiretilmigtir. Bireylere bigilen roller ve ataerkillik bu kavramin birer sonucudur ve
insanlarin dogustan sahip oldugu haklar da dahil olmak iizere birgok haktan kadinlarin ve escinsel
bireylerin mahrum birakilmalara sebep olmaktadir. Zamanla, kadinlarin ve escinsellerin magduriyetlerini
gidermek icin cesitli c¢alismalar yapilmaya baslanmis, bu durum Birlesmis Milletler insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararas: diizeyde baglayiciligi olan sdzlesmelere
konu olmustur. Bu ¢alismada; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ‘toplumsal cinsiyet esitligi® kavramin
nasil ele aldig1 ve Tiirkiye'nin bu konuda yapmis oldugu caligmalar ele alinacak olup, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne giden 6rnek basvurularin karsilastirilmasi yapilacaktir. Bagvurularin ve kararlarin
incelenecegi bu calismanin amaci; basta Tiirkiye olmak iizere lilkeler ve uluslararasi yargi nezdinde
‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘esitlik’ kavramlarinin nasil algilandigini ortaya koymaktir.
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2. TOPLUMSAL CINSIYET ESIiTLIGININ TANIMI

Toplumsal cinsiyet; fizyolojik farkliliklar sonucu ortaya cikan cinsiyet kavraminin toplumsal ve kiiltiirel
yasama yansimasidir. (OZTURK, t.y.: 3) Kadmlarin pasif, erkeklerin aktif olarak algilanmasina sebep olan
bu kavram, ataerkilligi ortaya ¢ikarmistir. Boylece, kadinlar erkek egemenligi altina alinmis, erkekler gii¢
ve otorite ile bagdasmistir. Toplumsal cinsiyetin ve rollerin insanlara dogustan empoze edilmeye baslandigt
bilindigi halde bunun 6niine gegmek i¢in tedbirler alinmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna dair bir 6rnek
vermek gerekirse erkek cocuklarina silah, araba gibi oyuncaklar alinirken kiz ¢ocuklarina bebek, mutfak
esyast gibi oyuncuklarin almmasinin tercih edilmesi bireylerin kiiciik yaslardan itibaren toplumdaki
yerlerini ve rollerini bigimlendirmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi ise; “firsatlart kullanmada, kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetleri
elde etmede bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kalmamasidir.” (SARAC, 2013: 28)

Her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligi dendiginde akla kadinlarin erkeklerle esit haklara ve firsatlara sahip
olmasi gerektigi geliyorsa da erkeklerin ve trans bireylerin yine ayni hak ve firsatlara sahip olmasi gerektigi
unutulmamalidir. Nitekim bahsedilen haklar; insan haklaridir ve hi¢bir insan, insan olma hakkindan
mahrum birakilamaz.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI YARGISI KAPSAMINDA TOPLUMSAL CiNSIiYET ESIiTLiGi
3.1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi ‘ayrimcilik yasagr’ ile ilgilidir. Buna gore: “Bu
sozlesmede taninan hak ve oOzgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” (DUTERTRE, 2003: 291) Calismaya konu olan
cinsiyet ayrimciliginin yasaklandigi bu maddeye istinaden s6zlesme ile koruma altina alinan herhangi bir
hakkin ihlali durumunda yarg1 yoluna bagvurulabilmektedir.

Esitlik hakkinin ihlalinin olusmasi icin sézlesmedeki herhangi bir hakkin daha ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. (Danistay, 2010) Yani s6z konusu sozlesme ile korunan haklarin herhangi birinden 14.
maddeye aykir1 bir sekilde mahrum birakilan bireylerin mahkemeye bagvurma hakki vardir.

3.2. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmeye Ek 12 Numarah
Protokol

2010 yilinin Haziran ayimnda yiiriirliige giren 12 Numarali Protokol ile taraf devletler ‘Ayrimciligin Genel
Olarak Yasaklanmast® ve ‘Herkesin Esit Oldugunun Vurgulanmas:’ icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
cergevesinde anlagmislardir.

Protokoliin 1. maddesi: “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” sézlesmeye ek bir
maddedir (Yargitay, 2010) ve cinsiyet ayrimciligini bir kez daha kesin bir dille yasaklamaktadir.

Taraf devletler bu maddeye istinaden AIHM’e yapilacak basvurular1 ve AIHM’in bu konudaki yargi
yetkisini tantyacaklarini sézlesmeyi imzalayarak teyit etmislerdir.

3.3. Ornek Davalar ve Kararlar
3.3.1. Schuler — Zgragge v. Isvicre

Isvigre vatandasi olan kadin basvurucunun cocuk dogurmadan &nce calismasina engel olan hastalig
nedeniyle devlet tarafindan baglanan tam malulliik aylig1, cocuk dogurduktan sonra hastaliginin evine ve
¢ocuguna bakmasina engel olmadig1 gerekgesiyle kesilmistir. Bu duruma itiraz etmesi iizerine isvigre’deki
Ust Mahkeme, basvurucunun ¢ocuklu bir kadin oldugu ve kadinlarin ¢ocuk dogurduktan sonra bir siire
calismadiklar1 gerekgesiyle durusma yapmadan basvurucunun aylhiginin tekrar baglanmasi yoniindeki
talebini reddetmistir. Kadinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmasi iizerine mahkeme, olayda
ulusal mahkemelerin hi¢bir arastirma yapmadan g¢ocuk doguran kadinlarin islerini biraktigi seklindeki
varsayima dayanarak hiikim vermesinin, cinsiyete dayali bir ayrimcilik durumunu olusturdugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkelerde cinsiyet esitligini saglamak temel
hedeflerden biridir. Cinsiyetler arasinda farkli muamelenin hakli goriilebilmesi i¢in ¢ok giiclii bir nedennin
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bulunmasi gereklidir. Davaya konu olayda boyle bir durum séz konusu olmadigi igin mahkeme
sozlesmenin 6. maddesi olan adil yargilanma hakkinin ayrimecilik yasagi suretiyle ihlal edildigine
hiikmetmistir. (HUDOC, 1993)

Bu davada vurgulanan sadece ‘toplumsal cinsiyet esitligi’ degil ‘cinsiyet kimligi’dir de. Nitekim kadinlarin
cocuk dogurduktan sonra caligmadiklari ulusal mahkemelerde belirtilerek kadina annelik kimligi
yiiklenmis, is hayatindan soyutlanmistir. Kararda; ‘cocuk doguran kadinlarin iglerini biraktiklar1’ yargisinin
cinsiyet ayrimcilig1 olarak tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Benzer bir dava olan Emel BOYRAZ
Davasi, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olup, kadinlar i¢in yaratilan kimlik orada da
karstmiza c¢ikacaktir. Yaratilan kimlikler cinsiyetler arasi ayrimciliktan kaynaklanmakta, kadinlarin
yapamayan, basaramayan olarak algilanmasin sebebiyet vermektedir.

3.3.2. Burghartz v. Isvicre

Isvigre vatandas1 bir ¢ift evlendikten sonra kadin esin soyadin ailenin soyad: olarak kullanmak istemistir.
Erkek es kadin esin soyadi olan Burghartz soyadinin 6niine kendi soyadim1 koyarak iki soyadi kullanmak
istemektedir. Yetkili makamlar ise bu ¢iftin ortak soyadini erkek esin soyadi olarak kaydetmistir. Ancak
bagvurucu ¢ift aile soyadi olarak “Burghartz”, erkek esin soyad:i olarak “Schnyder/Burghartz”in
kaydedilmesini talep etmistir. Bu talepleri isvicre makamlar: tarafindan sadece kadin esin aile soyadinin
oniinde kendi soyadmi kullanabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Ciftin acti§1 dava Isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan da reddedildigi i¢in erkek es “Burghartz” soyadini kullanamamis; bunun iizerine
kadm esle birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 8. maddessi olan dzel ve aie hayatina saygi hakki
ihlali ile birlikte ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Yapilan yargilamada erkek esin soyadi se¢iminin, kendisinin 6zel ve is hayatini etkilemesi
s6z konusu oldugu i¢in sdzlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir olduguna hiikmedilmistir. Aile soyadi
olarak kadmn esin soyadinin secilmesi ile erkek esin soyadiin segilmesi arasinda bir fark olmadigi gibi
Mahkeme, erkege kadindan farkli muamelede bulunmak i¢in higbir makul sebep bulunmadigini belirlemis
olup 6zel ve aile hayatina saygi hakki bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
(HUDOC, 1994)

AIHM’e ‘soyad1’ konulu bagvurular genel olarak kadinlarmn evlendikten sonra eslerinin soyadim kullanmak
istememeleri gerekgesiyle yapilmaktadir. Bu dava ise erkek esin kadin esin soyadini kullanmak istemesi
sebebiyle acilmistir. AIHM bu basvuruda Isvigre’nin i¢ hukukunu goz &niinde bulundurarak karar
vermemis, iki maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Tiirkiye icin de 10 yil sonra Unal TEKELI
basvurusunda benzer bir karar verilecek fakat bu basvuruda yapilmayan ‘i¢ hukuk’ vurgusu TEKELI
kararinda yapilacaktir. Burada 6nemli olan erkek esin soyadi evlendikten sonra kullanilabiliyorken, kadin
esin soyadmin kullanilamamasidir. Ayrnimcilik bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir ve bu tip davalarda
AIHM cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasina yonelik devletlere i¢ hukukta iyilestirmelere gitmeleri
gerektigini belirtmektedir.

Erkek esin soyadinin kullanilmak zorunda olmasi veya bu davada oldugu gibi kadinin soyadinin devlet
makamlarinca erkegin soyadiymis gibi gosterilmesi aile igindeki esitligi de sarsmaktadir. Ayrica, erkegin
istiinliigiiniin topluma dayatilmaya ¢aligilmasinin bagka bir yoludur.

4. TURKIiIYE’DE TOPLUMSAL CIiNSIiYET ESIiTLiGi
4.1. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Calismalar

Bilindigi gibi Osmanli Doénemi’nde kadinlar seri hukuka tabiydi ve seri kanunlarda kadinlar ‘eslerinin
birden ¢ok evliligine kars1 ¢ikamaz’, ‘iki kadinin sahitligi bir erkegin sahitligine denktir’ gibi hikiimler
bulunmaktaydi. (ALTINBAS, t.y.)

Hatta 1921 Anayasasi’nda bile kadinlar sadece goriiniirde erkeklerle esitti. Mustafa Kemal Atatiirk, her ne
kadar kadinlara erkeklerle esit haklar verilmesinden yana olsa da toplum buna hazir degildi. Kadinlar
konusunda hala seri hiikiimler yiiriirliikteydi. Atatiirk, ilk olarak 1923’te Izmir’deki bir konusmasinda
‘Tirk kadmina haklar verilmesinin gereginden, toplumun basarisizliginin sebebinin kadina olan
ilgisizlikten kaynaklandigindan’ bahsedebilmistir. Nihayet, 17 Subat 1926°da Tiirk Medeni Kanunu’nun
kabuliiyle kadinlarimiz ileri diizeyde medeni haklar kazanmistir. Fakat siyasi haklarin1 kazanabilmeleri
1930 Belediye Kanunu ile miimkiin olmustur. 1934 yilinda anayasada yapilan degisiklik ile de kadinlara
milletvekili segme ve segilme hakki taninmistir. (ALTINBAS, t.y.)
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1961 ve 1982 Anayasalari Onceki anayasalardan daha kapsamlidir ve bu anayasalarda kadinlarin
haklarindan daha detayl bahsedilmistir. Su an yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde ‘genel
esaslar’ arasinda diizenlenen ‘esitlik ilkesi’ hak Oznesini, ‘herkes’ olarak tanimladig igin tim kisi
haklarindan kadinlarin da faydalanacaginin en somut érnegidir. (DURUDOGAN, 2010: 207)

Kadin istihdami konusunu ele alacak olursak, ililkemizde kadinlarin erkeklerle ayni sartlar altinda is
bulmasini tegvik edici uygulamalar mevcuttur. 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu ile, ise
girmede ayrimcilik yaptirima baglanmistir. Buna gore: “Kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet ve benzeri
sebeplerle ayirim yaparak kisinin ise alinmasini veya alinmamasimi yukarida sayilan hallerden birine
baglayan kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.” (DURUDOGAN,
2010: 266) Bu diizenlemeler dogrultusunda Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilma -6nceki senelerde daha
diisiik oldugu bilinen- oram 2019 yilinda %38,7’ye yiikselmistir. (TUIK) Ancak bu oranin yeterli oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Istihdamda firsat esitliginden bahsedilebilmesi ig¢in bu oranin niifus
dagilimiyla orantili olarak %50’yi bulmasi en azindan bu orana yaklagmasi gerekmektedir.

I¢ hukuktaki diizenlemeler bir yana Tiirkiye’de cinsiyet ayrimciligina karsi miicadele, hem Tiirkiye’nin
taraf oldugu temel insan haklari sozlesmeleriyle hem de Avrupa Birligi miiktesabatina uyum gergevesinde
ele almarak korunmaktadir. AIHS’in ilgili maddelerinin ihlali durumunda 1990 yilindan beri AIHM’in
zorunlu yarg: yetkisi taninmaktadir. Ayrica, bu konuda 6zel olarak calismalar yapan Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu mevcuttur. 2016 yilinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile kurulan bu
kurum, ¢alismalarmi AB hukukunda yer alan ayrimcilik yasagi alanindaki temel metinler gergevesinde
stirdiirmektedir.

Ozellikle son giinlerde adim sik¢a duydugumuz 11 Mayis 2011 tarihinde ilk imzacis1 Tiirkiye olan
Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sézlesmesi bilinen adiyla istanbul Sézlesmesi de bu noktada 6nem kazanan baska bir uluslararasi belgedir.
Bu s6zlesmenin imzalanmasinin temel nedeni kadina yonelik siddetin ve ev ici siddetin Oniine gegcmektir.
(BAKIRCI, 2015: 133) So6zlesme 2014 yilinda yiriilige girmisse de Avrupa Birligi tarafindan onaylanmasi
2019 yilinda miimkiin olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarini dikkate alarak
hazirlanmast ve toplumsal cinsiyeti tanimlayan ilk uluslararasi belge olmasi yoniinden 6nem arz
etmektedir. (BAYRAKTAR, 2018: 92-93) Tiirkiye agisindan o6nemi; T.C. Anayasasina gore bu
sozlesmenin de diger uluslararasi belgeler gibi kanun hiikmiinde olmasi ve herhangi bir uyusmazligin
olmasi durumunda s6zlesmenin esas alinacak olmasidir.

4.2. Tiirkiye’den Ornek Davalar ve Kararlar
4.2.1. Unal TEKELI v. Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olan Unal TEKELI, T.C. hukukuna gére kadmlarin evlendikten sonra
sadece kizlik soyadlarini kullanamamalarini, erkek esin soyadmi da tasimak zorunda olmalarini ileri
stirerek 1998 yilinda Tiirk makamlarin1 S6zlesmenin 8. maddesi olan 6zel ve aile hayatina saygt hakkini ve
14. maddesi olan ayrimcilik yasagini ihlal ettikleri gerekcesiyle AIHM e sikdyet etmistir.

Mahkeme sikayeti ilk etapta 8. madde nezdinde olmasa da 14. madde baglaminda degerlendirmis ve
cinsiyet ayrimciligi ihalilini incelemeye almistir. Bunun sonucundaysa uyusmazligin konu itibariyle 8.
madde kapsamina girdigine karar vermistir. Soyle ki; Tirk Medeni Kanunu’nun kadinlarin kendi
soyadlarin1 ancak kocalarmin soyadlariyla birlikte kullanma yiikiimliiliigiiniin adil bir diizenleme olmay1p
cinsiyet ayrimciligina yol agtigina hitkkmetmistir. 14. ve 8. maddelerin ayr1 ayr ihlal edildigi yoniindeki bu
karardaki en 6nemli gerekge erkeklerin evlendikten sonra soyadlarini degistirmek zorunda kalmamalaridir.

Dava, basvuran lehine sonuclanmis olsa da basvuranin talep ettigi 15.000 Euro manevi tazminat ATHM
tarafindan uygun goriillmeyerek Tiirkiye’nin sadece 1.750 Euro tutarindaki yargi giderlerini karsilamasina
hiikkmedilmistir. Bagvuranin manevi tazminat talebi, ilgili davanin konusunu Tiirk yasalarina gore evli
kadinlarin kizlik soyadlarini kullanamamalart olusturdugu i¢in reddedilmistir. Davaci tarafin gegmiste bu
konudan muzdarip oldugu asikardir ancak kararm ileride getirecegi sonuglarin adil bir tazminat
olusturacagi kabul edilebilir. Karara gore evli ciftlerin aile ismi se¢iminde esit derecede s6z hakk: sahibi
olmasina yonelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin gerekli tedbirleri almak Tirk Hiikiimeti’ne
birakilmistir. (HUDOC, 2004)
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AIHM’in bu karar1 1994 tarihli Burghartz v. Isvigre Davasinda verdigi kararla ¢elismemektedir. Nitekim
davalarin igeriginde farkliliklar da olsa Burghartz Davasinda da 8. ve 14. maddelerin ihlaline karar
vermisti. Bu tip davalarda AIHM ulusal hukuku da goz oniinde bulundurmakta, devletlere i¢ hukukta
iyilestirmelere gitmelerini 6nermektedir.

Tirkiye, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda evli ¢iftin dilerse bile kadin esin soyadini kullanamadig1
tek iilke konumundadir. Bu uygulama evlenen kadinin direkt olarak kendi soyadini kaybetmesine neden
olmaktadir. 22 Kasim 2001 tarihli mevzuata gore Tiirkiye’de, kadimin kocasinin soyadiyla birlikte kendi
soyadini kullanabilme olanagi gelmis olsa bile bu durum kadinin sadece kizlik soyadin1 kullanabilmesinin
Oniinii heniiz agmamustir.

Kadinlar, evlendikten sonra soyadi degisikligiyle 6zellikle meslek hayatlarinda magdur olabilmektedirler.
Ornegin taninmis bir avukat, soyadin1 degistirmek zorunda kaldig1 zaman mesleki ¢cevresinde muhakkak bir
daralma olacaktir. Sosyal hayatlarinin da olumsuz etkilendigi sliphesizdir.

4.2.2. OPUZ v. Tiirkiye

Davaci Nahide OPUZ, bu davayr 2002 yilinda kendisine ve annesine siirekli siddet uygulayan kocasinin,
annesini oldiirmesi tizerine agmistir. Magdur kadinlar olay bu asamaya gelmeden 6nce defalarca devlet
makamlarina bagvurmus ve koruma talep etmislerdir. Taleplerinin Onemsenmedigini One siiren
bagvurucunun AIHM bagvurusu devletin kadin basvurucuyu ve annesini koruyamadigi yoniinde
sonuclanmistir. Ayrica mahkemeye gore; Tiirkiye’deki aile ici siddetin en fazla kadinlan etkiledigi
istatiksel verilerle desteklenmektedir. Bu durumun iilkede aile i¢i siddeti besleyen bir tarafinin olduguna
dikkat ¢ekilmistir. 2009 tarihli AIHM kararma gére Tiirkiye’deki ayrimci yarg: pasifligi kasitl olmasa da
cinsiyet ayrimciligia ve dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali siddete sebebiyet vermektedir. ilgili davada
sozlesmenin 2. maddesi olan yasam hakki ile 3. maddesi olan iskence yasag: ihlalleriyle birlikte 14. madde
olan ayrimcilik yasagi ihlaline hilkmedilmistir.

Bagvuran, annesinin 6liimii nedeniyle ugradigt maddi zarar i¢in 70,000 Tiirk Lirasi ve manevi zarar i¢in
250,000 Tiirk Lirasi talep etmistir. Basvuranin maddi yonden annesine bagli oldugunu kanitlayamamasi
iizerine AIHM, davaci Nahide OPUZ’a AIHS’in 2., 3. ve 14. maddelerinin ihlalinden dolay1 ugradig1 zarar
tazmin etmek tizere 30.000 Euro (60.000 Tiirk Lirasi) tazminatin ve yargilama gideri olan 6.500 Euro’nun
(12.000 Tiirk Liras1) 6denmesine hitkkmetmistir. (HUDOC, 2009)

Bu olayda kadmin sikayetini ¢ekmesi durumunda bile devlet tarafindan koruma altina alinmasi ve siddete
egilimi agik olan sahsa etkili yaptirnmlar uygulanmasi gerekli oldugu halde kamu kurumlarmin pasif kaldig:
ve bireylerin yasam hakkin1 koruyamadig: dikkat ¢cekmektedir.

Basvuru esasinda ‘kadina siddet’ konulu olsa da AIHM, kadinlarin Tiirkiye’de maruz kaldig1 ayrimciliga
vurgu yapmaktadir. Dezavantajli bir grup olarak kadinlarin; devlet tarafindan korunmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Davaya ve karara daha sonraki ‘siddet’ ve ‘esitsizlik, ayrimcilik’ davalarinda sik sik atif
yapilacaktir.

4.2.3. Xv. Tiirkiye

2008 yilinda kendi iradesiyle Izmir Cigli Polis Karakolu’na giderek isledigi suglari itiraf eden 1989
dogumlu olan X, escinsel bir bireydir. Dolandiricilik ve benzeri suglardan suglu bulunan X tutuklanarak
cezaevine gonderilmis ve sonrasinda Izmir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 10 yil, 3 ay, 22 giin hapis
cezasina ¢arptirilarak Buca Cezaevinde heteroseksiiel mahkumlarin bulundugu bir kogusa yerlestirilmistir.
2009 yilinda avukati araciligyla verdigi dilek¢ede diger mahkumlar tarafindan taciz edildigi gerekgesiyle
bagka bir kogusa nakil talep etmistir. Bu dilek¢enin tlizerine Cezaevi yonetimi, mahkiimu 7 metrekareliki
tek kisilik bir hiicreye yerlestirmistir. Bu hiicreye yerlestirildikten sonra diger mahkumlarla irtibati
kesilmis, agik havaya ¢ikmasi yasaklanmis ve sosyal aktivitelerden men edilmistir. Diger tutuklularla esit
muameleye tabii tutulmak isteyen X, Izmir Savciligi’na yaptig1 basvuruduan sonug alamayinca tutukluluk
kosullarinin denetiminden sorumlu izmir Infaz Hakimi’ne basvuruda bulunmustir. Buradan aldig1 red
cevabina Izmir Agir Ceza Mahkemesi’ne itiraz etmis ancak buradan da sonug¢ alamamistir. Mahkiimun 12
Haziran 2009 tarihli durusmasinda Izmir Agir Ceza Mahkemesi mahkumin sikayetlerini dikkate alarak
cezaevi yonetimine bir yazi gondermis ve mahkiimun tedavi edilmesi i¢cin Manisa Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hatanesi’ne sevki saglanmistir. Hastanenin diizenledigi rapora gore X escinsel kimlik bozuklugu ve
tutukluluk sartlaria bagl depresyon semptomlari gostermektedir. (CANVEREN, OZEREN, 2014: 73-74)
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Yasanan bu durumlarin iizerine mahkiim ATHM’e Tiirkiye’nin AIHS’in 3. maddesi olan iskence yasagi ve
bunu cinsiyet temelli ayrimcilik iizerinden yaptigi gerekgesiyle 14. maddesini ihlal ettigi yoniinde
bagvuruda bulunmustur. Bu davada verilen karar Tiirkiye hakkinda ‘escinsellik’ konulu bir davaya verilen
ilk karar olmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. AIHM Kararma gore mahkiimun gordiigii muamele
Tirkiye’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmna carptirilan mahkumlarin kosullarindan bile kotiidiir.
Buna istinaden Tiirkiye’nin 3. madde olan iskence yasagimi 14. madde baglaminda ihlal ettigine
hiikmetmistir. (HUDOC, 2012)

Daha o6nce de belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet esitligi kadin-erkek esitliginden ziyade tiim insanlarin
insan olma haklarin1 kullanabilmeleridir. LGBT bireylerin insan olma haklarinin koruma altina alinmasi
acisindan onemli olan ve emsal teskil eden bu karar Tiirkiye nin bu konudaki gerekli tedbirleri almasinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

4.2.4. Emel BOYRAZ v. Tiirkiye

1999 yilinda devlet memuru olma amaciyla kamu sinavina giren Emel BOYRAZ, sinavda basarili olmus ve
Devlet Personel Bagkanligi tarafindan TEDAS’in Batman Subesi’ne atandigina dair bilgilendirilmistir.
Atandig1 bu yer yaptigi bes tercihin ilkidir. 5 Temmuz 2000 tarihinde ise TEDAS’in Batman Subesi’nin
insan kaynaklar1 birimi tarafindan ‘askerlik gorevini yapmis olma’ sartin1 tagimadigi i¢in atanmadigi
bildirilmistir.

Bunun iizerine Emel BOYRAZ, 18 Eyliil 2000 tarihinde Ankara idare Mahkemesi’nde TEDAS Genel
Miidiirligii aleyhine bir dava agarak TEDAS Batman Subesi’nin kararinin mali sonuglariyla birlikte iptalini
talep etmistir. Verdigi yazili ifadeye gore atandigi gorevde erkek olma sarti bulunmamakta istelik soz
konusu goreve atanmak icin gerekli tiim sartlar1 tagimaktadir. Ayrica yaptigi bes tercihten ilkine atanmasi
diger dort tercihindeki gorevlere atanma firsatini elinden almisgtir.

TEDAS Genel Miidiirliigii’niin, idare mahkemesinde agilan davadaki savunmasi ise su sekilde olmustur:
“Soz konusu gorevin sartlarindan birinin Devlet Personel Baskanligi tarafindan ‘askerlik gorevini
tamamlamis olma’ olarak ilan edilmistir. Bu nedenle yalnizca erkekler bu goreve bagvurabilecektir.”
Ankara Idare Mahkemesinin 27 Subat 2001 tarihli kararina gére, TEDAS Batman Subesi’nin karar1 iptal
edilmistir. Mahkeme, ‘askerlik gorevini tamamlamis olma’ sartinin yalnizca erkek adaylar igin gegerli
olduguna ve TEDAS’ta kadinlarin giivenlik gorevlisi olarak caligmalarina daha oOnce bir sinir
konmadigindan atamanin gecerli olduguna hiikmetmistir.

TEDAS tarafindan Danistay’a Ankara Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu kararm iptali i¢in dava agilmus
ve 31 Mart 2003 tarihinde Danigtay, Ankara Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu karar1 bozmus, bagvuran
isinden ¢ikartilmistir.

Bagvuran, 22 Mart 2004 tarihinde, Danistay’a bagvuru yapmustir. Talebinin reddedilmesi tlizerine 2008’de
AIHM’e basvurmus ve buradan 2014 yilinda, lehine karar ¢ikmustir. AIHM sézlesmenin 6. (Adil
Yargilanma Hakki), 8. (Mahkeme, devlet memurlugundan c¢ikarmayi 6zel hayata saygisizlik olarak
nitelemistir.) ve 14. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tirkiye’ye 10.000 Euro tazminat cezasi
vermistir. (HUDOC, 2014)

1993, Schuler-Zgraggen v. Isvigre Davasinda da 6. maddenin ihlal edildigine yonelik karar veren AIHM,
kadinlarin istihdami ve ekonomik 6zgiirliigli konularinda genel olarak kadinlar lehinde karar vermektedir.
Bu iki bagvurunun ve verilen kararlarin ortak noktasi; kadinlara yiiklenen cinsiyet kimligidir. BOYRAZ
Davasinda kadinlarin fiziken gii¢siiz oldugu diisiincesiyle yola ¢ikilan ‘gilivenlik personeli olamaz’ algisi
kadma gii¢stiz, erkege giiclii rollerini bicmektedir. Ayrimcilik kavram; cinsiyetlere yiiklenen roller sonucu
ortaya c¢ikmakta ve istihdam konusunda bir esitsizlik yaratmaktadir. Tiirk makamlari bu ayrimciligi
anayasanin 70. maddesindeki “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” hiikmiine ve 10.
maddesindeki ‘esitlik’ ilkesine aykir1 bir sekilde yapmistir. Taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki
kadm-erkek esitligini de saglayamamaistir.

4.2.5. Halime KILIC v. Tiirkiye

Bagvuran Halime KILIC’in kizi Fatma BABATLI, 2008 yilinda esi S.B. tarafindan oOldiiriilmiistiir.
Akabinde intihar eden S.B. hakkinda esi daha once Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na kendisinin ve
cocuklarmin siddet gordiigiine dair 4 kere su¢ duyurusunda bulunmustur. Tutuksuz yargilanan S.B.
hakkinda 6 ay siireyle evden uzaklagtirma karar1 verilmis buna ragmen evin Oniinden g¢ocuklarini

i |€R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

4262



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:70 pp:4257-4264

kagirmustir. Ilk sikdyetinden sadece 3,5 ay sonra S.B. tarafindan silahla 6ldiiriilen Fatma BABATLI’nin
annesi bu oOlimden kamu gorevlilerinin sorumlu oldugu ve gorevlerini yapmadiklar1 gerekgesiyle
Cumbhuriyet Savcisina devlet hakkinda sikayetci oldugunu belirtmistir. Ancak savcilik, kamu gorevlileri
hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil omadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina yonelik karar vermistir.

Halime KILIC 3 Subat 2011 tarihinde Siverek Agir Ceza Mahkemesi’ne basvurmus, savcinin, kendisine
sunulan bilgi ve belgeleri incelemeden karar verdigini iddia ederek, kovusturmaya yer olmadigina dair
verilen karara itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesi 4 Nisan 2011 tarihinde, savcinin kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu kanaatiyle itirazin reddine hiikmetmistir.

Bunun iizerine Halime KILIC, AIHM’e 2. ve 14. maddelerin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurmustur.
AIHM, OPUZ Davasinda oldugu gibi bu davada verdigi kararda da ‘cinsiyet ayrimciligi’ vurgusu
yapmustir. Tiirkiye’deki siddet olaylarinin belli bir gruba yani kadinlara yonelik olduguna dikkat ¢cekmis ve
‘yagam hakki’ ile ‘cinsiyet ayrimcilig1 yasag1’ maddelerinin ihlal edildigine hitkmetmis, Tiirkiye’ye 65.000
Euro manevi tazminat cezasi vermistir. (HUDOC, 2016)

OPUZ Kararinda veya baska bir 6rnek olan 2016 tarihli M.G. v. Tiirkiye Kararinda oldugu gibi burada
verilen kararda da devletin pozitif yikiimliligini yerine getirmemesi sonucu belli bir grubun yani
dezavantajli kadinlarin zarar gormesi s6z konusudur. Hiikiimetin cinsiyetler arasi esitsizligi yaratmasi ve
zarar veren sahislara caydirict yaptirnmlar uygulamamasi tehditlerin giin gegtikce artmasina sebep
olmaktadir.

4.3. Tiirkiye’nin ATHM Karnesinde Toplumsal Cinsiyet Esitligi

2019 yihnn istatistiklerine bakildiginda; Tirkiye’nin ‘aynmeilik yasagi® ihlali orammnin %] oldugu
goriilmektedir. (INHAK, t.y.) Fakat bu %1’ lik ayrimeilik yasagi ihlali oran igerisinde sadece ‘cinsiyet
ayrimciligl’ yoktur.

AIHM, 1959-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye hakkinda 19 tane ‘ayrimcilik yasag:’ ihlali karar1 vermistir.
(INHAK, t.y.) Bunlardan; Opuz, Halime Kilic, M.G., Unal Tekeli, X., Emel Boyraz ve Leyla Sahin
Davalar1 olmak {izere 7 tane kararda ‘cinsiyet ayrimcilifi’ ve ‘cinsiyet esitligi’ vurgusu yapilmustir.
(HUDOC, t.y.)

Ozellikle ‘kadina siddet’ konulu davalarda ‘yasam hakk1® ve ‘iskence yasag1’ ihlalleri, bireylerin cinsiyeti
sebebiyle ‘adil yargilanma hakki’ ve ‘6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki’ ihlalleri Tiirkiye aleyhine
acilan davalarda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin bu maddeler kapsaminda degerlendirilirken 14.
maddedeki ‘esitlik’ ilkesinin ihlalinin de arastirildig1 ve Tiirkiye’nin sik sik cinsiyet ayrimcilig1 yapmamasi
yoniinde uyarildig1 bilinmektedir. Ozellikle 2009 tarihli OPUZ kararinda AIHM; Tiirkiye’de kadinlarin
maruz kaldig1 ayrimeiliga vurgu yapmustir. Buna ragmen bu tip davalara sonraki yillarda da rastlanmaistir.

5. SONUC YERINE

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinde “Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda ulusal yasalar
ile uluslararasi sdzlesmelerin farkli hiikkiimler igermesi halinde uluslararasi s6zlesmelerde gegen hiikiimlerin
gecerli olacag1” belirtilmektedir. Fakat bir ornekle agiklamak gerekirse; Tekeli Kararinda kadinlarin
evlendikten sonra kocalarinin soyadlarini kullanmak zorunda olmasinin cinsiyet ayrimciligina sebep
oldugunun vurgulanmasina ragmen Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’'ne {iiye iilkeler arasinda evlenen
kadinlarin eslerinin soyadin1 kullanmak zorunda oldugu tek iilke olmasi hala uluslararasi s6zlesmelerde
gegen cinsiyetler arasinda ayrimcilik yapilmasi yasagimin uygulanmadiginin gdstergesidir. Ayrimcilik
yasagi ihlali karan verilen davalarda elbette ki erkeklere yonelik ayrimcilik yapildigina yonelik kararlar da
yer almaktadir. Bekar erkege ev verilmemesi, ilani verilen igse sadece bayanlarin bagvurabileceginin
sOylenmesi gibi ayrimcilik tiirlerine sik sik rastlanilmaktaysa da bu c¢alismada kadinlarin ve escinsel
bireylerin maruz kaldigi ayrimcilik agiklanmaya calisilmistir. Kadina siddetin, tecaviiziin ve kadin
Olimlerinin her gecen giin arttig1 {ilkemizde tiim insan haklar1 metinlerinde gegen en temel haklardan
‘yagam hakki’ ve ‘igskence ve kotii muamele yasagi’ haklarinin ihlalleri ¢aligmalarin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda tespit edilen 474 kadin cinayetinin tamaminin erkekler tarafindan
islenmesi bu durumun en can alic1 6rnegidir. TUIK-2019 verilerine gore iilkemizde yasaminin herhangi bir
doneminde fiziksel siddet yasamis kadinlarin orani %39,3’tlir. Bu durumda topluma ‘toplumsal cinsiyet’
algisinin degil; ‘esitlik’ algisinin yerlestirilmesinin ve toplumun egitiminin 6nemi biyiiktir. Toplumsal
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cinsiyet esitliginin ancak ve ancak toplumsal cinsiyet algisinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacagi
asikardir. Insanlarm refah igerisinde yasayabilmesi yalniz mevcut galismalarin artirilmasiyla degil, kadin-
erkek ayirt etmeksizin egitimli bir toplum yetistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Egitimli erkegin, kadinin
haklarimi tanimasi ve bunlara saygi duymasi, egitimli kadinin da kendi haklarinin bilicine varmasi daha
kolay olacaktir. Bunlar saglandig1 takdirde egitimde, isttihdamda, siyasette, sosyal yasamda firsat esitligi de
saglanmis olacagindan daha mutlu toplumlar yaratilacaktir.
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