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OZET

Kutsal kitaplar, peygamberlere sadece mana olarak mi1 yoksa
hem lafiz hem de mana olarak mi bildirildigi hususu hep
tartistlmistir. Kur'an'in mana yoniiyle Cenab-1 Hakk'a ait
oldugu hususunda Islam alimleri hemfikirdirler. Ancak lafiz
ve mananin aidiyeti hususunda; mananin Allah’a, lafzin Hz.
Peygamber’e veya Cebrail'e (a.s.) ait olmasi; ya da hem
lafzin hem de mananin Allah’a ait olmasi gibi degisik
goriisler ileri siiriilmiistiir.

flahi hitapta lafiz-mana aidiyeti hususunda zikredilen
goriisler icerisinde racih olani, Kur'an'n manalar1 gibi,
lafizlarinin da Allah'a ait olmasi, bunlarda Cebrail'in (a.s.)
hicbir miidahale ve katkisinin olmamasi, Hz. Peygamber'in
de bu lafizlar1 isitip ve onlar1 1ahi kudret ile oldugu gibi
kavrayip aktarmasidir.

Hristiyan inancinda da Kutsal Kitabin, Ruh tarafindan ilham
edildigi ve dolayisiyla bu kitaplarin asil yazarmin Tanri
olduguna inamlmaktadir. Insanlarin da, Tanri tarafindan bu
yazma iginde kullanilan vasitalar oldugu kabul edilmektedir.
Bu yaklasim  Hristiyanlari, literal ilham  fikrine
yonlendirmistir. Bu fikre gore Mukaddes Kitap'taki tiim
ifadeler; Tanrnn katindan yazdirilmigtir. Literal ilham
disiincesi, Yahudilikte ve de Hristiyanlikta, asirlarca
siiregelen bir inanig olmustur. Ancak, elestirel ve edebi
Kitab-1 Mukaddes ¢alismalariyla birlikte, literal ilham
diisiincesi sarsilmig ve Hristiyan teolojisi tarafindan, Kutsal
Kitabin hem {1ahi hem de beseri oldugu kabul edilmistir.

Bu makalede Kur'an'in, mevcut Tevrat ve Incil'ler den farkl
olarak, Tlahi iradeyi bizzat [lahi hitapla oldugu gibi
aktarmasi yoniiyle 6zel bir deger tasidigi, lafiz veya mana
bakimindan insasinda harici bir miidahalenin olmamasi
nedeniyle, ildhi hitabm orijinal ifadesi oldugu meselesi ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, hitap, lafiz, mana, kutsal.

ABSTRACT

The scriptures have always been debated as to whether the
prophets are reported only as meaning or both in terms of
words and meaning. Islamic scholars agree that the Quran
belongs to Allah Almighty. However, different opinions
have been put forward about who the word belongs to. Your
meaning is to Allah, your word is Hz. Belongs to
Mohammed or Gabriel; or different views such as the word
and its meaning belonging to Allah.

The preferred view among the opinions mentioned in the
revelation about who the word and the meaning belong to is
that the words belong to Allah, as the meaning of the Qur'an,
and that there is no interference by Gabriel. Hz. It is the
Prophet's hearing these words and grasping them as they are.

In the Christian faith, it is believed that the Bible was
inspired by Spirit, and therefore the true author of these
books was God. Humans are also considered to be tools used
by God in this writing work. This approach led Christians to
the idea of literal inspiration. According to this idea, all the
statements in the Bible; Printed on the floor of God. Literal
thought has been a belief in Judaism and Christianity for
centuries. However, along with his critical and literary Bible
studies, the thought of literal inspiration was shaken and
accepted by the Christian theology that the Bible was both
Divine and human.

In this article, it will be studied that the Quran has a special
value in terms of transmitting the Divine Will as it is with
the Divine address, unlike the existing Torah and Bibles.
Since there is no external intervention in the construction of
the Quran in terms of words or meaning, the issue will be
addressed as the original expression of the Divine address.

Key words: Koran, addressing, wordings, mana, divine.

1 Bu makale, “ilahi Hitabin Karakteristigi” isimli doktora tezinden tiiretilmistir. Ayrica . Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresi’nde
(Van: 20-22 Aralik 2019) sunulan "Kutsal Kitap Hitabinda Lafiz Ve Mananin Allah'a Ait Olusu Meselesinin Tahlili" adl tebligin igerigi

gelistirilerek ve kismen degistirilerek tiretilmis halidir.
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1. GIRIS

Kur'an, {1ahi kelami hitibin son halkasidir. Son flahi hitdp Kur'an'n, Hakk Teala katindan sadece
lafzen veya sadece manen mi, ya da hem lafzen hem de manen mi inzal edildigi hususu tartigilmistir.
Oncelikle sunu ifade edelim ki, Kur'an'in mana yoniiyle Cenab-1 Hakk'a ait oldugu hususunda Islam
alimleri hemfikirdirler. Ancak lafzin aidiyeti hususunda degisik goriisler ileri stirtilmiistiir:

a. Kur'an hitabinda mananin Allah’a, lafzin Peygamber’e (sas) ait olmasi.
b. Kur'an hitabinda mananin Allah’a, lafzin Cebrail'e (a.s.) ait olmasi.
c. Kur'an hitabinda hem lafzin hem de mananin Allah’a ait olmas.

Resulullah'a (a.s) gelen hitaplar, aym1 anda hem lafiz hem de mana olmak {izere, Cebrail (a.s.)
tarafindan "Levhi Mahfuz"dan almip muhafaza edilmis, parca parga indirilmistir.> Genele ait bu
goriisiin arka planinda, Kuran'in metin halinde 6teden beri "Levh-i Mahfuz"da var oldugu kabulii de
bulunmaktadir.®

Alusi'ye gore, 11ahi hitapta lafiz—mana aidiyeti hususunda zikredilen goriisler icerisinde racih olani,
Kur'an'in manalar1 gibi, lafizlarinin da Allah'a ait olmasi, bunlarda Cebrail'in (a.s.) higbir miidahale ve
katkismin olmamasi, Hz. Peygamber'in de bu lafizlar: isitip ve onlar1 [l1ahi kudret ile oldugu gibi
kavrayip aktarmasidr.*

Genel kabule gore, Cebrail'in (a.s.) Hz. Muhammed'e bildirdigi I1ahi hitap, hakiki ve muciz lafizlariyla
bir biitliin halinde Kur'an'dir. Bu lafizlar sadece Allah'in kelamidir. Ne Cebriil'in (a.s.) ne de Hz.
Muhammed'in lafizlarin insa ve tertibinde bir miidahalesi s6z konusu degildir. Cebrail (a.s.) ve Hz.
Muhammed telaffuz etmis olsa da, lafizlari ilk tertip eden olmasi nedeniyle kelam Allah'a nispet edilir.
Ayni durum beser kelami i¢in de gecerlidir. Bir sz, binlerce kisi tarafindan binlerce yil telafiiz edilse
de, onu ilk defa insa ve tertip edene nispet edilmektedir.’> Cebrail (a.s.) Resulullah'a (a.s), o da
mubhataplarina bu hitabi tebligde bulunmustur. Sayet aksi miimkiin olsaydi, lafiz Cebrail'e (a.s.) ya da
Hz. Muhammed'e ait olurdu ki, bu durumda Kur'an mucize olmaz ve Allah'a nispet edilmezdi.®

Hristiyan inancinda da Kutsal Kitabin, Ruh tarafindan ilham edildigi ve dolayisiyla bu kitaplarin asil
yazarinin Tanr1 olduguna inanilmaktadir. insanlarin da, Tanr tarafindan bu yazma isinde kullanilan
vasitalar oldugu kabul edilmektedir. Ancak [lahi hitabin lafiz ve mana iliskisi baglaminda Hristiyan
din adamlarindan bazilarinin savundugu; "Kutsal Kitaptaki biitiin sozlerin Tanri tarafinda dikte
ettirildigi" seklindeki "literal" goriisiin, ne "Tanah™ ne de "Ahd-i Cedid"in igerigi tarafindan
desteklendigi sdylenemez.

2. iILAHI HITAPTA LAFIZ MANA AIiDIiYETI MESELESI
2.1. Kur'an Hitabinda Mananin Allah'a Lafzin Resulullah'a Ait Oldugu Goriisii

Bu gorilise gore Cebrail (a.s.), Hz. Peygamber'e (sas) sadece manalari bildirmis, Peygamber (sas) ise,
bu manalar1 6grenerek Arapca olarak ifade etmistir. Yani Kur'an hitabinda mana Allah'a, lafizlar
Restlullah'a (sas) aittir:

“(Resiliim!) Onu Rihu'l-Emin (Cebrdil) uyaricilardan olasin dive, senin kalbine indirmistir”’

ayetlerinde “senin kalbine indirmigtir” ifadesinin ge¢mis olmasi, bu yorum ig¢in delil olarak kabul
edilmistir.®

Ibni Sina'ya (6.428/1037) gore 11ahi hitabin hakikati, Yiice Allah'm emir buyurmasiyla akli Alemden
gelen bilgilerin beseri nefislere gizli bir sekilde ilka edilmesidir. Bu ilkd durumu uyaniklik halinde ise

2 Suyuti, Ebu'l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkan fi Ulumi'l-Kur'an, Matba'atu Mustafa el- Babi el Halebi, Mistr, 1951, c. 1, s. 43.

3 Ebu Zeyd, Nasir Hamid, /ldhi Hitabin Tabiati, gev. Mehmet Emin Masali, Ankara, 2013, s. 66, 67.

4 Alusi, Sihabeddin, Ruhu'l-Me'ani fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, trs, c. 19, s. 121.

5 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilu'l-Irfin fi Ultimi'l-Kur'an, Misir trs, c. 1. S. 41.

6 Zerkani, Mendhil, c. 1, s. 42.

7 Suara, 26/193-194.

8 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Ulimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, Beyrut, trs. C. 1, s. 161; Zurkant,
Mendhilu’l-Irfan, c. 1, s. 50, Aldsi, Rihu’l-Me ani, c. 19, s. 121.
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“vahy”, uyku halinde olursa “ilham” olur. Bu baglamda yukarida verdigimiz ayetlere ve “Riihu 'I-Kuds
kalbime iifledi”; “Salih kimsenin sadik riiyasi niibiivvetin kirk alti ciiziinden biridir” hadislerine atifta
bulunmustur.®

Yine Farabi (6.950) ve Ibni Sind'ya gére; maddeyi etkileme giiciine sahip olan peygamberler,
mu’cizeler gostermenin yani sira melekleri de gorebilir, onlarin sozlerini duyup dil kaliplarina
dokebilirler. Fakat peygamberlerin melegi goriip ondan I1ahi hitib1 almalar1 duyularla alakali olmayip
tamamen ruhani bir durumdur. Dolayisiyla 1lahi hitdp, peygamberlerin hayal gii¢lerini kullanarak
ortaya koyduklar1 sembollerdir. Yani ilahi hitap, faal akildan (Cebrail) sudur eder; hitap edilen sey de
hakikatin sembolik ifadeleridir. Faal akilla ittisalden hasil olan bilgiler bizatihi hakikatin bilgisi degil,
sembolik ifadeleridir. {1ahi hitdbin kaynag faal akil olup bu kaynagin ilk sebebe atfedilmesi ise, ancak
ozel bir yorumla miimkiindiir.°

Farabi ve Ibn Sina'nin 1lahi hitdp hususundaki anlayislar1 ile Batini-ismaili miielliflerin bu konuyla
ilgili goriisleri arasinda bir paralellik bulunmaktadir.** Nitekim Ibn Teymiyye (6.728/1328), Farabi ve
Ibn Sina ile Muhyiddin Ibnu'l-Arabi (6.638/1240) gibi birtakim tasavvuf ehlinin Batiniyye grubuna
dahil oldugunu ifade etmistir.*2

Gazzali (6.505/1111) ise; “Bdtiniyye”den aktarilan goriislerin, filozoflarin anlayis tarzina yakin oldugu
tespitinde bulunmus ve onlarin 11ahi hitdp tasavvuru hakkinda kisaca sunlari sdylemistir: “Bdtiniyye-
Ismdiliyye”ye gore Cebrail (a.s.), herhangi bir cisimden olusan ve somut olarak yukaridan asagiya inen
bir varlik olmayip, faal akil ve onun semboliidiir. Kur'an ise, Cebrail (a.s.) olarak bilinen faal akildan
feyezan eden bilgilerin, Hz. Muhammed tarafindan lisana doniistiiriilmesinden ibarettir. Dolayisiyla
Kur'an'a “Kelamullah” denilmesi mecazidir. Cenab-1 Hakk tarafindan Cebrail (a.s.) araciligiyla
Resulullah'a (sas) aktarilan bilgiler, birer soyut manadir, yoksa ibarelerden olusan lafiz seklinde
degildir.*®

Imam Maturidi (6.333/944) de, Kur'an hitibinda lafzin Hz. Peygamber'e (sas) ait oldugu seklindeki
gdriisiin savunucular1 olarak “Batiniyye” diye adlandirdigi cevrelere isaret etmistir. Imam Maturidi'ye
gore “Batiniyye’nin bu konudaki goriisleri su sekildedir: Kur'an, Restlullah'a (sas) okudugumuz
sekildeki metin lafizlar1 olarak degil, kalbe ilham seklinde gelmis ve daha sonra Restlullah (sas)
tarafindan Arapga lafizlara dontstiirilmiistiir. Yani Kur'an, Restlullah'a (sas) dilsel 6zellikten
bagimsiz ve sadece mana olarak nazil olmus, Restlullah (sas) ise, 11ahi hitb1 kendi diliyle Arapga
ifade kaliplarina sokmustur.'*

Sayet Ilahi hitdp Restilullah'm (sas) kalbine sadece mana olarak indirilmis olsaydi, o durumda
Cebrail'e (a.s.) bile ihtiya¢ kalmayacakti. Oysa I1ahi hitib: Restlullah'a (sas) bildirenin Cebrail (a.s.)
oldugu ve Cebriil'in (a.s.) Restlullah'a (sas) Kur'an-1 Kerim'i yaklasik yirmi kiisur senede boliimler
seklinde getirerek okumus oldugu hususundaki ayetler ile bu fikrin telif edilebilmesinin pek miimkiin
olmadigini ifade edebiliriz.

[1ahi hitdbin bir rth ya da manen Hz. Peygamber'in (sas) miibarek kalplerine inzal edildigi ve
Cebriil'in (a.s.) harici mevcudiyetinin olmadig1 goriisii, cumhurun kanaatine aykiridir. Zira cumhurun
kanaati, hitdbin dogrudan degil, tamaminin Cebrail (a.s.) aracilifiyla Restlullah'in (sas) miibarek
kalplerine boliimler seklinde inzal edildigi seklindedir.'®

9 {bn Sina, Ebd Ali Huseyn b. Abdillah, Risdle fi'l-Fi'l ve'l-Infidl, Matbaatu Cem'iyyeti Daireti'l-Maarifi'l-Osmaniye, Haydarabad, 1353, s. 3-4.
Hadisler icin bkz. Acluni, ismail b. Muhammed, Kesfiu/-Hafa, Dar Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, trs. C. 1, s. 231; Buhari, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ismail, Sahihu'l-Buhdri, Cagr1 Yay. istanbul, 1992, Ta'bir, 26; Miislim, Ebu'l-Hiiseyn b. el-Haccéc el Kuseyri, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Cagr1 Yay. Istanbul, 1992, Riiya, 8; Tirmizi, Ebi isi Muhammed b. isa b. Sevra, Sunenu't-Tirmizi, Cagr1 Yay.
Istanbul, 1992, Riiya, 1; Ebd David, Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani, es-Sunen, Istanbul, Cagr1 Yay. 1981, Edeb, 96.

10 Bkz. Isik, Aydin, Bir Felsefe Problemi Olarak Vahy ve Mu cize, Elis yay. Ankara, 2006, s. 99-112; Okumus, Mesut, Kur'an'in Felsefi Okunusu:
Ibn Sind Ornegi, Arastirma yay. Ankara, 2003, s. 172— 180.

11 Batini-ismaili anlayisa gore: “Nebi kiilli akildan tasan mandlart kutst giicii sayesinde alarak zahiri bir keldma doniistiiriir ve insanlara bildirir.”
Bkz. Deylemi, Muhammed b.Hasan, “Beydnii Mezhebi 'I-Béatiniyye ve Butlanuhu”, irsad yay. Istanbul, 2008, s. 35-36.

12 jbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad, 1991, c. 1, s. 10-11.

3Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed, Feddihu'l-Bitiniyye, ngr. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'l-Arabiyye, Kahire, 1964, s. 40-41.

14Maturidi, Ebli MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te vildtu Ehli’s-Siinne. thk, Fatima Yusuf el-Haymi, Muessesetu’r-Risale, Beyrut,
2004, c. 3, s. 541.

> Ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/97; Nahl, 16/2; Suara, 26/192—195; Miimin, 40/15; Necm, 53/4-5; Kadir, 97/4.
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Kur'an-1 Kerim'in sadece manen evvela Hakk Teala tarafindan Cebrail'e (a.s.), sonra da Restlullah'in
(sas) miibarek kalplerine inzal edildigi; Kur'an'da yer alan harflerin, Restlullah'in (sas) nefsinden
dogdugu seklindeki goriis; Kur'an cihetiyle desteklenmesi pek miimkiin olmayan bir iddiadir. Ayni
zamanda Kur'an'in rlthuna da aykindir. Sayet bu goriisii kabul edersek, o durumda Kur'an i¢in “Cendb-
1 Hakk'in mu ’cizevi keldmidir” diyebilir miydik?

Cebrail (a.s.) aracilifiyla takriben yirmi kiisur sene zarfinda Resilullah'a (sas) indirilenlerin hepsi
hakikat olup “mu’cizevi” Kur'an oldugunu soyleyebiliriz. Restilullah'a (sas) vahyederken ses ve soz,
Cebriil'e (a.s.) ait olup, naklettikleri ise, sadece Allah kelamidir. Yiice Allah onu dnce “levh”de takdir
etmis, Cebrail (a.s.) ve Resilullah (sas) da Hakk Teéla'dan almis olduklar1 sekliyle muhatap aldiklar
kimselere okumuslardir. Cebrail (a.s.) ve Restilullah’in (sas), almis olduklar1 11ahi hitdbin terkip ve
diizeninde herhangi bir miidahale durumlar1 s6z konusu olmamistir. Bundan dolayr Kur'an-1 Kerim,
bizlerin hakikat sirlarina vakif olamayacagimiz mahiyeti ve bizlere asikar haldeki biitiinliigiiyle {1ahi
kelamdir. Bu sebep ve gerekcelerle Hakk Teala'ya nispeti miimkiindiir.'®

Sayet Kur'an'm Allah tarafinda sadece mana olarak Cebrail (a.s.) araciligiyla ResGlullah'in (sas)
kalbine “inzal” edildi, sonra Restlullah'in (sas) lafizlariyla sunuldu dersek, o halde siinnet hitdbim
nereye koyacagiz? Ciinkii biliyoruz ki, siinnet hitdbin1 Kur'an hitabindan ayiran hususiyet; onun
manasinin Allah'a, lafizlarinin ise Restilullah'a (sas) ait olmasidir. Oysa Kur'an hitabi, lafiz ve mana
olarak Allah" aittir.

Yine Kur'an'm lafiz olarak da mu’cize kabul edilmesi, lafzinin Allah’a ait olmasini gerekli
kilmaktadir.” Nitekim Hz. Peygamber'in (sas) kendine ait sozlerinde Kur'an'daki fesahat ve belagat
derecesi yoktur. Sayet Kur'an'n lafizlar1 besere ait olsaydi, ne kendisiyle meydan okunurdu ne de
hadislerden bir farki kalirdi. Muaraza da miimkiin olurdu. Oysa lafizlar1 Hz. Peygamber'e (sas) ait
olan I1ahi hitaplar, hadis kategorisinde degerlendirilmektedir. Hz. Peygamber'in (sas) Allah Teala’ya
izafe ettigi ve Allah'm kelamim kendi lafziyla rivayet ettigi sozlere "kudsi hadis" denilmektedir.'®
Ancak kudsi hadis ile Kur'an arasinda pek ¢ok farklar mevcuttur. *°

Kur'an-1 Kerim, hem lafzen hem de manen Hakk Teala’nin muciz kelamidir. Hakk Teala, Kur'an'in
elfaziyla tehaddide bulunmustur. Restilullah'in (sas), yine ilahi hitap ile sadece mana olarak alip fakat
kendi ifadeleriyle sarf ettigi sozlerin Kur'an elfazi ve nazmiyla olan iislup farkliligi, bunun en agik
delili olmaktadir.

2.2.Kur'an Hitabinda Mananin Allah'a Lafzin Cebraiil'e (a.s.) Ait Oldugu Goriisii

Bu goriise gore, Cebrail'e (a.s.) sadece mana birakilmis, o da bu manalar1 Arapca lafizlarla dile
getirmistir. GOk ehli de onu Arapca olarak okuyordu ve Cebrail (a.s.) onu daha sonra aynen
indirmistir.?® Cenab-1 Hakk'tan gelen bu manalar, el¢i melek tarafindan ifade kaliplarma dokiilmek

suretiyle insan diizeyine indirildigi icin; “Kerim el¢inin sozii*?' olarak nitelendirilmistir.?

[1ahi hitdbin “lafiz-mand aidiyeti” hususunda biiyiik 6nem arz eden ve Kur'an'da iki Ayette gecen;
“serefli el¢inin kavli” ifadesiyle Kur'an't bir “kavl” olarak serefli elgiye nispet etmektedir: “Hig
siiphesiz o (Kur'an), ¢ok serefli bir elcinin kavlidir.”?® Ciinkii Yiice Allah burada: “O Kur'an, bir
melegin veya nebinin kavlidir’ dememis bilakis; “serefli bir elcinin kavlidir’ demistir. Boylelikle

16 Zurkani, Mendhilu’l-Irfan, c. 1, s. 50.

Y7 Zurkani, Mendhilu I-Irfan, c. 1, s. 51.

18 ¢] Kattan, Menna Halil, Ulimu'l-Kur'an. trc. Arif Erkan, Timas Yay. Istanbul, 1997, s. 40.

19 Bu farklardan en onemlileri sunlardir: a. Kur'an, Yiice Allah’in, Hz. Peygamber’e (sas) lafziyla beraber vahyettigi kelamidir. Onunla meydan
okumus ve o bir mu’cizedir; kudsi hadis ile meydan okuma ve i’caz vaki olmamistir. b. Sadece Kur'an Allah'a nisbet edilip “A/lah soyle buyurdu”
denilir. Kudsi hadis, kimi zaman insa nisbetiyle Allah'a, kimi zaman da ihbar nisbetiyle Hz. Peygamber'e (sas) izafe edilir. ¢. Kur'an’in tiimi
tevatiir yoluyla nakledilmis ve siibutu katidir. Kudsi hadisler genelde ahad haber olup siibutu zanni, bazen sahih, bazen hasen veya zayif olabilir.
d. Kur'an'in tilavetiyle ibadet olunur. Kudsi hadisle ibadet edilmez. e. Kur'an, lafiz ve mana bakimindan Allah'tandir. Kudsi hadislerin manasi
Allah’a, lafzlar1 ise Hz. Peygambere aittir. Bkz. el Kattan, Ulimu'l-Kur'an, s. 41.

2 7erkesi, el-Burhdn, c. 1, s. 161; Zurkani, Mendhilu’I-Irfan, c. 1, s. 42; Suyati, el-Itkdn, c. 1, s. 43; Alasi, Rihu’l-Me’ani, c. 19, s. 121.

2 Hakka, 69/40; Tekvir, 81/19.

22 Ates, Siileyman, Cagdas Tefsir, c. 10, s. 47.

23 Hakka, 69/40; Tekvir, 81/19.
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“el¢i’nin, Kur'an1 kendisiyle gonderenin habercisi oldugunu; dolayisiyla gonderen tarafindan tebligde
bulunuldugu anlasilmis olmaktadir.?

Yine bu iki ayette gecen kavlin nisbet edildigi serefli el¢i ve s6z konusu nisbetin mahiyeti hususunda
ayetlerin baglami, bize en 6nemli dayanak olacaktir. Hakka Stresi’nde Kur'an'in: “serefli bir el¢inin
soziidiir” ifadesinin hemen akabinde, onun bir sair veya kahin sozii olmadig: belirtilirken® burada sair
ve kahin diisiincesinin karsiliginda, kastedilenin Hz. Muhammed olma ihtimali diisiiniilebilir.?®

Tekvir Stresi’nde ise, Kur'an serefli elciye nisbet edilir ve elgi hakkinda: “(O el¢i,) giicliidiir, Arsin
sahibi  (Alléh) katinda yiicedir. Orada (kendisine) itaat edilen, giivenilen (bir el¢i)dir”®
degerlendirmesinde bulunur. Ardindan ilahi hitib1 alan ve bu hitab: teblig eden Hz. Muhammed'in
iddia edildigi gibi deli olmadig1®® belirtildikten sonra, Cebrail'i (a.s.) gérmesinin bir yanilg: degil,
gercek oldugu anlatilir.?® Burada da serefli elgi: "Kur'an, kovulmus seytamin sozii degildir"® ayetiyle
iddianin alternatifi olarak sunulmustur ki o da Cebrail (a.s.) dir.*!

“Serefli el¢cinin sozii” ifadesinden Hakka Siresi’nde, sair ve kahin diisiincesinin karsiliginda Hz.
Muhammed'in olma olasiligindan s6z etmistik. Tekvir Stresi’nde ise, yine baglama uygun olarak
seytana mukabil olarak bir beserin degil de Cebrail'in (a.s.) kastedilmis olmas1 muhtemeldir. O halde
Kur'an, Allah'in “keldm”1 olmakla birlikte hem Hz. Muhammed'in hem de Cebriil'in (a.s.) “kavl”i
olmakla nitelenerek sonugta ii¢ 6zneye nispet edilmis olmaktadir.®?

Diyebiliriz ki, 11ahi kelam olmas1 hasebiyle Kur'an, insa agisindan Allah'tan baskasina isnat edilemez.
O halde Cebrail (a.s.) veya Hz. Muhammed'e (sas) "kav/ ’in nisbet edilmis olmasi, ingai olustan farkli
bir mahiyettedir. Buradaki izafet, insa disinda teblig veya tesrif maksatli kullanilmis olabilir. Yani lafiz
ve mana olarak Allah'a ait olan kelam, teblig ve tasiyict gorevlerini gerceklestirmeleri nedeniyle,
Cebrail'e (a.s.) ve Hz. Peygamber'e (sas) izafe edilmistir.®

Yukaridaki agiklamalar neticesinde, Kur'an hitabindaki lafizlarin insasinda Cebrail'in (a.s.) bir roliiniin
olmadigini sdyleyebiliriz. Cebrail (a.s.) ve Resllullah (sas), bu hitap siirecinde sadece el¢ilik gorevini
ifa etmistir.

2.3. Kur'an Hitabinda Hem Lafzin Hem De Mananin Allah'a Ait Oldugu Goriisii

Mushaflarimizda yazilmis olan I1ahi kelam, "Levh-i Mahfuz"dakinin aynisidir. "Levh-i Mahfuz"daki
mevcudiyeti farkli olsa bile, yazilan sey yani ilahi hitap hicbir degisiklige ugramamistir.** Lafizlarin
Allah'a ait olmasini zorunlu kilan 6nemli bir gerekge, bir sozii ortaya koyanin o sozii kendi bilgi ve
iradesine gore diizenleyecegi gergegidir. Kuran'in da, hem lafzen hem de mana bakimindan insasinda
harici bir miidahalenin olmamasi nedeniyle, {lahi hitabin orijinal ifadesidir.*®

Izutsu, bu konuda Ibn Haldun'un da gériislerine yer vererek soyle demistir: "Bizzat Yiice Allah, ayn
metinde Hz. Muhammed'e, vahyi koruma ve onu Hz. Muhammed'in kalbinde toplama isinin kendisine
ait bulundugunu, Hz. Muhammed'e diisen isin, sadece vahyin bitmesini bekleyip, onu sakin bir sekilde
dinlemek oldugunu séylemektedir. Iste Islam'a gére bu durum, Kur'an 'm mucize olusunun
sebeplerinden biridir. Bu durum meshur "Icazu'l-Kur'an" meselesini ortaya ¢ikarmistir. Ibn Haldun

24 Cagil, Necdet, [ldhi Kelamin Tabiati, insan yay. Istanbul, 2003, s. 78.

25 Hakka, 69/41-42.

%6 Bkz. Cagil, Necdet, [lahi Keldm, s. 65-69; Oge, Sinan, [ldhi Keldmin Yapisi, insan Yay. Istanbul, 2008, s. 214.

27 Tekvir, 81/20, 21.

28 Tekvir, 81/22.

2 Tekvir, 81/23.

30 Tekvir, 81/25.

31 Cagil, Necdet, flahi Keldm, s. 65-69.

32 Oge, Sinan, [lahi Keldm, s. 215. “Kavl- keldm” iliskisi baglaminda “kavl”; “keldm” igin delalet edici bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla bir s6z,
onu insa edenden nakledilmesi halinde, nakledene “keldm” olarak nispet edilmez; ancak “kavl” olarak nisbet edilebilir. Bkz. Ragib el-Isfahani,
Ebi'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifieddt fi Garibi'l-Kur'an, Daru’l-Marife Beyrut, trs. s. 415-516. Bu durumda “keldm”, bir mana ifade
edis bakimindan kendi bagina yeterli iken; "kavl" ise, mutlak manada bu 6zellige sahip degildir. “Keldm”n aksine “kavl”, ister tam ister noksan
olsun, lisanin dedigi her lafza, tertip iizerine yapilan her konusmaya ad olabilmektedir. Bkz. Ibn Manziir, Eb'l-Fadl Cemaluddin Muhammed,
Lisdnu'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut, trs. c. 11, s. 572.

33 jbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim Muvdfakatu Sahihi'l-Menkiil Ii Sarihi'l-Ma'kiil, Beyrut, 1985, c. 1, s. 194.

34 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, el-lnsaf fi Ma Yecibu I'tikaduhu ve La Yecuzu'l-Ceblu Bih, thk. Muhammed Zahit el- Kevseri,

Kahire, 1963, s. 93.
35_Ijzutsu, Toshihiko, Kur'an'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Kevser Yay. Ankara, trs, s.143.
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meseleyi soyle acikliyor: Kur'an essiz bir yer isgal eder ve biitiin Ilahi kitaplar arasinda tektir. Ciinkii
Kur'an, [1Ghi hitabin esas seklidir. Halbuki Hz. Musa ve Hz. Isa, Tevrat ve Incil'i mana olarak aldilar
ve normal durumlarina dondiikten sonra aldiklart o manalart kendi sozleriyle anlattilar... Ciinkii Eski
Ahd'in biiyiik bir kismi profesyonel yazarlarin eseridir. Onun icin Kur'an miistesna, goksel kitaplarin
hi¢ biri "taklid edilmezlik" vasfina sahip degillerdir.">®

Cebrail'in (a.s.) veya Hz. Muhammed'in, Yiice Allah'm bilgi ve iradesini tam anlamiyla lafza
dokebilmeleri miimkiin degildir. Boyle bir seyin gerg¢eklesmesi varsayilsa bile, o durumda ortaya
konan s6z, Allah'a ait olmayacaktir. Bu nedenle bir sz, onu ilk defa tertip edenden bagkasina nispet
edilemez. O halde Ilahi hitabin insas1 agisindan onun Cebriil'e (a.s.), Hz. Muhammed'e veya bir
baskasina izafeti miimkiin degildir.3” Ciinkii Yiice Allah; "Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman
ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur'an't indirdik"® buyurarak kendisine indirileni
oldugu gibi aktarip manalarin1 agiklamasini emretmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber'in kelime ve
harflerin 6ziinde bir degisiklik yapmasinin pek miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Yiice Allah, Hz. Peygamber'e "vahiy" ve "inzal" edilen Kur'an-1 Kerim'in Arap¢a oldugunu
vurgulamustir.®® Ayrica: "Biz onu Arapca bir Kur'an kildik™® ayetiyle de, lafzi yonden Kur'an'mn
onceden Arapca kilinmishigindan s6z edilmektedir. Ciinkii mananin herhangi bir dile tahsis
edilemeyecegi agiktir. Bu durumda takdir edilir ki, kilinmislik mana i¢in degil ancak lafizlar i¢in s6z
konusu olabilir. Béylece Kur'an'm indirilmeden énceki "Arabi" olmasi vasfiyla; manasinm 1ahi olup,
lafzinin Peygamber (sas) baglamiyla beseri olus ihtimali, imkansiz kilmmugtir.**

O halde ilahi hitap olan Kur'an, Cebrail (a.s.) araciligiyla; "Apacik Arap lisan: ile™?; "Okuma

parcalarina ayrilmis olarak™? boliimler halinde okunarak indirilmis; "drap¢a bir Kur'an olarak™*
Arapca lafz1, bu dille olusturulmus mucizevi nazmiyla ve o nazmin igerdigi beli§ manasiyla ilahi
kelamdir diyebiliriz.

[1ahi hitap sirasinda okunan, mana olmayip; manay1 en belig sekliyle dile getiren onun nazmudir.
Oyleyse Kur'an-in, Resulullah'in (a.s) miibarek kalplerine; dilden, ifadeden ve nazimdan soyut halde,
sadece manen inzal edildi denilmesi dogru bir yaklasim degildir. Arapca da, I14hi keldmin anlamina
uygun, mucizevi sekilde nazminin olusturuldugu lafzin1 olusturmaktadir. Bu sebeple diyebiliriz ki
Kur'an; Arapga lafziyla, nazmiyla ve de manasiyla bir biitiin olarak inzal edilmis [lahi hitaptir.
Saydigimiz unsurlarin hepsi Kur'an'in hususiyetlerindendir. Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim mucizdir ve
kiraatiyla ibadetler yapilabilmektedir. Bu unsurlardan birisinin eksik oldugu s6z, i1ahi olma niteligini
koruyamayacagindan dolay1 "Kur'an" sayilamaz.

[1ahi hitabin dilsel formata doniisiimiinii dahi Allah bizatihi kendisine nispet ederek, Hz. Peygamber'in
ancak kendisine okunana tabi olmasindan baska bir roliiniin olmadigini ifade etmistir. Yani Hz.
Muhammed'in 11ahi hitabin yapildig1 esnada, inen hitabi telaffuz etme cabasi dahi yasaklanmustir.
Asagidaki ayetler, Cebriil'in (a.s.) Resulullah (a.s) ile iletisim sagladigi ilahi hitabin mahiyeti
hususunda bizlere 6nem arz eden malumatlar igermektedir: "(Ey Muhammed!) Onu (vahyi) ¢arcabuk
almak icin dilini kimildatma. Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde, biz onu

okudugumuz zaman, onun okunusuna uy. Sonra onu agiklamak da bize aittir."*

[1ahi hitap inerken Hz. Peygamber, onu acele bir sekilde almaya calisir, bu sebeple onu hifzetme
arzusu ve unutma endisesiyle dilini ve dudaklarini hareket ettirmistir.*® Resulullah'n (a.s) bu sekilde
davranmasmin sebebi, [1ahi hitabin objektifligini bozmadan oldugu gibi aktarmakla yiikiimlii

36 jzutsu, Allah ve Insan, s. 170, 171

37 Zerkani, Mendhil, c. 1, s. 43

32 Nahl, 16/44

3% Bkz. Yuauf,12/2; Ra'd, 13/37; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3, 44; Sura, 42/7.

40 Zuhruf, 43/3.

4 Keles, Ahmet, "Siinnet Vahiy Iligkisi", Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, c. 1, s. 160.

42 Nahl, 16 /103; Suara, 26/195

43 sra, 17 /106.

4 Yusuf, 12 /2.

4Kiyame, 75/16-19.

4Zemahseri, Ebu'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyini'l- Ekavil fi't- Te'vil, Beyrut trs, c. 4, s. 191; Ayrica
'bkz. Buhari, Sahih, Bed'u'|-Vahiy, 1; Bakillani, /nsaf, 98.
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olmasindan kaynaklanmaktadir.*’ Bu durum, peygamberlik iddiasindan énce veya sonra kelam takip
etme noktasinda Hz. Muhammed'in bir adeti degildi. Zaten Araplarda da boyle bir aliskanlik yoktu.
Cilinkii onlar, ifade edecekleri sozleri iglerinde diizenler ve hazirliyorlardi. O halde Kur'an'in lafizlar
sayet Resulullah'a (a.s) ait olsaydi, {1ahi hitab1 alma hadisesi, kendi kelami gibi ve Araplarin kelamina
uygun tarzda, yani alisilagelen sekilde cereyan ederdi.*® Ayrica hadis kaynaklarinda gegen ve Hz.
Peygamber'in Kur'an'1 her yil Ramazan ayinda bir defa Cebriil'e (a.s.) arz etmis oldugu bilgisi*® de,
Kur'an''n manas1 gibi lafizlarimin da ilahiligine ve yukaridaki ayette de ifade edildigi gibi; Hz.
Muhammed'e bu sekilde oOgretildigi ve siirekli bir sekilde kontrol altina alimip pekistirildigini
gostermektedir.

Yine su ayet-i kerime de, Il1ahi hitabin mahiyeti hakkinda bize 6nemli bilgiler sunmaktadir: "Sana
vahyedilmesi tamamlanmadan once Kur'ant okumakta acele etme.”® Resulullah (a.s) da, bu tir
uyarilara mahal vermeden hitap bildiriminde, kendinden emin bir sekilde, Cebrail'in (a.s.) okumus
oldugu vahiyleri can kulagiyla dinlemektedir. Bir bagka ayette Yiice Allah, Hz. Peygamber'in, kalbine
hitap edilenleri asla unutmayacagimi garanti etmektedir: "Sana Kur'an' okutacagiz ve sen onu
unutmayacaksin.”! Bu ayetlerden anlasiliyor ki Cebrail (a.s.), Hakk Teala'nin indirilmesini istedigi ve
onayladigi ayetleri, Resulullah'a (a.s) hitap durumunda Arapga olarak kelimesi kelimesine okumustur.
Hitap sahibinin iradesiyle okunan her bdliim, Resulullah'in (a.s) hafizasinda lafiz, mana, nazim ve
beyan olarak cem edilmistir.

[1ahi hitap siirecinde, Resulullah'a (a.s) saniyeler veya dakikalar icerisinde onca ayetler bildirilirken, O
da hata ve ilave yapmaksizin aynen ashabina aktarmistir. Ummi bir insana, yazi &niine konulup
okutturulmaya ¢alisilsa, o kimse ilk planda telaffuz etmekte sikintilar ¢ekecek, belki de pek ¢ok hatali
okuyuslar yapacaktir. Bu tabii hal, iimmi vasfi sebebiyle Resulullah (a.s) i¢in de miimkiindiir. Bunlarin
yani sira, bir de Resulullah'a (a.s) gelen ayetler arasinda, o giiniin Arapgasinda yaygin kullanilmayan
veya farkli dil ve lehgelerden oldugu sanilan kelimelerin bulunmasina ragmen, O'nda bdyle bir telaffuz
hatasi ve sikintis1 da goriilmemistir.

Iste bu 6nemli hususiyetleri gz dniinde bulundurarak diyebiliriz ki 11ahi hitap, sadece mana olarak

degil, metni ile birlikte telaffuzunun da Cebrail (a.s.) tarafindan Arapca olarak Resulullah'a (a.s)
okunmasi seklinde gerceklesmistir. Resulullah'in (a.s) onca metni bu kadar kisa stire icerisinde gizli ve
hizli bir sekilde ve de hatasiz olarak almasini, giinlimiiz teknolojik imkanlarinda ses, veri, goriintii vs.
kayitlarin1 dikkate aldigimizda anlasilmasinin ya da kabul edilebilir olmasinin kolay oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ote yandan Yiice Allah'm, 11ahi keldmin1 hangi lafiz ve mana ile ifade etmesi gerektigini en iyi bilip ve
tercihini o yonde kullanacagini diislindiigiimiizde, Kur'an'in mana ve lafiz olmak iizere her iki yoniiyle
de 11ahi oldugu sunucuna varilacaktir. Aslinda sadece anlamsal olan bir seye tam olarak kelam
demenin zorlugunun yani sira, lafizdan bagimsiz bir mananin aktariminin da ne denli zor ve miimkiin
olabilecegi de ayr1 bir sorundur. Bdyle bir intikal miimkiin olsa bile, I1ahi hitap olan Kur'an'm melek
veya peygamber tarafindan lafizlara biiriindiiriilmesi ciddi bir takim semantik ve epistemik kirilmalara
neden olabilir. Ayn1 sekilde Kur'an hitabinin lafiz ve mana agisindan farkli 6znelere hamledilmesi,
onun ilahi kelam oldugu diisiincesine de gdlge diisiirebilir. Dolayisiyla Yiice Allah, hangi mananimn
hangi dilde, hangi lafizlarla karsilandigini miikemmel bir sekilde bildigine gore, kelaminin
lafizlandirilmasini bir takim kirilmalara neden olabilecek tarzda, baska 6znelere havale etmesi pek
anlamli gériinmemektedir. Nitekim [l1ahi kelamin lafiz ve mana halinde Cenab-1 Hakk'a ait olmasinin
onilinde hi¢bir mani de olmadigina gore, baska varliklara lafiz veya mananin atfedilmesinin gereksiz
oldugu sodylenebilir.

“Tizutsu, Allah ve Insan, s. 228.

“Draz, Muhammed Abdullah, en-Nebeu'l-Azim, Daru'l-Kalem, Kuveyt, 1970, s. 25.
4“Buhari, Sahih, Fedailu'l-Kur'an, 7; Miislim, Sahih, Fedailu's-Sahabe, 15.

50Taha, 20/114

1A'l, 87/6
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2.4. Kitab-1 Mukaddes Hitabinda Lafiz - Mana Aidiyeti Meselesi

Hristiyan inancinda Kutsal Kitap, Tanri'min ilham etmis oldugu sozleri olarak kabul edilmektedir.
Kutsal Yazilarin, Ruh tarafindan ilham edildigi ve dolayisiyla bu kitaplarin asil yazarinin Tanri

olduguna inanilmaktadir. insanlarin da, Tanr tarafindan bu yazma isinde kullanilan vasitalar oldugu
kabul edilmektedir.>

Hristiyanhikta 19. yilizyildaki metin tenkidi usuliiniin gelisimine kadar, Kutsal Metinlerin ilhami
konusu, ciddi bir sekilde tahkik edilip degerlendirilmesi yapilmamistir. O asra kadarki siiregte
genellikle, Mukaddes Kitabin I1ahi boyutu noktasinda durularak, beseri miidahale cihetinin en diisiik
diizeyde tutulmasi seklinde kendini gostermistir. Bu yaklagim Hristiyanlari, "literal™ (lafzen, kelime
kelime ve harf harf ayn1 olmak) ilham fikrine yonlendirmistir. Bu fikre gére Mukaddes Kitaptaki tiim
ifadeler; Tanr1 katindan yazdirilmis ve yazici, sadece yazmaktan baska islev gérmemistir.>® Augustine,
ayn1 diislinceyi paylasarak Mukaddes Kitab1 yazan sahsi, Tanri'nin yazmakla gorevlendirdigi kisi
seklinde gormiistiir.>*

"Literal ilham" diisiincesi, Yahudilikte ve de Hristiyanlikta, asirlarca siiregelen bir dogma olmustur.
Bu goriisiin savunucular1 giiniimiizde de mevcut olup, Kutsal Kitapta hicbir hata ve ¢eliskinin
olamayacagini iddia etmektedirler. Bunlara gore Kutsal Kitabin ilhami yazara, hem diislincelerin hem
de kullanmas1 gereken kelimelerin bildirilmesidir. Bu sebeple Mukaddes Kitaptaki fikirlerin yani sira,
kullamlan ifadelerin de Tanr tarafindan bildirilmis olan [lahi hitap oldugunu soylemislerdir.>®
Hristiyanlarin Ortagag'daki en miihim filozof ve ilahiyat¢ilarindan Thomas Aquinas, "literal ilham™
diisiincesini soyle hiilasa etmektedir: "Tanri'min keldmina inanmak, Kelamda hata olabilecegi
ihtimalini ortadan kaldirir.">®

Yukarida Ilahi hitabin lafiz ve mana iliskisi baglaminda gériislerini sundugumuz Hristiyan din
adamlarinin savundugu; "Kutsal Kitaptaki biitiin sozlerin Tanrt tarafinda dikte ettirildigi" seklindeki
"literal" goriisiin, ne "Tanah" ne de "Ahd-i Cedid"in igerigi tarafindan desteklendigi sdylenemez.
Nitekim Tevrat'm en eski kaynagi niteligindeki eserler, daha sonra gelen yazarlar tarafindan yeni
hedeflere muvafak diisecek sekilde yeniden yorumlanmistir. Yine Kutsal Kitaptaki tarihi tutarsizliklar

bile ""literal ilham"" gériisiinii pek miimkiin kildig1 séylenemez. Mesela, Ahd-i Cedid'te, Hz. Isa'min
carmih hadisesinden evvel yedigi son yemegi; bir yerinde "Fisth Bayrami"nda®, farkl bir yerinde de,
"Fisth Bayrami"ndan onceki giin®® yemis oldugu anlatilmaktadir. Kutsal Kitapta gecen bu tiir
hadiseleri ve ¢eliskileri arttirmak miimkiindiir. Dolayisiyla, "literal ilham" diisiincesinin Kutsal Kitaba
uyarlanmasinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Zira 19. yiizyildan itibaren elestirel ve edebi Kitab-1 Mukaddes ¢aligmalariyla birlikte, "literal ilham”
diisiincesi sarsilmis ve Hristiyan teologlari, 11ahi Kitabin beseri boyutunu degerlendirmis ve yeni
anlayisa gore; [1ahi Kitabin i1ahi ve beseri yonlerinin oldugu kabul edilmistir. Bu unsurlardan biri
otekiyle karismadig1 gibi, ayr1 olma durumlar da séz konusu degildir.>® Dolayisiyla Tanr1, Mukaddes
Yazilarin tek basma yazar1 degil; Mukaddes Kitap, sekliyle ve de yapisiyla yazarlar tarafindan
olusturulmus bir eserdir. Nitekim Kutsal Ruh, o kitabin yazarlarina, kendisinin belirledigi kalip
ifadeleri nakletmemistir. Yeni ilham anlayisi, muhataplarina bir seyin dikte ettirilmesi seklinde
anlasilmamakta ve yazarlar tarafinda aliman bilgilerin aynmiyla kayit altina alindig
diisiiniilmemektedir.®® Yani Mukaddes Kitap yazarlari, baska yazi ve yazarlarda oldugu gibi, bu
yazilara etkilerini biraktiklarini sdyleyebiliriz.
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Yiice Allah; "(Ey Muhammed) Onu hemen okumak i¢in diline depretme, Onu (senin kalbinde)
toplamak ve (sana) okumak bize diiser"®t; “Sana vahyedilmesi tamamlanmadan once Kur'an
okumakta acele etme"®? ifadeleriyle, lahi hitap esnasinda Resulullah'1 (a.s), kendi beseri yetenegi ile
metin olusturmaktan men etmis, edebi bir metinde bulunmasi gereken tiim o&zellikleriyle Kur'an',
"Levh-i Mahfuz"da oldugu haliyle, Cebrail (a.s.) araciligiyla aynen bildirmistir. Bu ayeti kerimeler,
tartismal1 olan; "/lahi hitap olan Kur'an'in, sadece mana olarak mi, yoksa hem lafiz hem de mana
olarak mu indirildigi" hususuna agiklik getirmekte ve Kur'an'in, metin ve mana olarak vahyedildigini

acikca ifade etmektedir.

Kur'an, Hakk Teala’nin elfaziyla tehaddide bulundugu muciz keldmidir. Restilullah'in (sas), yine 11ahi
hitap ile sadece mana olarak alip fakat kendi ifadeleriyle dile getirdigi hadislerin Kur'an elfaz1 ve
nazmiyla olan {islup farkliligi, Kur'an'in hem lafzen hem de manen vahyedildiginin agik delillerinden
biridir.

Kur'an-1 Kerim mucizdir ve kiraatiyla ibadetler yapilabilmektedir. 11ahi hitap sirasinda Resulullah'a
(a.s) okunan, mana olmayip; manay1r en belig sekliyle dile getiren onun nazmidir. Bu sebeple
diyebiliriz ki Kur'an; Arapca lafziyla, nazmiyla ve de manasiyla bir biitiin olarak bildirilmis [1ahi
hitaptir. Bu unsurlarin hepsi Kur'an'in hususiyetlerindendir. Dolayisiyla Bu unsurlardan birisinin eksik
oldugu s6z, i1ahi olma niteligini koruyamayacagindan dolay: "Kur'an" sayilamaz.

Ayrica hadis kaynaklarinda gegen ve Hz. Peygamber'in Kur'an1 her y1l Ramazan ayimnda Cebrail'e
(a.s.) arz etmis oldugu bilgisi de, Kur'an'm manasinin yani sira lafizlarmin da 11ahi oldugu, Hz.
Muhammed'e bu sekilde ogretildigi ve siirekli bir sekilde kontrol altina almip pekistirildigini
gostermektedir.

O halde 11ahi hitap olan Kur'an, sadece mana olarak degil, Arapca bir dil ile okunabilecek sekilde, hem
lafzen hem de manen Resulullah'a (a.s), Cebrail (a.s.) tarafindan indirilmistir.

[k dénem kilise tarihinde Kutsal Kitabin "lafzi ilham" manasina gelen "literal ilham" seklinde kaleme
alindigina inanilmistir. Ancak hem birden fazla ve farkli ifadelerle Kutsal Kitabin yazilmis olmas1 hem
de bu kitaplarin ifadeleri arasindaki tutarsizliklar, "literal ilham" iddiasinin dogru olmadigini
gostermektedir. Zaten 19. yiizyildan itibaren elestirel ve edebi Kitab-1 Mukaddes calismalariyla
beraber, bu anlayistan vazgecilmis olmasi ve Kutsal Ruh'un sadece fikirleri ilham ettigi, bu yazarlarin
kelime ve iislup se¢imine miidahale etmediginin kilise tarafindan kabul edilmesi de meseleyi anlasilir
kilmaktadir.
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