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Go¢ kendi iginde getirdigi dinamizmle; hem go¢ eden toplumlari, hem de goc alan bolgenin insanlarini etkilesimin
arttig1 boyutlarda degistirmekte ve doniistiirmektedir. Bu degisimin ana mekani olan kentler, bu anlamda tartigmalarin
merkezine oturmaktadir. Bir yandan gé¢iin dogasini anlamaya ¢aligirken, bir yandan da kentin i¢indeki dinamikleri ve
etkilesimleri belirlemek sosyolojik agidan gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda arastirma birimi
olarak Manisa secilmis olup, kent merkezindeki gégmenlerin bir yandan sosyo-demografik yapilari anlasilmis, bir
yandan da kentlilesmenin temel dinamikleri olan hususlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dinamikler genel olarak aile
yapist, ekonomik durum, egitim, kamusal alanla iligkiler ve sosyal yasam olarak belirlenmistir. Arastirmada agik ve
kapali uclu 30 farkli soruyla hazirlanms anketler kullamldi ve Sosyal Bilimler Igin Istatistik Progranu (SPSS)
yardimiyla analizler yapildi. Calismanin sonucunda Manisa 6zelinde Tiirkiye kentlerinde gegen 5- 6 yila ragmen hala
Lefebvre’nin kavramsallagtirmasinda bahsettigi gibi bir “kentsel toplum” kavraminin gerekliliklerinin olusmadigi,
biraraya gelmenin miimkiin olmadigi, izolasyon alanlarinin varoldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Gogii, Kent, Kentsel Toplum, Lefebvre

ABSTRACT

Migration with its own potential is transforming both residents and migrants at the same time according to the level of
communication. The cities, the main places of this change are at the center of the discussions in this sense. On the one
hand, while trying to understand the nature of migration, on the other hand, determining the dynamics within the city
is becoming more and more important with sociological perspective. In this context, Manisa was selected as the
research unit. Not only socio-demographic structures of the immigrants in the city center were analyzed but also the
main dynamics of urbanism were tried to be determined to understand issue better. These dynamics are family
structure, economic situation, education, public sphere and social life. In the research, the surveys, prepared with open
and close ended questions were used and they are analyzed with Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). It
is found that in particular of Manisa, in the cities of Turkey, still it is very difficult to talk about “urban society” with
the concept of Lefebvre after the 5-6 years of Syrian migration to Turkish cities. Despite this concept which refers to
being together within city, it is possible to talk about isolation.

Keywords: Syrian Migration, Urban, Urban Society, Lefebvre

1. GIRIS

“Go¢” kavrami, temel itibariyle, “insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri siiregelen bir mekan degistirme
eylemidir” (Sunata, 2015: 462). Castles ve Miller’in ¢aligmasinda tamimladigi {izere “gb¢, toplumsal
varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini gelistiren bir siiregtir” (2008:30). I¢inde
barindirmis oldugu potansiyel cesitlilikle tarih boyunca savas, kuraklik, dini yayilim, daha iyi hayat
standartlar1 gibi kritik toplumsal olaylarda bir kap1 olmus, niifus hareketlerinin getirmis oldugu degisimlerle
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birlikte sadece kimlik iizerinden degil, mekan listiinden de bir degisimin ana unsuru olarak islev gormiistiir.
Gogiin her zaman varolan kritik roliine ragmen, 21. Yizyilda go¢ sosyal degisimleri anlamak i¢in temel
konulardan biri olagelmektedir (igduygu& Biehl, 2012:9). Bunun temel sebepleri giiniimiizde gdglerin hizla
“kiiresel”, “siyasal” “hizl1”, “kadins1” ve “farkli” olmasinda aranmalidir. (Castles& Miller, 2008: 12-14).

Son doénemde bulundugumuz bolgeyi goz Oniine alarak, 2010 sonrasi Ortadogu’ da yasanan silahli
catismalarla yiginlar halinde baska yerlere gé¢ eden insanlarin bulunduklari mekanlari tercih nedenleri, o
bolgedeki itici giigleri, bununla birlikte de karsilagtiklari sorunlari anlamak kritik 6nem arzetmektedir
(Abadan-Unat, 2017). Bu noktada uluslararasi go¢iin, hem ¢ok dinamik hem de siirekli devinim halinde olan
cok boyutlu bir olgu oldugunu bilmek 6nemlidir; ¢iinkii go¢ farkli baglamlarda farkli sekiller aldig1 gibi,
icinde varoldugu sartlarla etkilesime gecerek farkli formlara biiriiniir (Sirin Oner, 2015: 13). Tiirkiye bu
anlamda neredeyse kendi niifusunun %4.37 ‘iine ev sahipligi yaparak, 21. yy ‘da go¢ akimindan en fazla
etkilenen iilke olmakta ve bir¢ok degisime de ev sahipligi yapmaktadir (Icduygu, 2015). Bu degisim sadece
gocmenlerin kendi kimliklerinde degil; yerel halkin bulundugu kentlerde de bir degisim yaratacagi icin
Tiirkiye’deki Suriyeli gécii dikkatle incelenmeli ve anlagilmalidir.

Ulkelerinde yasadiklar1 sorunlar nedeniyle diinyanin farkl1 yerlerine go¢ etmek zorunda kalan sigimmacilarin
yasam miicadelesiyle birlikte, bu miicadelenin verildigi sehirler de igerisinde barindirdigi dinamikler
bakimindan anlamlidir. Bu noktada arastirma birimi olarak Manisa ilini se¢mis, sehir yasaminda
gocmenlerin karsilastiklar1 sorunlari ele almayi hedeflemis bulunmaktayiz. Arastirma kapsaminda 140
haneyle anket yoluyla goriisiilmiis, 30 yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis soruyla veriler elde edilmis,
SPSS yardimryla veriler yorumlanmstir.

Sehirdeki etkilesimin ana unsurlar1 olarak aile yapisi, ekonomik durum, egitim, kamusal alanla iligkiler ve
sosyal yasam incelendi. Uluslararas1 go¢ hareketiyle iilkemize gelen Suriye’liler, miilteci statiisiine
gecirilmeyerek sigimmaci statiisiinde gegici bir siire barinma durumunda kalmakta, bu statii aidiyet gelistirme
noktasinda problemler olusturmakla birlikte, kokli poklitikalarin da 6niine gegmektedir. Kanuni olarak geri
donecegi varsayilan bu kitlenin, gelecek tasavvurlarini anlamak ve sehrin i¢inde yasam bigimi insa ederken
kimliklerin, mekanla nasil etkilesime gegtigi 6nemli olmaktadir. Bu anlamda sadece ekonomik kosullar
degil; sosyallesme ve etkilesim boyutlar1 da aragtirmamizda temel bir noktaya oturmaktadir.

1.2.Manisa’ya Gerceklesen Suriyeli Gociiniin Genel Ozellikleri ve Sosyo-Kiiltiirel Boyutlar
1.2.1.Manisa ili Go¢ ve Gocmen Verileri

Tiirkiye’ de Gog Idaresi raporlarina gore 2018 verileri itibariyle 3.531.416 gecici Koruma Statiisiinde
Suriyeli Go¢men bulunmakta, Bunlarin 227.814’ii gecici barinma merkezlerinde kalmakta, gecici barinma
merkezi disindakilerin sayisi ise 3.531.416 kisi olarak tespit edilmistir. Bu da Tiirkiye niifusun %4.37’sine
tekabiil etmektedir. Ozelde Manisa’ya baktiginiz zaman sehir merkezi ve ilcelerin toplaminda 10.318
Suriyeli nufusuyla karsilasmakta, 1.413.041 toplam niifus i¢inde Suriye’lilerin oran1 0.73 olarak kalmaktadir.
Diger sehirlerle kargilastinldiginda Manisa’da varolan gogmenlerin oranin daha diisiik kalmasinda etkenin,
Izmir’e olan fiziksel yakinlig1 olarak diisiinmekteyiz. Izmir’in transit gegise uygunlugu bakimindan en fazla
gdgmen barmdiran 8. il olmasi1 Ege’de varolan illerin gdgmen sayisin1 izmir’e yonlendirmektedir. Izmir
cevresindeki sehirlerdeki gd¢men sayisinin az olmasi cazibe merkezi olarak izmir’in konumlandiriimasidir.

1.2.2.Manisa Iline Ait Sosyo- Ekonomik Ozellikler

Tuik istatistiklerine gore (2018), Manisa Tiirkiye'de 1 milyon 413 bin 41 niifusu ile Ege Bolgesinde 2.,
Tiirkiye genelinde 14. sirada, 6 yas iizeri niifusun okuma yazma bilen oraninda yilizde 96,9 orani ile Ege
Bolgesinde 7., Tiirkiye siralamasinda 22. Ildir. Manisa 2012 yil verilerine gore yiizde 55,8 oram ile
Tiirkiye'de en yiiksek isgiiciine katilim oranina sahip 16. ve en yiiksek istihdam orani degerlendirmesinde
yiizde 53,4 orani ile Ege Bolgesi'nde 1., Tiirkiye'de ise 6. il olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 2013 verilerine
gore Manisa, 854 bin 117 ton kurutmalik-¢ekirdeksiz iiziim tiretimi ile Tiirkiye'de 1. ve Tiirkiye'deki toplam
tiretimin yiizde 89'unu karsilamakta, sofralik-¢ekirdeksiz tiziimde de 260 bin 544 ton iiretim ile Tiirkiye'de 1.
stradadir. 27 bin 681 ton tiitlin iiretimi ile Tirkiye 1.si olan Manisa 32 bin 354 ton hiyar (tursuluk), 76 bin
415 ton sofralik zeytin tiretimi ile Tiirkiye 2.si ‘dir.

Manisa, sanayi bolgesi olmasinin yaninda, islenmis ve islenmemis gida maddelerinin tiretiminde de istihdam
alan1 olarak bir¢ok kisiye ev sahipligi yapmaktadir. Bu anlamda nitelikli isgiiciiyle birlikte, niteliksiz
isgiicline is imkan1 saglamasi bakimindan 6nemli bir sehirdir. Bu noktada, Suriye’li gé¢gmenlerin Tiirkiye’ye
ulagmasiyla birlikte emek piyasasinin yeniden diizenlendigine dair bir yapilan ¢aligmalar, bizim arastirmamiz
acisindan da onemli bir noktaya oturmaktadir.” Suriyeli gd¢menlerin is piyasasina dahil olduklan
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muhtemelen en genis alan bagimli olarak ¢alismalaridir. Bu bagimlilik iligkisi iicret temeline dayali olarak
basta ingaat, tarum, ticaret ve sanayi sektorlerinde olusmaktadir. Bu sektorler iginde vasif diizeyi yaptiklar
ise uygun gdo¢menler oldugu gibi yapilan isin ¢ok lizerinde vasif diizeyinde de ¢alisan Suriyeli go¢men isgiler
bulunmaktadir” (Lordoglu& Aslan, 2014:793). Bu grupta ¢alisanlari, yogunlugu nedeni ile tarim isgileri ve
tarim dig1 alanlarda istihdam edilen isgiler olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Oncelikle mevsimlik
iscilere olan ihtiyagla gog¢ arasindaki iliskiye goz atildiginda, Suriyeli gdgmen potansiyeliyle Manisa’da
mevsimlik is¢iye olan ihtiya¢ arasinda bir iliski kurulmasi ka¢inilmazdir. G6é¢menlerin is bulmada
yasadiklar1 sorunlarin artmasina paralel olarak mevsimlik is¢ci olma potansiyellerinin arttigi, yapilan
arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Burada problem olan kisim ise, bu is¢ilerin ucuz isgi olarak istihdam
edilmeleridir. Yaptigimiz aragtirmada elde edilen verilerden biri olmasi bakimindan gégmenlerin yaptigi
islerin basinda giindelik ve gecici islerin gelmesi, gociin makro diizeyde etkisine ilaveten, Manisa’ya 6zgii
mikro 6lgekli iligki aginin bir tezahiirii olmasidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararasi gog ile ilgili yapilan, bilim ve politika tiretmeye dayali ¢alismalar artis gostermekle beraber, bu
caligsmalarda eksik olan yon ulusal bazli hedeflerin 6nplanda tutulmasi ve yerel diizeyde iliskilerin eksik
birakilmasidir (Biehl, 2012:74). Bu baglamda go¢ bir giivenlik sorunu olmanin disinda, kentsel sosyo-
ekonomik sonuclari olan bir harekettir. Bu noktada, ¢aligmamizin ana hedefi Manisa merkezli bir kent
okumasidir. Kent kavramimin bir mekan olarak doniisiime acik olmasi, gociin getirmis oldugu doniisiimle
eslesince kentlerin yerel diizeyde incelenmesi kaginilmaz olmaktadir.

Bu noktada, arastirma alanimiz olan kentin ne olduguna dair cevaplar aramak durumundayiz; fakat sosyal
bilimlerin en girift alanlarindan birisi olmas1 sebebiyle cevabi kolay degildir ve bu sorunun cevabina her
diistiniir bulundugu pozisyonundan cevap bulmaya c¢alismaktadir. Kapitalizm tartismalariyla birlikte giden
elestirel ve islevselci kent yaklagimlarina ek olarak, onun dogasina vurgu yapan tarihselci yaklagimin
tanimlamalar1 da literatiirde yerini almaktadir. Sennett’in ve Mumford’un c¢alismalart buna &rnek olarak
gosterilebilir (Onkal, 2016: 70). Bu anlamda Sennett’in yaklasimiyla: “Farkli caglarin, irklarin smiflarin,
yasam tarzlarinin, yeteneklerin caddelerde ya da biiyilik binalarda birbiriyle i¢ ice girebildigi bir yerdir kent,
farkliligin dogal vatamdir” (1999: 98-99). Heterojenlige yaptigi vurgu agisindan bu tanimlama 6nemli olsa
da tek basina yeterli olmamakta, go¢ ve mekansal doniisiimii orgiitlenme sekline bagli kalarak agiklayan
islevselci yaklasim ve kent hakki, kimlik sorunsali, kamusal alan tartigsmalari yiiriiten elestirel kent
yaklagimlar1 bizim kavramsallagtirmamiza 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu noktada, kent, bir mekanda
sinirlandirilmig fiziksel bir varlik degil, kendine has bir kozmos, kendine has bir yagsam tarzini1 sembolize
eden temel bir birimdir. Lefebvre’nin, “tamamen kentlesmis toplum” kavramsallastirmasi iistiinde durulmasi
gereken bir kapi agmaktadir; ¢iinkii sehir kelimesi yerine “kentsel toplum” terminolojisini Onerir. Bu
kavramin arkasinda, bir seyi siirlandirmay1 birakmamizi, katilik ve mutlaklik terimleri yerine kentsel
toplumun goriiniir formsuzlugunu benimsememiz gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Bu da kentin 6zgulligi
gergegiyle bizleri bag basa birakmaktadir. Bu 6zgiilliikk ancak insanlarin yaklagmasi, bir araya toplanmasi,
karsilagmalar1 durumunda gerceklesebilir. (Merrifield: 2017). Iste bu noktada, her karsilasma ve yakinlasma
mekan1 kritiktir ve kentin basladigi noktadir (Karamese, 2018). Kenti kent yapan bu karsilagma
fonksiyonunu icra etmesiyse, kentli olmanin bir geregi de kentin i¢inde yasayan insanlarin yaklagmasi ve
karsilagsmasidir.

Bu noktada, Suriyeli gogmenlerle yerel halkin karsilasmalar1 kentin ve kentliligin bir geregi olmaktadir. Alan
arastirmamizin temel sorularindan biri olan kentin kullanimi, kentle iliskiler ve kentin taninmasi1 bu noktada
onem arz etmekte, kentin icinde bir birliktelik mi yoksa bir hiyerarsi mi kuruluyor sorusuna cevap
vermektedir. Su bir ger¢ek ki, karsilasma ve bulusma mekani olmasina karsin sehirler ayni zamanda
farkliliklarin belirginlestigi alanlardir. Farkli yagam bicimi, gelir gibi etkenler kentin farkli bolgelerinin
yerlesim yeri olarak secilmesine sebep olmakta, bu da dogal bir hiyerarsi olusturmaktadir. Bu hiyerarsi en
belirgin bigimde kente ilk gelenlerle disardan gelenler arasinda olusmaktadir. Literatiirde “mekansal
ayrisma” olarak gecen bu kavram, kentin i¢inde ayni semtte bir bolinmeyi ifade ettigi gibi, dis mahalle
olarak adlandirilan yeni bir mekan agilmasi yoluyla da olusmaktadir (Onkal, 2016:85). Bu anlamda
iilkemizde dis go¢ yoluyla gelen gogmenlerin kentte konumlanmalarinda iki c¢esit ayrismaya da
rastlanmaktadir. Manisa ise daha ¢ok yeni bir mekanin agilmasi seklinde degil, ayn1 semtin i¢cinde daha
onceden bir hiyerarsinin pargasi olan ve daha cok alt gelir grubundaki insanlarin tercih ettigi mekanlara
eklemlenmek yoluyla Suriye’li gogmenlere ev sahipligi yapmaktadir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda bilinmektedir ki; kentler kiilttir, dil, gelir, egitim, aile yapisi, sosyal yasam,
kamusal alanla iligkiler, simif farkliligi, din gibi ¢ok sayida farkliliklarin incelendigi heterojen yapili yerlesim
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birimleridir; bu sebeple go¢ baglaminda Manisa tam da bu degiskenlerin incelendigi bir mekan olarak
caligmada, kavramsallagtirmanin temeline oturtulmustur.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Aragtirmalar temel aldiklar1 yaklasimlara, veri toplama ve yorumlama bigimlerine gore, nicel ve nitel
arastirma olarak ikiye ayrilirlar. Aralarinda ortiisme noktalari olsa da temelde ayrismaktadirlar. Nicel
arastirmalar nesnel olgular1 icermesi, degiskenlere odaklanmasi, giivenililirlik oraninin yiiksekligi, degerden
bagimsiz olmasi, istatistiklerle analiz yapmay1 gerektirmesi ve aragtirmanin tarafsiz olmasi bakimindan
niteliksel arastirmadan ayrilmaktadir (Neuman, 2006: 21). Bunlara ek olarak, biiyiik sayilar1 6zetlemesi ve
anlagilir hale getirmesi bakimindan nicel arastirmalar, niteliksel aragtirmalara gore daha biiyiik resimlere
ulagmamizi saglamaktadir (Sukamolson, 2010).

Nicel arastirmanin en temel dlgme araglarindan biri anketlerdir. Anket arastirmasi bilimsel 6rneklem ve
anket tasarimi yoluyla niifusun 6l¢iilmek istenen Ozelliklerini istatistiksel kesinlikle bulmaya calisan bir
Olgme cesidir. Anket formu uygulanarak elde edilebilecek bilgiler dort gruba ayrilabilir. Bunlar, bilgi
diizeyi, tutum ve gortisler, davranig ve 6zelliklerdir. Bu bilgilere agik uglu sorularla oldugu gibi, kapali uclu
sorularla da ulagilabilmektedir (Ogur &Tekbas, 2003). Kapali uglu soru hazirlanirken yaygin olarak Likert
tipi 0lgek kullanilmaktadir. Likert 6l¢egi “Cogunlukla tarama arastirmasinda kullanilan, insanlarin tutumlari
veya diger tepkileri bir siireklilik ¢izgisi boyunca derecelendirilen siralama diizeyinde kategoriler araciligiyla
(6rn., katilryorum, katilmiyorum) ifade ettigi bir 6lgektir” (Neuman, 2006: 304).

Arastirma genis kapsamli oldugu icin ve Manisa 6lgeginde veriler elde etme amacinda olmamiz sebebiyle
niceliksel arastirma yontemlerinden olan anketi kullanma yolunu sectik. Kent merkezini arastirma birimi
olarak belirleyip, ilcelerdeki Suriyeli gd¢menleri arastirmanin diginda tuttuk. Arastirmanin ana amaci,
kentteki Suriyelilerin yasam kosullarini ve o kentle iliskilerini ele almak oldugu i¢in tasra arastirma
kapsamina alinmadi. Merkezdeki tiim ailelere ulagilmaya c¢aligildi. 140 haneyle goriisiildii, anketler hane
bazli olarak hazirlanarak, Likert tipi kapali uclu sorularin yaninda agik uglu sorularla hanedeki farkl
bireylerin goriislerine ulasilmaya calisildi. Anketler yiizylize, hane halklarinin kendi evlerinde
gergeklestirildi. Turkce bilenlerle Tiirkge, Arapga bilenlerle ise bir tercliman araciligiyla iletisim kuruldu.
Manisa Valiligi’nden gerekli izinler almak yoluyla, gé¢menlerin adreslerine ulasildi. Manisa Valiligi
tarafindan dilencilik ile miicadele sebebiyle gergeklestirilen proje kapsaminda uygulanan anket ¢aligmasi
bizim arastirmamizda da kullanildi. 140 haneye, 30 adet acik uglu ve kapali u¢lu sorular sorularak, onlarin
kentteki yasam bigimlerine beklentilerine dair farkli degiskenler dl¢lilmeye ¢alisildi. Bu degiskenler baslica
aile yapisi, ekonomik durum, egitim, dil, kamusal alanla iligkiler ve sosyal yasamdir. Bu degiskenleri 6lgmek
icin sorulardan elde edilen cevaplar SPSS programu yoluyla istatistiksel verilere dokiilmiis ve bu veriler
sosyolojik olarak yorumlanmistir.

Arastirma’da Manisa’nin secilmis olma sebebi Ege Bolgesinde bulunmasi ve erisim yakinligidir. Ege
sehirleri Avrupa’ya transit gecis yapmak isteyen gog¢menlerin tercih ettigi bir bolge olmasi sebebiyle
incelenmeli, gd¢menlerin sorunlari ve motivasyonlari anlagilmalidir. Ayn1 zamanda bir¢ok sehirde Suriyeli
gocmenlerle ilgili ¢aligmalar gergeklestirilmesken Manisa’ya 6zgii literatiirde bir bosluk gézlemlenmistir.
Biinyesinde go¢men kamp1 olmamasi ve gog¢ yoluyla gelen Suriye’lilerin sehrin farkli bélgesine dagilmis
olmasi da sehirle etkilesim bakimindan 6nemli oldugu i¢in incelenmeye deger goriilmiistiir.

4. BULGULAR VE YORUMLARI

Ankette yeralan sorularin amaci Suriyeli gogmenlerin kente ne boyutta entegre olduklarini, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik hayatlarini nasil devam ettirdiklerini analiz etmenin yaninda, bu insanlarin genel 6zelliklerini
Manisa 6zelinde anlamlandirmaktir. Bu noktada baslica aile yapisi, ekonomik durum, egitim, dil, kamusal
alanla iligkiler ve sosyal yasam &zellikleri tespit edilmeye ¢alisildi.

4.1. Aile Yapisi

Bu boliimde yaklasik 10 farkli soruyla, ailelerin Tiirkiye’ye giris tarihleri, yasal durumlari, ailede 6zel ihtiyag
sahibi bireyler olup olmadigi, ikamet ettikleri hanedeki birey sayilari, bir evin i¢indeki aile sayilar1 gibi
degiskenler tespit edilmeye calisilarak, Manisa Ozelinde varolan gd¢menlerin demografik o6zellikleri
belirlendi.

Yasal statiilerine baktigimizda, Manisa’daki go¢menlerin, %59.3 oraninda yasal yollardan, %40.7 oraninda
ise yasal olmayan yollardan iilkeye giris yaptiklari tespit edilmistir.
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Grafik 4.1.1. Gogmenlerin Ozel Thtiyag Durumlar
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140 hanenin 102 tanesinde 6zel ihtiyag sahibi birey tespit edilmezken, en sik rastlanan &zel durum %13.6
oraninda hamileliktir. Siralamada %35.7 oraminda 65 yas istli yetiskinler, %5 oraninda farkli ihtiyag
sahiplerinin kategorisi, en sonda da %2.9 oraninda engelli bireyler bulunmaktadir. Savas kosullarinda yash
bireylerin ve engellilerin taginmasinin zorlugu nedeniyle elde ettigimiz bulgular Tiirkiye genelinde yapilan
calismalarla uyumlu goziikmektedir. Go¢ Idaresi Baskanligindan alinan 2018 yilina ait istatistiklere gore,
3.540.648 Suriyeli go¢menlerin sadece 69.667°si 65 yas lizeredir ve gelenlerin % 42’si 18 yas alt1
¢ocuklardan olusmaktadir.

Hanede yasayan birey sayilart bize yasam standartlar1 agisindan fikir vermenin yaninda, sosyo-demografik
yap1 itibariyle hane i¢i iligkileri anlamaya kapi aralamaktadir. Bu noktada goriilmektedir ki; ulasilan 140
hanede toplam 772 kisi yasamaktadir. Bir evin i¢inde en fazla 20 kisi, en az ise 2 kisi yasamaktadir. En sik
rastlanan birey sayis1 6’dir. Gogmen ailelere diisen ortalama kisi sayis1 yaklasik 5.5 tur.

Grafik 4.1.2. Hane Igi Birey Sayisi
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Evin igindeki birey sayilarina ilaveten, ayni evi paylasan aile sayisi sosyo-demografik 6zellikleri daha fazla
netlestirmektedir. Bir evde en fazla 7 aile yasamaktadir. En fazla rastlanan aile tipi ise ¢ekirdek ailedir. %60
oraninda tek aileli, %28.6 oraninda iki aileli, %7.9 oraninda 3 aileli, %2.1 oraninda 4 aileli, %0.7 oraninda 5
aileli, %0.7 oraninda 7 aileli hanelere rastlanmigtir. Asagida verilen grafikte hanelere ait aileler rakam
bazinda gosterilmistir.

Grafik 4.1.3. Hane I¢i Aile Sayist
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Cekirdek aile diginda kalan aile yapilarina baktigimzda aileler en fazla % 19.3 oraninda anne-babanin, daha
sonra % 17.9 oraninda kardeslerin eklemlenmesiyle genis aile formuna ulagmaktadir.
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4.2. Dil

Gog¢ kaynakli toplumsal adaptasyon, iletisim ve egitim tartigmalarinda bagi ¢eken unsur dildir. Cilinkii dil,
sadece anlagsmanin bir araci degil; kiiltiirel gergekligin ifade edilmesinin bir yoludur. Bu noktada dille sadece
tecriibeler aktarilmaz; ayni zamanda yeni tecriibeler yaratilir. Dil 6zetle kiiltiirel degeri olan bir sistemdir,
isaretler biitiintidiir (Kramsch, 2003); bu anlamda da yeni bir kiiltiirel akimin etkisi altinda olan tilkelerde ve
sehirlerde hayati bir 5neme sahiptir.

Bu boliimde Manisa merkezde varolan gogmen Suriye’lilerin Tiirkge bilip bilmedikleri, konusabildikleri
diller, ailede Tiirkce bilen olup olmadigi; varsa nasil 6grendikleri gibi hususlar tespit edilerek dil konusunda
bilgilere ulasilmaya ¢aligilmistir. Bu bilgiler daha sonra egitim, sehre adaptasyon, is piyasasina eklemlenme
ve sosyal hizmetlerden faydalanma gibi konularda yorumlama kapasitemizi arttiracak, dilin kent yasamina
adaptasyon noktasinda, islevleri hususunda bizlere bilgi verecektir.

Hane halki adina ankete cevap verenlere (genelde erkekler) Tiirkge bilip bilmedikleri soruldugunda; %41.4
oraninda Tiirk¢e bildikleri, % 34.3’1 hi¢ Tiirkce bilmedikleri ve Tiirkce dgrenmeye ihtiyag duymadiklari
ifade edilmistir. Geri kalan 24.3 ‘liik kisim ise Tiirk¢e bilmediklerini fakat mutlaka 6grenmek istediklerini
ifade etmislerdir. Ailede Tiirkce bilen olup olmadigi soruldugunda ise %50 oraninda evet cevabi verilmistir.
Tiirkge bilen hane reisinden daha fazla Tiirk¢e bilen kisinin evde yasiyor olmasimin temel sebebi egitim
cagindaki c¢ocuklardir. Genellikle Tiirkge dgrenme yollarnin is piyasasina eklemlenme ve egitim oldugu
arastirmada tespit edilen temel bulgulardir. Bu nokta sosyallesmeyle direk iliskilidir. Ev disinda vakit gegiren
erkeklerin ve ¢ocuklarin, kadinlardan daha fazla Tiirk¢e 6grendikleri istatistiki bakimdan goriilmektedir.

Ana dillerine baktigimizda ise goriilmektedir ki; Manisa’daki Suriye’lilerin %83.6’s1 Arap kokenli, %7.1
Tirkmen kokenli, %9.3 oraninda Kiirt kokenli’dir. Asagidaki grafikte konusulan dillerde de bu ayrim net
sekilde goriilmektedir. Bu ayrimin en etkili oldugu alan yerlesim yerlerinin se¢iminde goriilmektedir. Kiirt
kokenli Suriye’lilerin Kiirt vatandaglarmin, Tiirkmen kokenlilerin Tiirk vatandaglarinin bulunduklar1 yerleri
tercih nedenleri dilsel ve etnik kdken yakinliginin yardimlagma i¢in kullanilmasidir.

Grafik 4.2.1. Konusulan Diller
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4.3. Egitim

Egitim gb¢ yoluyla gelen bireylerin 6zellikle 18 yas alti ¢ocuklarin dogal haklaridir. Bu konu Tiirkiye’nin
karsilastigi temel problem olarak varligini siirdiirmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklardan 0-18 yas grubunun 1.249.263 kisi olup, bu ¢ocuklarin %73’ temel egitim
Suriye miifredati: temel alinarak Arapca egitimin verildigi, MEB’e bagli Gegici Egitim Merkezleri (GEM),
ikincisi ise devlet okullarina bagli modellerdir. Buralardaki en biiyiik sorun dil engelidir. GEM disinda
egitim gbren Ogrenci sayisi yaklasik 66 bin, GEM’lerde ise bu say1 273 bindir. Lise ¢agindaki ¢ocuklar
sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 okullasamamakta, bu gocuklarin aile gegimlerini saglamak igin okullara
gonderilmedigi ¢alismalarla tespit edilmektedir (Seta Raporu, 2015).

Manisa’daki ailelere soruldugunda %53 oraninda okul ¢aginda ¢ocuk oldugu tespit edilmistir; bu gocuklarin
%30’u okula gitmekte, %23’ okul imkanlarindan faydalanamamaktadir. Okullarin dagilimlarina
baktigimizda; 6grencilerin, %12.9° u ilkokula, %10.7’si ortaokula, %5’ i liseye, 1.4’i liniversiteye devam
etmektedir. Bu rakamlar Tiirkiye ortalamasinin iistinde goziikmekte, egitim imkanlarina ulagim anlaminda
Manisa’daki Suriye’lilerin daha avantajli oldugu goriilmektedir.
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Okul ¢aginda olup okula gitmeyen ¢ocuklarin gerekgeleri soruldugunda alinan cevaplarin biiyiik kismu dil ve
uyum sorunlariyla ilgilidir. Dilini bilmedikleri bir tilkede iletisim sorunu ¢ekmelerinin yaninda, dislanma ve
uyum saglayamama gibi etkenler en fazla alinan cevaplar olmustur. Bu noktada goriilmektedir ki; dil bilmek
egitim siirecinin hem Onsartt hem de sonucu olmaktadir. Dili &grenen g¢ocuklarin okul yoluyla bunu
saglamalarinin yaninda, okula devam etmeme sebebi olarak dil gosterilmektedir. Okula baslamadan agilacak
dil kurslarinin bu sorunu ¢ozecegi tarafimizca 6ngoriilmektedir.

4.4, Ekonomi/ Is Piyasasina Eklemlenme/Yasam Kosullar

Gogmenlerin bulunduklar: iilkelerde karsilastiklar1 en temel problemler ekonomik hayata entegrasyon ve
yasam kalitelerini siirdiirme kaygisidir. Bu kategoride ¢alismamiz kapsaminda Suriye uyruklu halka hangi
meslekleri yaptiklari, gegimlerini nasil sagladiklari, temel ihtiyaglarini karsilama durumlar, Tirkiye’de
karsilagtiklar1 temel problemleri ve Tiirkiye’den beklentileri soruldu. Bunlara paralel olarak hayat
standartlarin1 yiikseltmesi agisindan, saglik hizmetlerinden ve sosyal yardimlasma-dayanisma vakfi
yardimlarindan faydalanip faydalanmadiklari tespit edilmeye ¢alisildi.

Genel olarak bakildiginda ailenin erkeklerinin giiniibirlik, giivencesiz ve diisiik statiilii islerde, kadinlara
bakildiginda ise sayilar1 az olmasina ragmen geng evli olmayan kadinlarin ¢icekeilik ve bulasikeilik gibi
islerde istihdam edildikleri goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki; erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla ekonomik hayata entegre olma sebebi, sosyal hayatin getirdigi hareketlilikten dolay1 dil 6grenmis
olmalarimin yaninda, Suriye’de varolan ataerkil toplumsal yapidir.

Gegiminizi ne sekilde sagliyorsunuz? sorusuna verilen cevaplar;

Suriye’den getirdikleri birikimlerle hayatlarini siirdiirmeye ¢alisanlar %6.4,

giindelik isler yapanlar %90,
caligma izni olanlar %2.9,
caligma izni muafiyet belgesi olanlar ise %0.7

seklinde siralanmaktadir. Asagidaki grafikte bu veriler rakam bazinda gésterilmektedir;

Grafik 4.4.1 Gegimlerini Saglama Sekilleri
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Caligmada en dikkat ¢ekici nokta, ¢aligma yapildigi donem olan 2017 Yilinda kendi is yerine sahip herhangi
bir Suriye’liye ulasilamamis olmasidir.

Bununla ilinti olarak, Tiirkiye’de karsilastiklar1 temel problemlere ve Tiirkiye’den beklentilere bakildiginda
ise goriilmektedir ki; Tirkiye’de karsilastiklari en temel problemler iki ayr1 kategoride toplanmustir. Maddi
sikinti %15.7 oraninda ikinci sirada, is bulamama %15 oraninda besinci siradadir. Cevap verenlerin
toplamda %30.7 oraninda ekonomik sikintilara isaret etmesi, Suriyeli’lerin karsilastig1 en biiyiik problemin,
dil-iletisim (%45) kategorisinden sonra sonra bu kategoride varoldugunu goéstermektedir. Rakam bazinda
grafik asagida gosterilmistir.

Grafik 4.4.2. Tiirkiye’de Kargilagilan En temel Problemler
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Tiirkiye’den beklentilere bakildiginda ise en biiyiik beklentinin is ve maddi refahin arttirilmasi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda isaretli kategoriler maddi refah ve is bulmayla ilgi beklenti
cesitliligin gostergesidir
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Tablo 4.4.1. Tiirkiye’den Beklentiler

Frequency Percent

vatandaglik 43 30,7

is 51 36,4

maddi yardim 16 11,4
emeklilik 1 N
sosyal giivence 3 2,1
calisma izni 1 )
huzur 1 N

diger 18 12,9
dil 6 43

Total 140 100,0

Bunlara ek olarak, temel ihtiyaglarin1 karsiladigina inanan Suriye’lilerin oran1 % 37.9 ‘dur. Hanelerin
%62.1’1 temel ihtiyaglarim1 karsilayamadiklarini belirtmislerdir. Gelirlerinin 6nemli kismini barinma,
beslenme, 1sinma ve giyim harcamalar1 tizerine kullanan aileler bu ihtiyaglarina tam olarak ulagsamadiklarini
ifade etmektedirler.

Sosyal Yardimlasma Hizmetlerinden faydalanma yiizdelerine bakildiginda ise goriilmektedir ki; ailelerin
%77’si bu hizmetlerden faydalanmamaktadir. Fakat var olan durumun tam tersi saglik hizmetlerinden
faydalanma kategorisinde goriilmektedir. 86.4% oraninda saglik hizmetlerinden faydalanan Suriye’li oldugu
goriilmektedir. Saglik hizmetlerinden yiiksek oranda faydalanma sebebi “ge¢ici koruma statiisti” verilmesi ve
bu kapsamda genis saglik hizmetleri sunulmasidir. AFAD, 18 Ocak 2013 tarihinde yayinladigi genelge ile
kamp disinda yasayan Suriye’lilerin hastanelerden ve saglik merkezlerinden iicretsiz olarak yararlanmasinin
ontini agnmustir. Eger Suriye’li bir hasta, saglik kurulusuna acil hal nedeniyle bagvurursa “Gegici Koruma
Kimlik Belgesi” olmasa dahi kendisine acil hal kapsamindaki hizmetler sunulur (Yavuz, 2015:276).

4.5. Kentin Temel Dinamikleri: Sosyal Yasam Ve Kamusal Hayatla iliskiler

Gogilin yarattig1 temel problemlerden adaptasyon, kente uyum, yerel halkla iligkiler bizlere o sehrin i¢inde
varolan karsilikli etkilesim hakkinda ipuclar1 vermekte, iletisimin arttig1 yerlerde aidiyet duygusu olusurken,
gociin olumsuz etkileri alt diizeye inmektedir. Bu noktada kentin temel dinamikleri olarak goriilen sosyal
yasam ve kamusal hayata iliskin algilar ¢aligmamizda 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Bu baslik altinda sordugumuz temel sorular, Tiirk vatandaslariyla arkadaslik iliskisi kurululup kurulmadigi,
kurulmuyorsa engelleyici faktorlerin neler oldugu, Tiirk komsularla ne siklikta ev ziyaretlerinde
bulunuldugu, bos vakitlerin nerede gecirildigi, Manisa’da hangi bolgelerde vakit gegirildigi, Manisa’da
tamdiklar1 yerler, Kentin i¢inde vakit gegcirebildikleri hemsehri dernekleri/vakif/6zel toplanti alanlarinin

varligl, Manisa’da bulunmaktan dolay1 olusan mutluluk diizeyleri ve geriye doniis planlari altinda
toplanmaktadir.
Tablo 4.5.1. Tirk Vatandaglariyla Arkadaglik
Tiirk Vatandaslarryla Arkadashk Iliskisi Kuruyor musunuz?
Kadin Erkek Cocuk Toplam
Evet 10% 16.5% 29.2% 55,7%
Hayir 30% 11.2% 3.1% 44,3%
Toplam | 40% 27.7% 32.3% 100,0%

Arkadaslik iliskisi kurmadiklar1 yoniinde cevap verenlerin gerekgeleri baslica %45 oraninda dil-iletigim,
calisma hayatinin yogunlugu %4.3, dislanma %1.4, kiltir farki %1.4, yabancilasma % 0.7 seklinde
siralanmaktadir.

Bulgulardan da anlagildig1 iizere, Tiirk vatandaslariyla arkadaslik iliskisi kurabilen kisilerin daha ¢ok erkek
ve ¢ocuk Suriye’lilerden olugmasi daha once elde de ettigimiz Tiirkge’yi kullanma becerisi ve sosyallesme
olanaklariyla direk baglantil gdziikmektedir. Is yasaminda erkeklerin, okulda ise ¢ocuklarin dil 6grenme
sanslarinin olmasi ve Tiirk’lerle iletisim kurabilmeleri, ikili iligki ihtimalini arttirmaktadir. Evin ig¢inde kalan,
calisma hayatindan uzak bu nedenle de dil 6grenemeyen kadinlarin Tiirk arkadaslarinin olmamasi bu
anlamda anlagilir bir veri olmaktadir. Caligma hayatinin dili 6grenmeyi beslemesi ve Tiirklerle iletisim
kurmay: saglamasina ragmen, yaratmis oldugu agir kosullar nedeniyle sosyallesmeyi de engelliyor olmasi
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celigkili bir bulgu olarak durmaktadir. Fakat, sadece Suriye’lilere uygun goriilen, nitelik gerektirmeyen, agir
kosullu isler sosyallesme agisindan dezavantaj yaratan sebep olarak karsimizda durararak varolan ¢eliskiyi
aciklamaktadir.
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Tablo 4.5.2. Tiirk komsulariniza ne siklikta ev ziyaretleri ger¢eklestiriyorsunuz?

Frequency Percent
sik sik 29 20,7
nadiren 56 40,0
hi¢ 55 39,3
Total 140 100,0

Sik sik kategorisine ait cevaplar, aymi dili konusan gégmenlerin bir arada oturdugu bolgelerde ve etnik
yakinliklar1 olan yerel halkin yasadiklart mahallelerde, Suriye’lilerden gelmistir. Tiirklerle yanyana oturup
farkli diller konusan Suriye uyruklulardan genelde nadiren ve hi¢ cevaplar1 gelmistir.

Kentin iginde etkilesimin arttig1 ve iletisim kanallarmin agik oldugu durumlarda Onyargilarin, olumsuz
duygularin azaldigina dair yapilan ¢aligmalar gzoniine alindiginda, komsuluk iliskisinin az olmas1 Manisa
ozelinde Tirkiye kentleri agisindan olumsuz bir durum olarak géze ¢carpmaktadir (Giirkaynak, 2011).

Kentle etkilesimlerini anlayabilmek i¢in 3 6nemli soru olan bos vakitlerin nerede gecirildigi, Manisa’da en
cok hangi bolgelerde vakit gecirildigi, Manisa’da asina olduklar1 yerler birbirleriyle ilintili olmasi
bakimindan birlikte yorumlanacaktir.

Bos vakitlerin nerede gegirildigine dair verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmis ve cevap verenlerin
90.7%’ sinin ev i¢inde bos zamanlarini gecirdikleri tespit edilmistir;

Tablo 4.5.3. Bos Vakitlerin Gegirildigi Yerler

Frequency | Percent
ev 127 90,7
is 5 3,6
carsi 8 57
Total 140 100,0

Ev disinda vakit gecirme sansi olanlarin Manisa’da en ¢ok hangi bolgelerde zaman harcadiklarina
bakildiginda; en ¢ok mahallede vaktin ge¢iriliyor olmasi kente eklemlenme anlaminda ciddi sikintilarin
oldugunu bizlere gostermektedir. Mahalle diginda vakit gegirilen yerlerin is merkezlerinin yogunluklu
oldugu ve resmi islerin halledildigi sehir merkezine ait yerler olmasi ¢arpicidir.

Tablo 4.5.4. Ev Diginda Vakit Gegirilen Yerler
Frequency Percent
carsl 34 24,3
hiikiimet konagi 18 12,9
Sekiz havuz 4 2,9
Mahallede 84 60,0
Total 140 100,0

Bu iki soruyla ilintili olarak, Manisa’nin varolan tarihsel kiiltirel mekanlarimin yaninda, rekreasyon
alanlarma iligkin bilgi sahibi olup olmadiklarini 6lgmek i¢in Manisa’da nereleri tanidiklar1 sorulmustur. Bu
soruya verilen cevaplar en ¢ok vakit gecirilen cevaplarla paralel sonuglar vermistir. Cevaplar en ¢ok is
olanaklariin oldugu carsida (%44.3) ve evlerinin bulundugu mahallede (%39.3) toplanmistir. Manisa’nin
varolan tarihi ve turistik mekanlarinin, 6zellikle Spil Dagi gibi tabiat parkimin bilinmiyor olmasi Kent
kimliginin gd¢menler iizerinde sinirl etkisi oldugunu gdsteren verilerdir.

Tablo 4.5.5. Manisa’da Tanidiklar1 Mekanlar

Frequency Percent
hiikiimet meydani 20 14,3
carst 62 443
pazar 3 2,1
mahalle 55 39,3
Total 140 100,0

Kentin i¢inde vakit gecirebildikleri hemsehri dernekleri/vakif/6zel toplanti alanlarinin varligi soruldugunda
cevap verenlerin tamami bu soruya hayir cevabini vermistir. Halbuki hemsehri dernekleri sosyal islevleri
bakimindan kentlilesmenin 6nemli bir bilesenidir. Gé¢menleri maddi yardimlarin disinda, manevi desteklerle
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kentin bir parcasi haline getirmede 6nemli fonksiyonlari oldugu bilinmekte; bu noktada bu dernekler sosyal
bir iliski ag1 insa etmektedir (Ozbay, 2014). Yokluklari bu anlamda kentlesmenin énemli bir ayaginin eksik
kaldigini bizlere gostermektedir.

Kentten memnuniyet diizeylerinin yaninda, gelecek tasavvuru o kente duyulan aidiyet noktasinda bizlere
ipuglart vermektedir. Tiirkiye’de/Manisa’da bulunmaktan mutlu musunuz? sorusuna verilen cevaplarin
tamamu evet seklinde olurken, gelecek tasavvurlart hakkinda ilging sonuglara ulasilmistir;

Tablo 4.5.6. Ulkenize donmeyi diisiiniiyor musunuz?

Frequency Percent
evet 66 47,1
hayir 74 52,9
Total 140 100,0

Manisa’da yagamaktan memnun olduklarini ifade etmelerine ragmen dénmeyi diisiinenlerin oraninin 47.1%
olmasi burada varolan Suriye’lilerin yariya yakinin buraya ait bir kentlesme tasavvurlarinin olmadigini
gostermektedir. Burada uzun vadede bir yasam kurmay1 diisiinmeyen Suriye uyruklularin kentten kopuk bir
hayat slirmesi anlamli olarak okunabilirken, ayni1 zamanda kentten kopuklugun da geri donme hissiyati
yarattigt gozoniine alinmalidir. Her iki durumda da gd¢menlerin kentle etkilesimleri azaldik¢a aidiyet
duygularinin azaldigi, geri donmeye dogru egilimin yiikseldigi sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de varolan Suriye’lilerin énemli bir béliimiiniin geri donmek istemedigini gostermektedir (Erdogan,
2015). Tirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde bir donme egiliminin olmasi, Manisa’nin go¢menlerin
adaptasyonu noktasinda bazi sikintilar yasadiginin da gostergesi olmaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Bu makale, Manisa 6zelinde Suriye’li gégmenlerin genel profillerini belirlemenin yaninda; sehir hayatina
adaptasyon noktasinda gerekli temel degiskenleri analiz etme gayesi tasimaktadir. Bu baglamda, aile yapisi,
dil, egitim, calisma hayatina eklemlenme, sosyal hayata entegrasyon gibi baslica noktalar irdelenmistir.

Caligmada, kent aragtirmanin temel birimi olmus, kent nedir sorusuna cevaplar gogiin getirdigi dinamizm
cergevesinde ele alimmistir. Bu anlamda kent, bir karsilasma mekani olarak doniisiimiin ve birlikteligin
varoldugu alanlardir ve “kentsel toplum” terminolojisi tartismamiz agisindan hayatidir. Gociin getirdigi
niifusun, yerli halkla etkilesimi kentsel toplumun vazgeg¢ilmez unsuru olarak ¢aligmada ele alinmistir.

Arastirmada niceliksel aragtirma yontemlerinden anket uygulanmis, likert tipi kapali uclu hazirlanan sorular
disinda, acik uglu sorulara da yer verilmistir. Kentlesme noktasinda sorulara cevaplar arandigi i¢in ilgelerde
yasayan gocmenler digarida birakilmis, sehir merkezindeki tiim ailelere ulagilmaya c¢alisgilmistir. Bu
kapsamda 140 hanede yaklasik 800 kisiyle goriismeler yapilmistir. Dil bariyeri terciiman vasitasiyla agilmus,
anketler evlerde sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Kullanilan anket, Manisa Valiligi’nin dilencilerle
miicadele kapsaminda gergeklestirdigi projeden alinmus, gerekli izinler de Valilik tarafindan onaylanmustir.
Nihai noktada elde edilen datalar, SPSS yardimiyla sosyolojik olarak makale boyunca yorumlanmaya
caligilmistir.

Kent bazli bu okumada, ilk olarak demografik degiskenler iredelenmistir. Goriilmustiir ki; demografik
Ozellikleri bakimindan Manisa’da yasayan gd¢men Suriye’liler, Tiirkiye’ de varolan Suriye’lilerle benzer
ozelliklere sahiptir. En fazla rastlanan aile tipi ¢ekirdek aile olmakta, hane basina yaklagik ortalama 6 insan
diismektedir. Bu insanlarin biiylik ¢ogunlugu gen¢ niifus olmakta, en belirgin 6zel ihtiya¢ durumunun
hamilelik olmasi da gé¢men niifusun sorunlarini anlama bakimindan 6nemli olmaktadir. Birgogu okul
caginda olan ve birkag sene iginde okula baglamasi gereken bu neslin egitim olanaklarindan faydalanmasi bu
anlamda en temel problemdir. Dil egitimle iligkisi anlaminda hayati bir noktaya oturmaktadir. Dil bilmek,
okula gitme olasiligini arttirirken; okula gidiyor olmak da dil gelisimini besleyen unsurdur. Bu anlamda
kargilikli birbirini besleme durumunu gérmekteyiz. Dil bilmedigi i¢in okula gitmek istemeyen 6grencilerin
okula baglamadan once dil kurslanyla takviye edilmeleri bu anlamda bir ¢dziim olarak tarafimizca
goriilmektedir. Tirkiye ortalamasinin {istiinde bir egitime ulagsma sonucuna ulagilsa da hala en biiyiik
sorunun dil ve uyum olmasi, bu problemlerin istesinden gelinmesi noktasina bizleri yonlendirmektedir. Dil
ve uyum Kentin bir pargasi olmanin 6nsartlari olarak diisiintildiigiinde, Manisa’da Suriye’lileri de i¢ine alan
bir kentsel toplum unsurunun olmadigi ilk bastan karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bilgilere ek olarak, is hayatina ve sosyal hayata entegrasyondan elde ettigimiz veriler de ¢alismamizin
sonucunu destekler niteliktedir. Is hayatina eklemleme noktasinda gogmenlerin ciddi problemleri oldugu,
bir¢ogunun gegicili giindelik islerde ¢alistiklar1 ve en biiyiik problemlerinin ekonomik sikintilarin temeli olan
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issizlikten kaynakli oldugunu belirledik. Temel ihtiyaclarin karsilanmasinda yasanan sikintilarin yaninda,
kentin i¢inde sosyal devlet olmanin gerekliliginden olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan
yeterli derecede faydalanilmadigi tespit edilmistir. Buna karsin, saglik kuruluslarindan biiyiik oranda
yararlanilmas1 retilen diger politikalara karsin kentin iginde saglik politikalarinin ulasilabilir oldugunu
gostermektedir.

Kentlesme ve kentlilesme temaytillerinin en belirgin 6zelligi olan sosyal hayata entegrasyon aidiyet duygusu
iiretmesi ve gogiin olumsuz etkilerini aza indirmesi bakimindan dnemlidir. Fakat aragtirma boyunca yerli
halkla go¢men aileler arasinda siirli sayida arkadaslik, komsuluk ve is iliskisi tespit edilmistir. Daha fazla
sosyallesen bireyler is hayatina eklemlenen erkekler ve okul c¢agindaki ¢ocuklardir. Dil bilmek iletisimi
arttirirken, bilmemek ev dis1 hayati; boylece sehre eklemlenmeyi miimkiin kilmamaktadir. Bu anlamda
Manisa’nin tarihi ve turistik yerleri bilinmemekte, kent kimliginin parcasi olan bu yerler disinda daha ¢ok is
merkezleri ve gevreleri taninmaktadir. Bu anlamda da en fazla vakit gecirilen bos zaman mekani ev
olmaktadir. Bunlarin yanisira, maddi destekten ziyade sosyal iliski ag1 kurararak kentin igerisinde manevi bir
destek mekanizmasi olarak islev géren hemsehri derneklerinin olmamasi kentlesme temayiiliinde bir eksiklik
oldugunu gozler oniline sermektedir. Manisa’da yasamaktan mutlu olanlarin sayisinin fazlaligina ragmen
donmek isteyenlerin oraninin %47.1 e ulasmis olmasi burada bir kentlesme tasavvurlarinin da olmadiginin
en temel gostergelerinden biridir. Burada uzun vadede bir yagam kurmay1 diislinmeyen Suriye’li gdgmenlerin
kentten kopuk bir hayatin pargalar1 olmalar1 kendi tuttarliligi i¢inde anlamli olarak goziikiirken, Kentten
kopuklugun da geri donme hissiyatini arttirdigi diisiiniilmelidir. Birbirini besleyen bu iki durumda da, kentle
etkilesim azaldikc¢a aidiyet duygusunun eksildigi, geri donmeye yonelik planlarin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Manisa 6zelinde Tiirkiye’de ikamet eden Suriyeli gogmenlerin kentlesme ve kentsel toplumun
birer iiyesi olma yolundaki gidisatlarina bakildiginda, temel degiskenler olan egitim, dil, is hayati ve
sosyallesme egilimleri gegen 6-7 yila ragmen hala Lefebvre’nin kavramsallastirmasiyla vurgulandig: gibi bir
“kentsel toplum” dan bahsetmenin miimkiin olmadigini gostermektedir. Karsilasma ve biraradalik yerine,
sembolik sinirlarin olustugu bir “mekansal ayrisma” dan s6z etmek, arastirmanin sonucu anlaminda zorunlu
gozikmektedir.
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