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Sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda oldugu gibi go¢ c¢alismalarinda da tarihselci yaklasim arastirilan konuyu kendi baglami iginde
anlamaya yardimci olur. Bdyle bir anlayisla yola ¢ikarak bu ¢alismada da sanayilesmeyle birlikte baslayan, asagi yukar1 200 yillik
bir siirecteki gocler modernlesme, kapitalistlesme ve ulus devlet kavramlari etrafinda tartisiimistir. irdelenen dénemlerdeki sosyo-
ekonomik sartlar géz 6niinde bulundurulmak suretiyle ilgili kavram ve siireglerin zamana ve mekana bagl olarak go¢ iizerindeki
etkilerini anlamak amaclanmistir. Immanuel Wallerstein’in “Diinya Sistemleri Analizi”, Michael J. Piore’nin “ikiye Boliinmiis
Emek Piyasas1” kavrami ve Wilbur Zelinsky’nin “Hareketlilik Gesis Hipotezi” kuramsal tartismanin temel dayanak noktalari
olmustur. Gelismis devletlerin, “Sanayi Devrimi” ile baslayip “Ileri Sanayi Toplumlar1” asamasinin sonuna varana dek az gelismis
devletlerden kabul ettikleri vasifsiz ve yar1 vasifli is¢i gd¢lerinin onii post-endiistriyel iiretim siirecine gegisle birlikte kapanmigtir.
Gelismis devletler tarafindan yogun sekilde dogal kaynak ve emek sOmiiriisiine maruz kalan az gelismis devletlerde yasayan
toplumlarim yasam imkanlarindaki kisitlamalar onlarin cazibe merkezlerine yoénelik uluslararasi goclinii tam olarak
engelleyememistir. Onceki diizenli is¢i gdclerinin yerini diizensiz ve zorunlu gocler almaya devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Kapitalizm, Modernlesme, Endiistriyalizm, Post-Endiistriyalizm

ABSTRACT

As in all fields of social sciences, the historicist approach in migration studies helps to understand the subject under investigation in
its own context. In this study, starting with such an understanding, the migrations that started with industrialization in a period of
approximately 200 years were discussed around the concepts of modernization, capitalization, and nation-states. It is aimed to
understand the effects of related concepts and processes on migration depending on time and space by considering the socio-
economic conditions in the periods discussed. Immanuel Wallerstein's “World-Systems Analysis”, Michael J. Piore's concept of the
“Dualism in the Labor Market” ve and Wilbur Zelinsky's “The Hypothesis of the Mobility Transition” are the mainstays of the
theoretical discussion. Starting with the “Industrial Revolution” and until the end of the “Advanced Industrial Societies” phase,
unskilled and semi-skilled labor migrations, which the developed states accepted from underdeveloped states, were terminated with
the transition to the post-industrial production process. Restrictions on the living conditions of the societies living in less developed
states which are subjected to intensive exploitation of labor and natural resources by developed states have not fully prevented their
international migration to centers of attraction. Previous regular labor migrations have continued to be replaced by irregular and
forced migrations.

Key Words: International Migration, Capitalism, Modernization, Industrialism, Post-Industrialism

1. GIRIS

2019 Yilinda diinya genelindeki uluslararasi gd¢men sayisi 272 milyon civarindadir. Giderek artig
egiliminde olan uluslararasit gogmen sayist 2010 yilinda 221 milyon iken 2000 yilinda 174 milyondur.
Uluslararasi1 gé¢menlerin yarisindan fazlasi Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunurken, toplam sayimin iigte
ikisinin 20 {ilkede yasiyor olusu dikkat ¢ekicidir. Bunlarin basinda ise ilk sirayr Amerika Birlesik
Devletleri’nin (51 milyon) aldigi, onu Almanya’nin (13 milyon) ve Suudi Arabistan’in (13 milyon), Rusya
Federasyonu’nun (12 milyon), Birlesik Krallik’in (10 milyon) ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin (9 milyon)
takip ettigi ifade edilebilir. (UN: 2019). Birlesmis Milletler verilerinden de anlasildigi tizere Batili
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orgiitlenme ve tiretme bigiminin temsilcisi devletler agirlikli olarak hedef iilke konumundadir. Bunlarin
disinda, 2019 Yili itibariyle en fazla uluslararasi gogmene ev sahipligi yapan diger iilkeler arasinda ise
bolgesinde lider konumda olan Rusya ve Arap {ilkeleri iginde petrol zengini iki siyasi yapinin bulundugu
goriilmektedir.

Iktisadi gii¢c acisindan diinyanm ileri gelenleri arasinda sayilacak bu iilkelerin muhatap olduklar1 gég¢
akimlarmin “gekici ve itici kuvvetler” yaklasimina gore anlasilabilir bir tarafi vardir (Lee: 1966). Burada
dikkat ¢eken bir husus olarak Suudi Arabistan’in, Birlesik Arap Emirlikleri’nin ve Rusya’nin da fazlaca
g0c alan tilkeler arasinda 6ne ¢ikmasini saymak miimkiin olabilir. Bunlardan Suudi Arabistan’in ve Birlesik
Arap Emirlikleri’nin ¢evre Arap iilkelerinden, Hindistan ile Banglades basta olmak iizere bazi Asya
iilkelerinden ve Afrika’dan yogunlukla go¢ aldigi bilinmektedir. Bunlarin bir kismi Suriye, Libya, Yemen
ve Misir gibi Arap Baharit olarak adlandirilan Bati’yla ¢ok fazla icli digh iliskilerin yasandigi, ig¢
karigikliklarin ve catismalarin gerceklestigi tilkelerden agirlikli olarak siginma seklinde gerceklestigi gibi
onemli bir kismi da isci gocii seklinde cereyan etmistir. Rusya’da ise durum daha farklidir. Rusya
Federasyonu Istatistik Servisi’nin (2019) sundugu resmi verilere gére iilkenin aldig1 uluslararasi go¢iin ¢ok
biiytik bir boliimi eski Sovyetler Birligi tilkelerinden gergeklesmistir. Bunlar iginde Ukrayna Avrupa ile
Rusya arasinda yapmak zorunda kaldigi bir tercih neticesinde 2014 yilinda yasadig: ihtilali miiteakip 2015-
2016-2017-2018-2019 yillarinda en fazla gd¢men akimina konu olan kaynak iilke konumundadir.
Ukrayna’nin dogusunda Rusya yanlisi ayrilik¢i gruplarla Ukrayna devletinin verdigi anti-terdr
operasyonlar1 da bu siireci besleyen temel unsurlardandir. Chudinovskikh ve Denisenko’nun (18.05.2017)
da ifade ettigi tizere Rusya’nin Sovyet kokleri bu devleti bir gog¢ sisteminin merkezine yerlestirmektedir.
Gerek kaynak iilkelerdeki Rus etnisitesinden olan niifusun Rusya’ya gogii, gerekse tarihi ve kiiltlirel baglar
ile olusan bu ag vesilesiyle diger etnisitelere mensup kisilerin bdlgenin lider iilkesi konumundaki Rusya’da
daha fazla kaynaga ulasma beklentisi vb. etkilerin go¢ akislarina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin aldiklari uluslararasi goglere
bakildiginda bunlarin 6nemli kisminin zorunlu go¢ olarak gerceklestigi anlagilmaktadir. Ancak uluslararasi
zorunlu gocler sadece Batili devletler disindaki sinirli sayida siyasi yapiy1 hedef almis degildir. Elbette Bati
da her ne kadar bu yiikten kurtulmanin fiili yollarmi arasa da bu sorunla yiizlesmektedir. Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiitii verilerine gore 2018 Yili sonu itibariyle diinya genelinde zorla goge tabi
tutulanlarin, bir diger ifadeyle yerinden edilenlerin sayisi yaklasik 71 milyon kisiye ulasmigtir®. Biiyiik bir
iilke niifusuna es deger olan bahse konu gdgmen kitlesi, yirmi y1l 6ncesini ikiye katlamis olan 2017 yilsonu
verilering? gore de 2,3 milyonluk bir artigla gostermistir. Bu sayinin 25,9 milyonunu miilteciler, 3,5
milyonunu sigimmacilar, 41 milyonu askin bir kismin1 ise iilke icinde yerinden edilmis kisiler
olugturmaktadir. Yani 2018 yilinda her giin 37000 kisi, her bir dakikada ise 25 kisi yerlerinden edilmistir.
Toplam sayimin tahminen 13,6 milyonu 2018 yilindaki siddet eylemleri ve zuliim sebebiyle gerceklesen gog
hareketlerine konu olan kimseleri ifade etmektedir (UNCHR Global Trends: 2018).

Ister zorunlu, ister goniillii olsun uluslararas1 gogler bir biitiin olarak irdelendiginde ¢ogu kez bir somiirii
iligkisinin tezahiirii olarak goriiniirler. Gliniimiizde halen varligini siirdiirmekte olan bu somiirii iligkisinin
kaynagimi Cografi Kesifler Cagi’na ve Batili ticaret kapitalizminin gelismesine kadar gétiirmek miimkiin
olsa da bu iliskileri, belirleyicisi olduklari uluslararas1 gogleri doguran tarihsel siiregler iginde ayri ayri
degerlendirmek daha biitiinliiklii bir anlamaya imkan saglayacaktir. Boylece kokli degismelerin yasandigi
her bir donemdeki esitsizlikler, somiirii iliskileri ve nihayetinde uluslararasi go¢iin dontigiimii izerinde fikir
ylriitmek kolaylasacaktir.

Tarihselci bir anlayisla ¢6ziimlenmesi amaglanan uluslararas1 go¢ meselesinde ¢ok fazla degiskenin etkili
oldugu g6z ardi edilmemekle beraber bu ¢alismada “modernlesme”, “ulus devlet”, “kapitalizm” ve “iiretim
bi¢imleri” iizerinden bir eksen belirlenmistir. Calisma sosyolojik bakigla yiirlitiilmeye ¢alisilmig; konu
baglaminda temas edilen donemlerdeki gerceklikler kuramsal agiklamalarla desteklenerek toplumsal
degismeyi, degisen yapidaki sosyal iliski bi¢imlerini ve ulus asir1 etki alanlarim dikkate alan bir
degerlendirme yapmak amaglanmistir.

'Yerinden edilenlerin sayis1 toplamda 70,8 milyon iken bunun 41,3 milyonu iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerden, 3,5 milyonu siginmacilardan
ve 25,9 milyonu da miiltecilerden olugsmaktadir. Toplam miilteci sayisina UNRWA sorumlulugundaki 5,5 milyon Filistinli miilteci de dahildir

2 Yerinden edilenlerin say1si toplamda 68,5 milyon iken bunun 40 milyonu iilke iginde yerinden edilmis kisilerden, 3,1 milyonu sigmmacilardan ve
25,4 milyonu da miiltecilerden olugsmaktadir. Toplam miilteci sayistna UNRWA sorumlulugundaki 5,4 milyon Filistinli miilteci de dahildir.
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2. SISTEMIN DOGAL CIKTISI

Sosyologlarin bir kismi toplumu sistem olarak degerlendirmek egilimindedirler. Bu bakis agisina gore
biitiin sistemler gibi toplumlar da belirli girdiler, iiretim siireci ve ¢iktilar ile birlikte anilirlar. Konu
uluslararas1 gogler olunca ise meseleyi tek bir toplumsal sistem Ozelinde tartigmak saglikli bir bilgi
tretimine imkan vermeyecektir. Kiiresel 6lgekteki bir olgu, ancak kiiresel 6lgekte bir ¢oziimlemeyle ele
alinmalidir. Bu noktada, Wallerstein’in (2011) “Diinya Sistemleri Analizi” g¢ergevesinde yapilacak bir
degerlendirmeyle uluslararas1 gogleri kiiresel kapitalist sistemin bir sonucu, hem de devami i¢in elzem
temel bir unsur olarak anlamak miimkiin olabilir. Malum oldugu tizere kapitalist iktisat anlayisi1 toplumlar
icinde sinifli bir yapiyla miisemma iken 6te yandan daha genis bir olgekte devletlerarasinda da temelde
merkez ve ¢evre olarak ifade edilebilecek sermaye ve {iretim giicii eksenli eko-politik bir ayrismayi da tesis
etmektedir. Siiphesiz bu ayrigmalar sistem ile kisir bir dongii i¢ine girmis olan esitsizlik ve onun sistemle
karsilikli yeniden {iretim siireclerini ihtiva etmektedir. Boylece merkez ile cevre arasinda, merkez
tarafindan yonlendirilen kaynak akislarimin ve orantisiz ¢ikt1 dagilimlarinin hasil oldugu siiregen bir terkip
ortaya cikmaktadir. Oyle ki, Wallerstein’in isaret ettii bu kaynak akislarmin en 6nemlilerinden sayilan
“Uluslararasi isgiicli goclerinin” yaninda “uluslararasi zorunlu gocler” de esitsizliklerin kirilganlastirdigi
siyasi yapilarin ve bdliisim sorununun neticelerinden biri olarak mevcut diinya sisteminin i¢inde yerini
almaktadir.

Merkez-gevre kavramlastirmasi esasinda sadece karliligin dagilimi tizerinden gelistirilen bir bakis agisinin
iirlintidiir. Merkez olarak tabir edilebilecek devletler tarafindan yapilandirilan kismi tekeller sayesinde elde
edilen istiinliikler onlar1 ¢evre devletlerin sinirli alanda iirettikleri art1 degerler karsisinda ezici tahakkiime
imkan veren bir noktaya tagir. Haliyle bu {iretim siireci yeni esitsizlikleri besler, biiyiitiir. Cevre devletlerin
merkezden aldiklari -liretim ayricaligi merkeze ait olan- iiriinler karsiliginda merkeze de ¢evreden 6nemli
oranda bir kaynak aktarimi sdz konusudur. Isbu kaynaklar arasinda onemli oranda ucuz isgiiciinden
bahsedilebilir (Wallerstein, 2011: 59). Cevreden merkeze yonelen is giicli akisi ¢gogu zaman iktisadi gog
kapsaminda degerlendirmeye miisait olsa da uluslararasi zorunlu goglerin de bu sistemin Onemli
ciktilarindan oldugu gozden kagirilmamalidir.  Wallerstein’in kuramindan anlagildigina goére merkez
devletlerin kismi tekellerinde olan karlilig1 yiiksek tirlinler pek tabii olarak sadece merkez devletlerdeki
tilketicilere degil, ayn1 zamanda da c¢evre ve yart ¢evre devletlere satilmaktadir. Asil olarak gevre,
sonrasinda da yar1 gevre devletlerde alim giicli diisiik kitlenin iktisadi durumu, satin almaya itildikleri
yiiksek art1 degerli bu triinler ile daha fazla sarsilmaktadir. Satin almaya itilme ise “ihtiya¢” ve “istek”
kavramlarinda yaratilan anlam kaymasi, i¢ ice gecisler ve karmasa ile miimkiin kilinmaktadir. Boylelikle
kapitalizm, s6z konusu iiriinlerin tiiketiminin gerekliligine-zorunluluguna dair imgelemi yaratmakta zorluk
cekmemektedir Kapitalist iktisat anlayiginin dogurdugu bu ger¢ek Theodor W. Adorno’nun (2011) “kiiltiir
endiistrisi”, Jean Baudrillard’in (2013) “tiiketim toplumu”, Zygmunt Bauman’in (2013) “sivi modernlik”
cergevesindeki anlatilarinda ve daha birgogunun da farkli séylem ve kavramlarla yaptigi agiklamalarinda
irdelenmistir. Ancak ¢ok az sozciik dizgesi meseleyi Richard Sennett’inkiler (2011: 101) kadar 6zlii
anlatmay1 basarabilmistir: “Giiniimiizde tiikketme tutkusu dramatik bir giice sahiptir: Seyirci-tiiketici igin
sahiplenici kullanim, heniiz sahip olmadigi seylere duydugu arzu kadar tahrik edici degildir; potansiyelin
abartilmasi, seyirci-tiiketicinin tiim 6zelliklerini kullanamayacag seyleri arzulamasina neden olur.”

Bu imgelem sayesinde her arzin kendi talebini yaratmasi saglanmakta, belirlenmis tirtinler giindelik hayatin
icine insanlar farkinda olmadan yerlestirilmektedir. Kimi zaman sistem i¢inde var olabilmek igin bir
zorunluluk, kimi zaman bu siiregte teknolojinin sundugu kolaylik veya avantajlar, kimi zaman moda, kimi
zaman ise tliketicinin sadece sahip olarak iyi hissetmesini saglamak sayesinde yonlendirilen bir tiiketim
anlayigiin ikamesi ile ¢cark donderilmektedir. Kapitalist sistem bunun igin ¢ok sayida enstriimana da sahip
goriinmektedir. Ote yandan degisen sartlar geregi karlilig1 diisen {iriinlerin iiretim siirecinin kismi tekeller
tarafindan merkez devletlerden yar1 gevre devletlere kaydirilmasiyla bagsta isgiicii olmak iizere yar1 gevre
devletlerin kaynaklarinin bir bagska somiiriisii daha s6z konusu olmaktadir. Zira bu {irlinler asla merkezde
iiretildikleri zamanki kadar katma deger yaratmayacak, ancak firetim yapildigi bolgedeki iiretim
faktorlerinin diistik fiyath kullanim ile piyasaya siiriilebilecektir. Cevre devletler ise hem tiiketim, hem de
s0z konusu iiretim siireci i¢in yar1 gevre devletlere isgiicii akisiyla sistemdeki en dezavantajli yerlerini
muhafaza etmektedirler. Boylesine bir bagimliligin yaratmakta oldugu esitsizlikler ¢evre ve yari gevre
devletlerde diizenli olarak ciddi miktarlarda cari agik veren bozuk iktisadi yapinin toplumsal uzlagsmay1
olumsuz etkilemesi ve finansal bagimliliklarin egemen konumunu da asindirmasiyla muhtemel sosyo-
politik buhranlara kap1 agmaktadir. Bu devletler ¢ogu zaman hem igerden girisimlerle, hem de disardan
miidahalelerle siyasi istikrarsizliklara sahne olmakta, halk c¢esitli alanlarda ciddi giivenlik sorunlariyla
yiizlesmektedir. Istikrarsizliklarin ve tehditlerin boyutlarina bagl olarak da bu bolgelerden daha giivenli ve

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6129


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6127-6133

yasanabilir alanlara dogru uluslararasi zorunu gocler gergeklesmektedir.
3. ULUS DEVLET, KAPITALIiZM, MODERNLESME

Gelinen nokta itibariyle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger husus ise uluslararasi go¢ meselesini
ele alirken sadece kapitalizme ve onun {iretim bigimlerindeki degismelere dayali agiklamalarin epeyce
kisitlayici olabilecegidir. Sahadaki gerceklige bakildiginda kapitalizmin Otesine gegen bazi unsurlarin
varhigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta Wallerstein’in analizini kapitalizm {izerine kurmus olmasi
Anthony Giddens (2010: 67) tarafindan ulus devlet etkisini goz ardi etmesi lizerinden elestirilmistir.
Kapitalizmi ulus devletlerin 6tesinde bir etki alani ¢ercevesinde degerlendirirken bir yandan da merkez,
cevre ve yari ¢evre devletlerin hemen hepsinin “ulus devletler” olusu, aralarindaki c¢ikar ¢atigmalarinin ve
somiirii iligkilerinin yine ayni zeminde ger¢eklesmis olmasi tartismanin bu boyutunu da hesaba katmayi
zaruri kilmaktadir.

Bahse konu elestiriden hareketle, uluslararasi gocleri anlamaya calisirken cografi hareketleri tesvik eden
iktisadi etkenleri tek bagina degerlendirmenin muhtemelen indirgemeci bir tavir olacagi kabul edilmelidir.
Kaldi ki uluslararas1 goglere kaynaklik eden, yeryliziiniin tamaminda {iretilen esitsizlikleri ve devletlerarasi
somiirii iligkilerini tesis eden kurumsal yapilar iktisadi egilimlerinin 6tesinde bagli basina birer baskin figiir
olarak, siyasi orgiitleme bigimiyle varliklarini siirdiiriirler. Ancak basit bir tarihi bir degerlendirme ile bu
siyasi Orgilitlenme bigimlerinin, yani ulus devletlerin kapitalizm ile aralarindaki mesafenin de su gotiiriir
cinsten oldugu goriilebilir. Esasinda kapitalizm ve ulus devlet kavramlastirmalarinin birbirinden bagimsiz
anlamlarinin yani sira i¢ ige gecmis cetrefilli hali yine Giddens (2008: 183) tarafindan tartigilmis, tarihi
stirecte goriilen sanayilesmis ulus devletler ile kapitalist toplum yapis1 arasindaki giiglii iligki dile
getirilmistir. Belki de bir gerekircilik olarak tanimlanmasi gereken bu bag Wallerstein’in ¢oziimlemesinde
detaylandirilmast gereken bir agiklama olarak goriilmediginden veya kapitalizmin baskin belirleyiciligine
olan kesin kanaatten dolay1 esastan irdelenmemistir. Sonu¢ ne olursa olsun geleneksel toplumun feodal
devletlerinin - imparatorluklarinin kendi ¢ikarlar i¢in boy gosterdikleri miicadele alanlari ile modern
donemin ulus devletlerinin daha ¢ok, kapitalist tiretim bi¢imleri ve finansal kapitalizm mecralarinda
yarattiklar1 esitsizliklerin kiyasi, tartisilan bu iki kavramin trettigi girift yapiyr anlamaya yardimet
olacaktir. Ancak dikkate alinmasi gereken asil mesele kapitalist ulus devletin korumaci ve miidahaleci tavri
etrafinda bigimlenen uluslararasi goglerle ilgilidir.

Ulus devletler ¢ogu zaman siddet ile iliskilendirilse de bu konuda dogrudan bir yargiya sahip olmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Hatta milliyetciliklerin dahi orgiitlii siddet eylemlerini doguracagi yoniinde
genellenmis bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Bunlarin birbirinin sebebi yahut sonucu oldugunu iddia
etmekten ziyade her ikisinin de modern donemde genisleme imkani buldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir (Male$evi¢, 2013: 115-119). Bunun yaninda elbette, bu ifade ile modernlesme ve ulus devlet
iliskisini sadece kronolojik bir kesisme Seviyesine indirgemek de amaglanmamaktadir. Bu ikisi arasindaki
iliski cok farkli boyutlarda ele alinabilecek olsa da endiistriyel iiretimin asli sebep oldugu bir doniistimdi,
geleneksel toplum modelinden sanayi toplumlarina gegisi ayri bir yere koymak gerekmektedir.
Modernlesme siirecinin sosyal kurumlardaki ilk koklii yansimalarini ihtiva eden sanayi toplumlari igin
lazim gelen yeni biitiinlesme unsurunun ulus devlet érgiitlenmesi icinde bulunmas tarihi bir vakiadir. Ote
yandan, her ne kadar “endiistriyalizm ile kapitalizm arasinda zorunlu bir sebep sonug iligkisi” vardir demek
miimkiin olmasa da endistriyel iiretimin gerisinde biiyiik ¢ogunlukla kapitalist etkinin bulundugunu, bu
iretim seklinin de kapitalist toplumlart dogurdugunu sdylemek hi¢ de abartili bir ifade sayilmayacaktir.
Boylece daha once kapitalizm ve ulus devlet tizerinden yiiriitiilen tartismayr modernlesme kavramiyla
herciimerg etmenin de yolu agilmaktadir. Gelinen nokta Peter Berger ve Thomas Luckmann’in (2016: 64-
65) anlatisinda gegen, modernlesme siirecinin ¢ogulcu tarafinin modern tiiketim mallarindan bazilarinin
secimlerini zorlamak suretiyle insan varolusuna radikal etkisini akla getirmektedir. Bdylece,
modernlesmenin kapitalizm ile benzesen yahut ayni ¢izgide; sadece iiretim ile degil, ayn1 zamanda tiiketim
ile de insan iizerinde nasil bir belirleyiciligi hedefledigini anlamak daha da kolaylasacaktir. Nasil ki modern
toplumlarin tarih sahnesinde yer almaya baglamalarindan bahsetmek igin 19. Yiizyila gbéz atmak
gerekiyorsa, kapitalist toplumlarin ve kurumlagmis ulus devletlerin ortaya ¢ikisi i¢in de ayni donem ele
almmalidir. Topluma dair bu sifatlarin birbirlerini tireten, dogrulayan ve kimi zaman ¢elisen iliskilere sahip
olduklar1 gdzden kagirilmamalidir. Ancak bu sekilde, uluslararasi gogleri doguran siirecler daha derinlikli
olarak anlagilabilir.
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4. ULUSLARARASI GOCLERDE DEGISMELER

Gog siireci insanlikla yasit denebilecek kadar kadim bir tarihe sahip olsa da bir yandan da zamana, mekéana
ve goce konu olan sosyal gruplara bagl olarak farkli goriinlimler arz etmistir. Esasinda bu goriintimler
bizzat insanoglunun hayat seriivenindeki koklii degisimlerin; onun diisiinme, Orgiitlenme ve {iretme
bigimlerinin de bir sonucudur. Bu baglamda, kimilerinin modern 6tesi toplum diye adlandirdig1 bir yapiya
has goglerin ortaya ¢ikmasi, onceki donemlerin insan hareketlilikleriyle celiskilerin dogmasi da gayet
tabiidir. Ozellikli bilgiye ve nitelige ¢ok daha fazla énem veren esnek iiretim modelinin isgiicii talebi
konusundaki ayrimci ve ihtiyath tavri siiphesiz ki eski tip uluslararasi is¢i go¢lerinin Ontinii kapatmistir.
Post-endiistriyel iiretim siirecinin bilhassa gelismekte olan iilkeler agisindan dogurdugu issizlik, sinif altt
kitlenin genislemesi, marjinallesmesi ve ulus devletlerin korumaci politikalartyla diizenli go¢ akislarinin
onlinii tikamasi seklindeki sorunlar esasinda yeni doneme ait sartlarla birlikte okunacak olursa daha
kapsamli bir yorumlamaya imkan taniyabilir.

Sosyal bilimlerin biitiin alanlarindaki ¢alismalarda donemlestirmelere sikc¢a rastlansa da gogle ilgilenen
arastirmacilar i¢inde buna imkan saglayacak bir doniisiim modelini ortaya koyan goriisleriyle en fazla
glindeme gelenlerin basindaki isim belki de Wilbur Zelinzky’dir. Zelinsky (1971), “Demografik Gegis
Kuramina bagh olarak tirettigi “Hareketlilik Gegis Hipotezi” ile tarihi diizlemde inceledigi cografi insan
hareketliliklerinin gelisiminde “modernlesme” siirecinin temelini olusturan bazi kaliplasmis ve kesin
diizenlilikler bulundugunu ileri slirmiistiir. Zaman ve mekan kavramlarini birlikte ele alarak bir yenilik
yaptig1 iddiasinda olan Zelinsky, tarihin farkli dénemlerinde birbirinden farkli bolgelerde gerceklesen goc
akiglarimi yine goge kaynaklik eden bolgeler ve hedef bolgelerin 6zellikleri {izerinde durarak bes ayri
asamada ele almistir. Bu asamalar sirasiyla; “Premodern — Geleneksel Toplum” (The Premodern
Traditional Society), “Erken Gegis Toplumu” (The Early Transitional Society), “Geg Gegis Toplumu” (The
Late Transitional Society), “ileri Toplum” (The Advlanced Society), “Gelecegin Siiper Ileri Toplumu” (A
Future Superadvanced Society) seklindedir. Bunlarin iginde, gliniimiiz toplumlarinin yasamakta oldugu
(belki yakin gelecektekilerin de yasayacagi) goc siirecleri i¢in en uygun aciklamanin bulunacagi besinci
asama “Gelecegin Siiper Ileri Toplumu” olarak ifade edilmistir. Bu asamadaki gogler i¢in bahsedilen siki
politik kontroller, dolagim bigimlerindeki hizlanma ve yeni dolasim big¢imlerinin ortaya c¢ikmasi gibi
durumlar bir yana, nitelikli i giicliniin az gelismis bolgelerden eskiye kiyasla daha fazla go¢ egiliminde
olmasi yoniindeki 6ngorii oldukea carpicidir.

Zelinsky’nin bahsettigi “Gelecegin Siiper Ileri Toplumu” igin ele almacak gogler, kitlesel iiretimle
0zdeslesen sanayi toplumlarinin muhatap oldugu uluslararasi goglerle kesin bir kopusu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kopus, Peter Wagner’in (2005: 231-234) “Orgiitli  modernligin ~ krizi”
nitelendirmesinde anlattigi, modernligin kendini var eden ozellikleriyle celisir duruma gelisinin de
hikayesidir. Kapitalizmin hizlanmasinda kilit rol listlenen modern devlet yapisi ve bu hizlanma siirecinden
giiclenerek ¢ikan onun ulus devlet niteligi, ekonomik iiretimin zaman i¢inde ulusallik 6zelligini yitirmesi ve
yayginlik kazanan uluslararasi sermaye akislart ile ironik bir krizle yiizlesip asinmaya baslamistir. Ulus
devletin egemenligi agikg¢a diinya ¢apindaki finansal giigler tarafindan tehdit edilmistir (Habermas, 2010:
30-31). Nitekim, 19. ve 20. Yiizyillarin liberalist hayalleri sonucu var olan disa agik ekonomiler ulus devlet
refleksleriyle beraber 1970’1lerde baslayan sert tokezlemelerle, basta isgiicti goglerini giindeme alan kapali
piyasa dzellikleriyle burun buruna gelmislerdir. Modernligin sonunda yahut girmis oldugu bu yeni evredeki
pratikler uluslararasi gogler i¢in yeni anlayiglari da pesi sira getirmistir. Zira yeni toplum modelinde
ihtiyag duyulan gde¢men tipi, yeni isglicli piyasasina gore sekillenmekte ve Onceki donemin “ikiye
boliinmiis emek piyasasi” da bilindik islevini yitirmektedir.

Michael J. Piore’nin (1978; 2008: 35) ifade ettigi gibi, bir {ilkenin toplam is giicii talebinde yerli ve gb¢men
igcilerin ayn ayr1 yogunlastigi, kendine has gereklilikleri, rolleri ve fonksiyonlart olan birincil ve ikincil
piyasa seklinde bir ayrim gergeklesmisse buna “ikiye boliinmils emek piyasasi” denir. Ancak, sanayilesmis
Bat1 toplumlarinda endiistriyel iiretim siirecinin sonuglarindan biri olan bu ayrim zaman iginde iretim
seklindeki koklii degisikliklerle anlamimi yitirmeye baglamistir. Post-endiistriyel {iretim anlayisinin geregi
olarak esnek iiretim tarzina imkéan saglayan teknoloji yogun (nispeten de kiigiik) iiretim birimleri niteliksiz
— gegici is¢i gociinii nitelikli — kalic1 is¢i gogiine doniistiirebilecegi yoniinde yeni bir segenegi dikkate
almay1 gerekli kilmigtir (Piore, 1986: 32-33). Elbette bu doniisiim siireci diizenli gogmen is¢i sayilarinda
dramatik bir diisiisii de beraberinde getirmistir. Oyle ki, “bir siirelifine is¢i” kabul edilen gdgmenlerin -Ki
bu kimlik ¢ogu zaman onlarin da tercihi olmustur- zaviyesinden bakildiginda zamansiz iskartaya
cikarilislarina ve smif alt1 kitlesinin genislemesine yol agtigini sdylemek miimkiindiir (Erbas, 2019: 160-
161). Bir baska bakisla da, Ulrich Beck’in (2011: 216-217) “risk toplumunda istihdam giivencesizliginin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6131


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6127-6133

genellesmesi” olarak tabir ettigi durum kendini gostermistir denebilir. Sanayi toplumlarinin hayat boyu tam
zamanli is anlayisina karsilik esnek zamanli diisiik istihdam big¢imlerinin yayginlik kazanmasi yeni toplum
modelinin temel meselelerindendir. Standartlagma sonrasinda is¢ilerin 6zgiirliklerindeki artis karsisinda is
gilivencesi sorunlart yasamalari sistemin dogal ¢iktilarindandir. Boylesine kokli bir doniisiimiin
neticelerinin basinda ise az gelismis {ilkelerden gelismis iilkelere yonelmis vasifsiz ve yar1 vasifli is¢i gog
egilimlerine karsilik, gelismis ilkelerin yalnizca yari vasiflidan fazlasi ve vasifli konumundaki sinirh
sayida isciye kapit agmast durumunu saymak gerekecektir. Ancak kiiresel diizeyde kaliplagsmis goc
sistemlerinin bir sonucu olarak emek somiiriisiinii géze alarak da olsa uzun zamandir gelismis iilkelere goc
eden insanlar i¢in bu kez de diizensiz gogler bir secenek seklinde ortaya ¢ikmis goriinmektedir.

5. SONUC

Goniilli ya da zorunlu, diizenli ya da diizensiz biitlin go¢lerin arka planinda terk edisleri ve yonelimleri
belirleyen tarihsel etkenler vardir. Insan egilimleri ile ilgili olan biitiin alanlarda oldugu gibi go¢ alanindaki
tarihsellik de anlama ve yorumlama cabalarinda dénemin gergekliklerini dikkate almaktan ibarettir. Bu
makalede lizerinde durulan uluslararasi gocler ise “modernlesme”, “endiistriyel / post-endiistriyel tiretim
bigimleri”, “ulus devlet” ve “kapitalizm” seklinde ifade edilebilecek kavramlarin tarihsel anlamlandirmalari

cergevesinde degerlendirilmistir.

Modernlesmenin sosyal kurumlar iizerindeki belirleyiciligini sergileyen ilk toplum tipi sayilan Sanayi
Toplumlarinin ve bu toplum tipinin en giicli ve en uzun Omiirlii siyasi orgilitlenme bi¢imi olan ulus
devletlerin kapitalizm ile birbirini besleyen iliskisi bir¢cok toplumsal siireci oldugu gibi dénemin sartlarina
uygun uluslararas1 gogleri de iiretmistir. Iktisadi giigleri itibariyle merkezde yer alan devletlerin ihtiyaci
olan vasifsiz ve yar1 vasifli ucuz is giicii -¢cogu zaman gecici bir siireligine- az gelismis devletlerden
saglanmis, bu siyasi yapilar arasinda bir¢ok alanda oldugu gibi emek alaninda da somiirii iliskisi tesis
edilmis, go¢ sistemleri de buna hizmet etmistir. Ancak, “Taylorist” — “Fordist” iiretim anlayislart yerini
“post-Fordizm”e biraktik¢a ve ulusal iktisadi saha uluslararasi sermayenin tahakkiimii altina girdik¢e basta
ulus devlet ve kapitalizm arasindaki iliski degismis, hem goniillii hem zorunlu goglerde nitelik ve nicelik
itibariyle ciddi farklilagmalar yasanmistir. Yeni donemin talep edilen isgiiciinii ¢ogu zaman uzmanlar
olusturmus, yar vasifli ve vasifsiz iggiicli i¢in diizenli gog¢ yollar biiyiik oranda kapanmustir. Bunun
yaninda "laissez-faire, laissez-passerci liberal iktisat anlayisi, emegin somiiriisiinii ikinci plana atsa da
diger kaynaklarin somiiriisiinden vazge¢gmeyen Batili ulus devlet miidahaleciligi ile uluslararasi alanda
anlamin ciddi oranda yitirmistir. Merkez devletlerin az gelismis toplumlara tasallutunu sitirdiirmesi ile
kaynaklar1 somiiriilen bolgelerde diizensiz gogler icin genis bir zemin hazirlanmistir. Nihayetinde ise goc
stirecini tetikleyen yapilar ayn1 zamanda go¢ akislarinin da hedefi konumuna gelmis goriinmektedir.
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