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oz

Kentsel lojistik sistemleri kent ekonomisinin yami sira kentlerin fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢ercevesini de etkileyen
onemli faktorler haline gelmistir. Tiirkiye’de kavram olarak yeni yer edinmeye baslayan bu sistem iizerine yapilan
caligmalar kentsel sorunlara da ¢6ziim niteligi tagimaktadir. Makalenin amaci, kentsel lojistik hareketliligin kent-bolge
planlamasi agisindan degerlendirilerek, lojistik hareketlilik ile olusacak degisimler ve olasi problemlerin ¢dziimiine
katkida bulunacak politikalarin tartisilmasidir.

Makale, kentsel lojistik kavraminin mekéana etkilerini ele alarak kentsel planlamadaki 6nemini, hiikiimet programina
2012 yilinda giren ve tamamlanma siirecinde olan izmir-Kemalpasa Lojistik-Sanayi hizmetleri (izmir-Kemalpasa
Lojistik K6y) kapsaminda inceleyen ilk ¢aligma niteligindedir.

Makale nicel ve nitel degerlendirmeleri iceren karma bir metodoloji ile kurgulanmistir. Kentsel lojistik kavramina
yonelik literatiir ¢alismasinin ardindan, izmir-Kemalpasa Lojistik kdy kararinin alinmasi ile olusan degisime yonelik
degerlendirmeler saha aragtirmalari, belediye, OSB vb. kurumlar ile tez, makale ve kitap taramalarindan elde edilen
veriler, plan incelemeleri ve sanayi sektoriindeki firmalarin lojistik kdy igin taleplerini belirmeye yonelik anket
caligmas1 gergevesinde gerceklestirilmistir. 75 adet firma ile yiliz yiize gergeklestirilen anketler, SPSS 25 paket
programu yardimu ile degerlendirilmistir.

Bu makale ile izmir-Kemalpasa Lojistik Koy kararinin almmasinin ardindan olusan degisimler aktarilarak, izmir-
Manisa 1/100000 o&lgekli Cevre Diizeni Plani kapsaminda degerlendirilmistir. Sonug olarak, kentsel lojistik
kavraminin sadece sektorel unsur olarak ele alinmamasi gerekliligi, lojistik hareketliligin mekana etkilerinin dogru
planlanmasi ve dongiisel yararlilik saglamasi igin yapilmast gerekenlere yonelik Onerilerin tartigilmasi bakimindan
Oonem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Lojistik, Lojistik Koy, Lojistik Ve Planlama, Sanayi Firmalari, Degisim.

1Bu calisma Kiibra OZTEKIN’in Konya Teknik Un. Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda Dr. Or. Uyesi Neslihan
SERDAROGLU SAG damismanliginda yiiriitiilmekte olan “Lojistik Hizmetlerindeki Geligimin Kentsel Mekéna Etkisi: Izmir Kemalpasa Ornegi”’
isimli tez caligmasi kapsaminda hazirlanmugtir.


mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5964-233X
https://orcid.org/0000-0001-8002-4499

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:3281-3306

ABSTRACT

Urban logistics systems have become important factors affecting the physical, economic and social framework of
cities as well as the urban economy. The studies on this system as a concept began to gain new ground in Turkey is
also quality solutions to urban problems. The aim of this article is to evaluate urban logistics mobility in terms of
urban-regional planning and to discuss the changes that will occur with logistics mobility and the policies that will
contribute to the solution of possible problems.

This article is the first study examining the importance of the concept of urban logistics in the field of multi-faced in
urban planning within the scope of Izmir-Kemalpasa Logistics-Industrial services (Izmir-Kemalpaga Logistics
Village), which entered the government program in 2012 and is in the process of completion.

The article is designed with a mixed methodology including quantitative and qualitative evaluations. After the
literature study on the concept of urban logistics, assessments regarding the change that occurred with the decision of
Izmir-Kemalpasa Lojistik village were made by field research, municipality, O1Z and so on. Data obtained from the
surveys of institutions, dissertations, articles and books were carried out within the framework of plan reviews and a
survey to determine the demands of the companies in the industrial and logistics sectors for the logistics village. The
face to face surveys conducted with 75 firms were evaluated with the help of SPSS 25 package program.

With this article, the changes that occurred after the decision of Izmir-Kemalpasa Logistics Village were transferred
and Izmir Manisa Environmental Management Planning was evaluated. As a result, the necessity to consider the
concept of urban logistics not only as a sectoral element is important in terms of the proper planning of the effects of
logistics mobility on space and discussing the suggestions for the actions to be done in order to provide cyclical
usefulness.

Keywords: Urban Logistics, Logistics Village, Logistics And Planning, industrial Firms, Change.

1. GIRIS

Kentlerde ticaretin, sanayinin gelismesi ve niifus artig1 ile birlikte tiiketim davraniglar1 artmis buna bagh
olarak hizmet sektorli ve diger sektorler gelisme gdstermis ve zincirleme etkilerle lojistik hizmetlerin
gelisimi hizlanmustir. Kentsel alanlarda lojistik hizmet alan ve iiretenler; kent giris-¢ikislarinda olusan

trafik baskisi ve kentsel alanlarda faaliyetlerini verimli olarak gergeklestirememeleri gibi iki temel sorunla
kars1 kargiyadir.

Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik; Kent i¢indeki lojistik hareketliligin ekonomik, sosyal, ¢evresel etkileri,
sorunlarin ¢6ziimii ve risklerin 6nlenmesi tizerine 2013 yili Avrupa Komisyonu’nda Kentsel Lojistik
planlamasi giindem konusu olmustur. Kent igindeki lojistik hareketliligin ekonomik, sosyal, ¢evresel
etkileri, sorunlarin ¢6ziimii ve risklerin 6nlenmesi tizerinde durulmustur. Kent ekonomisi agisindan kentsel
kalkinma ve ekonomik potansiyellerin belirlenmesi ve maliyetlerin azaltilmasi gerekliligi; sosyal yasami
saglikli bir Ust seviyeye c¢ikarmak icin trafik sorunlarina ¢oziim, kaza risklerinin &nlenmesi, yasam
kalitesinin arttilmas1 gereklilikleri; ¢evresel tahribati 6nleme ve kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in hava,
gurtlti kirliliklerini 6nleme ve siirdiiriilebilirlik esasliligi; ¢evre konusunda gevreyi koruyan politikalarin
iiretilmesi ve kentsel yayilmanin 6nlenmesi belirtilmistir.

Bu makalenin amact; lojistik hizmetlerdeki gelisimin kentsel mekana etkilerinin, kentsel alanlardaki lojistik
hareketliligin, kent-bolge planlamasi agisindan degerlendirilerek, lojistik gelisim ve hareketlilik ile
olusacak degisimleri ve olasi problemleri [zmir Kemalpasa Lojistik Koyl 6rnegi lizerinden incelemektir.

Kentsel lojistik, lojistik kdyler ve planlama iligkisini ele alan ¢alismalara yonelik genel bir degerlendirme
yapildiginda ¢evresel ve mekansal etkiler (Erdir, 2013, Taniguchi, 2011; Varlier, 2014; Akben ve Bahgeci,
2018), sosyal ve ekonomik etkiler (Erdir ve Kalkan, 2013; Erdogan, 2016; Akandere, 2013; Gozacan ve
dig., 2018) ve siyasal ve yonetsel etkiler (Comi ve Russo, 2010; Aracioglu ve dig., 2014; Akbulut, 2016;
Taniguchi ve dig., 2012) olarak {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Genel olarak ¢evresel ve mekansal
etkiler kentsel lojisik planlama agsindan degerlendirildiginde kentlerin siidiiriilebilir rekabet ve kalkinma
acisindan ve {ilkelerin gelismesine katki saglamasi agsindan; sosyal ve cevresel etkiler istihdamdaki
gelisimi, istihdamin cektigi yeni niifus ile gelisen kentin mekansal yayilimini kontrol altina alabilme
acisindan; siyasal ve yonetsel etkiler ise paydaslarinin ve aktorlerin iligkileri ve c¢ikarlar belirtilerek
uygulanabilir 6nlem ve ¢oziimler agisindan sonuglari degerlendirilmistir.

Makale, lojistik gelisim ve lojistik hareketliligin mekéana etkilerinin dogru planlanmasi ve dongiisel
yararlilik saglamasina yonelik tartigmalar gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Kentsel lojistik planlama
kavraminin; saglikli gelisen mekanlar, yasanabilir ¢evreler, duyarli ekolojik gevre ve toplumsal gelisimi
destekleyerek, kentin ve hatta bdlgenin gelismesinde diizenleyici rol istlenmesine yonelik bir
degerlendirme olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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2. KAVRAMSAL ARASTIRMALAR

Kiiresellesen diinya ekonomisinde ekonomik gostergelerin iyilesmesi adina en 6nemli araglardan biri olan
lojistik, rekabetci avantaji saglarken, iilkelere sosyal, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, askeri, stratejik ve
politik alanlarda katma deger saglamaktadir. Bu kapsamda lojistik, hizmet ve mal alicilarinin ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla hizmetlerin, ilgili bilgilerin, mallarin, tiretim ve tiikketim noktalari arasinda ileriye-
tersine dogru etkin-verimli akigsin1 ve depolanmasini planlayan, yiiriiten ve kontrol eden tedarik zinciri
stirecinin bir pargast olarak tanimlanmaktadir (Council of Supply Chain Professionals-CSCMP, 2013).

Karmasik bir sistem olan dis ticaret islemleri lojistigin énemini arttrmustir. Ulkeler politika ve stratejilerini
lojistik stratejileri ile gelistirmeye ve entegre etmesi ile ilgili caligmalara hiz vermistir (Erkan, 2014:46).

Lojistik ile ilgili ulusal ve uluslararasi tim faaliyetlerin belirli bolgelerde gerceklestirilmesi anlamina gelen
lojistik merkez/kdy (kiimelenme) kavrami, kentsel planlamalarda yer alan en 6nemli stratejilerden biridir.
Arazinin etkin kullanimi, kent trafiginin azaltilmasi, bolgesel kalkinma ve istihdam saglama gibi yiiksek
amagclarla lojistik sekt6riinde faaliyet gosteren isletmelerin belirli bolgelerde kiimelenmesi beklenmektedir.
Ulke ve bolge diizeyinde yapilan plan ve plan kararlarina uygun olarak sanayi, turizm, konut, tarim, ulasim
gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarini belirleyen Cevre Diizeni Planlarinda (CDP) lojistik
merkezler/koyler yerel yonetimler tarafindan belirlenmektedir. Bu merkezlerde etkin yonetim ve ortak
altyap1 kullanimi 6nceliklidir (Y1lmaz, 2009:187).

Kentsel lojistik planlamasi, kent igindeki lojistik hareketlerin sebebiyet verdigi sorunlari ¢ozmek, bu
sorunlart ekonomik, sosyal, ¢evresel, mali ve enerji etkileri ile ele alarak ¢6ziim siirecine verimli ve az
maliyeti diisiinerek gotiirmektir (Europen Commission, 2013).

Kentsel lojistik planlamasinin temel hedefleri; “kentin ekonomisine katkida bulunmak (kentsel kalkinma —
ekonomik potansiyel, maliyetlerin azalmast), Sosyal yasami saghkli bir iist seviyeye ¢ikarmak (trafik
stkistkliklarina ¢oziim, kaza riski onleme, yasam kalitesinin arttiriimast), ¢evresel tahribati dnleme ve
kaynaklarin etkin kullanmimasidir (hava kirliligi onleme, giiriiltii kirliligi dnleme, siirdiiriilebilirlik esasli,
cevre korunmasi, kentsel yayimay: énlemek)” (Europen Commission, 2013).

Kentsel lojistik tedarik zincirleri, farkli paydaslar, lojistik tesisler, politikalar kamu 6gelerini kapsayan
karmagik iligkiler i¢indeki bircok kavrami organize etme isidir (Biiylikozkan ve ark., 2012). Kentsel
Lojistik paydaslari: Yoneticiler, Yiik tasiyicilar, Ikamet edenler, Gondericiler olarak gruplandiriimaktadir
(Taniguchi, 2011).

Kentsel lojistik stratejilerinin basariya ulagmasi siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve hareket serbestligine
dayanmaktadir. Kentsel lojistik vizyonu i¢in verimli ve ¢evre dostu kentsel lojistik sistemlerinin
kurulmasina ihtiyag vardir. Bu sistem ile kiiresel rekabette verimlilik, ¢evre dostu yapilanma ve
uygulamalar, kentsel bolgede trafik sikisikliginin azalmasi, enerji tasarruflari ve isgiiclinde artig goriilmesi
muhtemeldir (Taniguchi, 2011).

Kiiresellesen diinyada biiyiik bir ekonomik potansiyel olarak goriilen lojistik sektorii, tilkeler arasi giig
rekabetini de ortaya ¢ikarmaktadir (Aydmn ve Ogiit, 2008). Ornegin; Cin ve Hindistan gibi iilkeler diinya
ticaretinde biiylik hareketlilik saglamalar1 diinya ticaret yapisinin bu iilkelere uyum saglama zorunluluklar
uluslararasi ticaret ve dolasimda artisa sebep olmustur. Uluslararas: ticaretin gelismesini saglayan ve
rekabet ortaminda 6nemli bir avantaj olusturan lojistik sektorii ticaretin esas noktasi olarak goriilmektedir.
Bu sebeple lojistik gelisim ulusal veya bolgesel kalkinma planlarinda yer alan baglica sektorler arasina
girmistir. Ulkelerin gelismesi igin lojistik altyap: yatirimlarmi, dért ulasim tiiriiniin birlikte kullanimi
iizerine dogru zamanda, dogru oOlcekte, dogru yatinm ile en etkili tasarim planlart biiyiik 6nem
tasimaktadir.

World Wealth Report (2018), verilerine dayanarak toplam kiiresel servet 317 trilyon ABD dolaridir. 2023
yilinda toplam kiiresel sermaye 399 trilyon dolar olarak 6n goriilmektedir. 2018 yili Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYH) verilerinde Birlesik Devletler, 17,39 trilyon dolar ile birinci sirada yer almaktadir. ABD’yi
12.01 trilyon dolar ile Cin izlemektedir. Bu siralamada ilk 5 iginde Japonya, Almanya, Birlesik Krallik da
yer almaktadir. Tiirkiye ise 17’inci siray1r 849,48 milyon dolar GSYH kapatmaktadir. IMF 2030 yili
projeksiyonuna gore kiiresel sermayede Cin ABD’nin bir adim 6niine gecerek en gii¢lii devlet olarak
goriilmektedir. Tiirkiye 17’inci sirada yerinde kalacagi dngoriiliyor (Sekil 1.) (IMF, 2018).
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Sekil 1. Diinya iilkeleri gayrisafi yurtici hasila siralamasi, 2018 (IMF, 2018)

Diinya ekonomik verilerine paralel olarak Lojistik Performans Indeksleri incelendiginde ilk bes siray
Almanya, Liiksemburg, isveg, Hollanda, Singapur aliyor. ABD lojistik performans siralamasinda 10 uncu
sirada yer alirken Cin 27’inci siradadir. Tiirkiye ise 34’{incii sirada yer almaktadir. Almanya’nin lojistik
performans1 %100, Tirkiye’nin %75,1 ve lojistik performans gostergelerinde sonuncu sirada yer alan
Suriye %18,5 olarak hesaplanmustir (The World Bank, 2018).

Diinya lojistik performanslarina bakildiginda en yiiksek performansa sahip iilkelerin yiiksek gelirli olma
egilimleri anlasilirken, en az performansa sahip {ilkelerin diigiik gelirli olma egilimleri goriilmektedir.
Lojistik altyapis1 yetersiz olan iilkeler, uluslararasi ticarette ve kiiresel tedarik zincirinde zaman ve para
acisindan yiiksek maliyetlerle karsi karsiya kalirlar. Bu durum o iilkenin kiiresel ekonomide rekabet
edebilme kabiliyetini ciddi oranda engelleyebilir. Baska bir ifadeyle kiiresel ticaretin lojistik tizerine kurulu
oldugu sdylenebilir. Lojistik performans gostergeleri incelendiginde en yiiksek performans ile en diisiik
performans arasinda %45 oraninda bir agik goriilmektedir (The World Bank, 2018). Siralamanin en altinda
yer alan iilkelerin lojistik performanslarini etkileyen unsurlar; silahli ¢atigmalar, siyasi kargasalar, dogal
afetler, cografi kisitlamalar ve ekonomideki kirilmalardan kaynaklandig1 soylenebilir.

Lojistik ve tasimacilik sektorii dogasi geregi kiireseldir ve toplumun ekonomik, g¢evresel ve sosyal
boyutlarini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecek ¢ok ¢esitli etkileri vardir. Kiiresel diizeyde
gittikge Onem kazanan bir sektor olarak lojistik, genis bir paydas yelpazesi, bu sirketlerin su anda
yaptiklarina ve siirdiiriilebilirlikle ilgili gelecek planlarina giderek daha fazla ilgi duymaktadir (Leén ve
Juan, 2014:92). Lojistik iilkelerin biiylime, rekabet giicli, daha iyi yonetisim ve genel siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmada temel bir rol oynayabilir. Giiglii ekonomi giiniimiiziin gereklerini yerine
getiren sirketlerin hareket kabiliyetleri, pazardaki konumu ve rekabet¢i yapisi isgiiciiniin ve ailelerinin yani
sira yerel halk ve toplumun yagsam kalitesini de arttirirken ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. Ekonomi
gelisimi, ulus devletler ve bolgesel ekonomik bloklar, karmasik kiiresel {iretim aglarinin isleyisini saglayan
tagimacilik ve lojistik teknolojilerindeki doniisiim ve gelismelere dayanan, ikili ve ¢ok tarafli ticaret ve
yatirimlart makro-bdlgesel ve kiiresel biitinlesmeyi artirmay1 hedeflerken sistemin igerisinde ya da disinda
olan alanlara da etkileyerek bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomileri birbirine baglar. Lojistikte artan
onemi, ekonomik yapi igerisindeki iglevi ile lilke ekonomisine katkisinin yaninda sosyal, ¢cevresel ve birgok
yonden deger ve katki saglamaktadir. Dolayis1 ile kattig1 deger toplumun gelismislik seviyesi tizerinde
onemli rol oynar. Lojistik hizmetlerin milli gelirin yiikselmesine, alim giicliniin artmasina, istthdam arttici
etkisiyle issizligin azalmasina, egitim yonelimlerinin artmasina, moral motivasyonun artmasina, gelir
dagilimi dengesine sosyal olarak kalkinmasina katki saglar (Erkan, 2014:48).

Kiiresellesen diinya ve ekonomi tilkeleri sahip oldugu sinirlarin Gtesine tasimustir. Lojistik sektorii, mallarin
hizl1 dolagiminda ve iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir faktor olarak gelisim siireci devam etmektedir.
Lojistik sektoriiniin gelisimi iilkelerin ulagim altyapi yatinnmlar ile bire bir ilintilidir. Ulagim yatirimlar,
kentsel mekanin sekillenmesini dogrudan etkileyen dolayisi ile yer se¢imi kararlarinda yonlendirici etkisi
ve makroform gelisimi yoniinii belirleyici etkenlerdir. Gliniimiize degin yapilan ulagim altyap1 yatirimlari
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bugiiniin ve gelecekteki kentsel mekanlarin yakin ve ¢eper bolgelerini degistirici yOniinii dikkate
almdiginda kentsel yayilim hizin arttirici etkisi gézlemlenmektedir. Bu baglamda ulasim altyap: yatirimlari
kentin ana dinamiklerinde degisim siirecini baslatmakta kentsel mekanin farkli boyutlarda yeniden
bigimlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ulasim altyapilari ¢evresel etkisi yapilasma baskist olarak
ortaya cikmakta, Ozellikle gelisme, biiyiime ve degisimler saglikli bir planlama siirecinde cevresel
etkilerinde dikkatle dl¢timlenmedigi, biitlinlestirilemediginde plansiz kentlesme ve kentsel mekanda ¢esitli
fiziksel sorunlar1 ortaya ¢ikartmakta ve gevresel bozulmalari da beraberinde getirmektedir. Bu gevresel
etkiler orta ve uzun donemde ortaya gikmaktadir (Ozbay, 2018:374).

Lojistik merkezler gibi biiyiik projelerin 6zellikle daha az ulasim altyap1 yatirimi gerektiren yesil alanlar ve
tarimsal arazilerde se¢ilmesinde etken cografi 6zellikleri agisindan erigilebilirliginin kolayligi, diizligi ve
elverisliligi olarak siralanabilir. Bu bolgeler ulasim olanaklarinin arttirilmasi, yeni konut, ticaret ve sanayi
alanlarinin olusumuna yol agmaktadir. Orta ve uzun dénemde yeni ulagim projelerine ilave ulasim ihtiyaci
ortaya ¢ikabilecegi iizerinde oOnemle durulmasi gerekmektedir. Diinya genelindeki gelismeleri
gozlemleyerek, izlemleyerek ve ongorerek lojistik merkezlerin gevre iizerindeki etkilerini azaltict kentsel
planlamanin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bakis acis1 her tiirlii yeni olusabilecek altyap1 ve iist yapinin
cevre iizerindeki yikici etkinin minimize edilmesine yardimei olacaktir. Lojistik sektorii fiziksel altyapi
bilesenleri ile kentlerin fiziksel gelisimini etkilemektedir. Bu altyap1 bilesenleri; lojistik k6yler, antrepolar,
ulagim sistemleri (hava, kara, deniz, demir) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilarin dogru yer se¢imi ile
sektoriin gelismesi saglanirken ayni dogrultuda kentsel mekanin yasanabilirligi de gelisme gdstermis
olacaktir. Burada 6n plana ¢ikan kriter, lojistik saglayicilarin Kentsel alanlarda fiziksel hareketliligi
kisitlayici, planlama ve yer se¢imi sonucu olusabilecek karisikliklara (trafik sikisikligi, kazalar, kentsel
yayillma, karbon emisyonlarindaki artis, ¢evre ve doganin tahribati, giiriilti kirliligi, psikolojik
rahatsizliklar vs.) sebebiyet vermesidir.

3. YONTEM

Makale, nicel ve nitel degerlendirmeleri igeren karma bir metodoloji ile kurgulanmistir. Kentsel lojistik
kavramma yonelik literatiir calismasinin ardindan, izmir-Kemalpasa Lojistik kdy kararinm almmas ile
olusan degisim plan incelemeleri, saha arastirmalart ve sanayi-lojistik firmalarinin lojistik koy igin
taleplerini belirmeye yonelik anket ¢alismasi ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Mekansal degisimi degerlendirmek igin Izmir Kemalpasa Lojistik kdy karar ile plan kararlarinda ulasim,
fonksiyon degisimi ve kent formunda meydana gelen degisimler ele alinmstir.

Ayrica, sanayi firmalart ile yapilan anket sonuglarindan ve kurumlardan elde edilen verilerden faydalanarak
gergeklestirilmistir.

Anket, Kemalpasa Organize Sanayi Boélgesindeki firmalarin lojistik islerinden sorumlu yoneticileri ile
lojistik hareketliligin igerigini, meydana getirdigi degisim ve ihtiyaglarin1 belirlemeye yonelik
gerceklestirilmigtir. Calismaya katilmay1 kabul eden yoneticilere aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir
dikkate alinarak hazirlanan; firma ve lojistik hizmetleri ile ilgili bilgiler ve lojistik kdy kararmin kentsel
mekana etkilerine yonelik degerlendirmeleri igeren {i¢ grupta 21 soru yoneltilmistir.

Anket formunda; A-firmalar ile ilgili bilgiler boliimiinde; lojistik sektoriindeki yeri, kurulus yili, miilkiyet
durumu, arag sayisi, lojistik hizmet tiirii, calisma giinleri, B- Firmanin Lojistik Hizmetleri ile Ilgili Bilgiler
boliimiinde; firmalarin ¢gogunlukla is yaptiklar bolgeler, lojistikte kullandiklart ulastirma tiiri, hammadde
ve iirlin ¢ikist i¢in kullandiklart tasima modu, lojistik hizmet sunumu, mallarin iiretim ve tiiketim noktalari,
ithalat ve ihracat bolgeleri, tagimacilik altyapisi, lojistik hizmet aliminda karsilagtiklar1 sorunlar C- Lojistik
Hizmetlerindeki Gelisimin Kentsel Mekana Etkileri béliimiinde;, Kemalpasa Lojistik Koytiniin iliski i¢inde
olacagi en 6nemli diiglimler mevcut lokasyondaki sorunlar, Kemalpasa lojistik kdy kararinin kentin fiziksel
yapisinda olusturdugu degisimler, firmalarin Kemalpasa Lojistik Koy’ ile ilgili egilimler, firmalarin
mekan secimini etkileyen kriterler ve lojistik hizmetlerin kalitesi i¢in yapilmas1 gerekenlere yonelik sorular
yoneltilmistir.  Sorularin cevaplanmasi i¢in sunulan segeneklere yonelik degerlendirmeler 5°1i likert
olgegine uygun olarak hazirlanmigtir.

Calismada goniillii katilim esas kriter olarak alimmustir. 75 adet firma yoneticisiyle Mayis 2019 tarihinde
yiiz ylize anket gergeklestirilmis ve SPSS 25 paket programi yardimu ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Izmir Kemalpasa; 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore 106.298 niifusa (53.975 erkek ve
52.323 kadn) sahiptir. Izmir’in dogusunda yer alan Kemalpasa, kuzeyinde Manisa, giineyinde Torbal1 ve
Bayindir, dogusunda Turgutlu, Batisinda Bornova ve Buca ilgeleri bulunmaktadir (Izmir 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii, 2019). Calisma alan1 olarak belirlenen izmir Kemalpasa Lojistik Koyii 2010 yilinda
“35 Izmir 35” ad1 altinda yatirim programina alimis olup yapimina 01.08.2011 tarihinde baslannustir.

Lojistik kdy, Izmir Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi’nin kuzeydogusunda, izmir-Ankara Otoyolu’nun
kuzeyinde konumlandirilmistir. Izmir Kemalpasa Lojistik Kdyii dnemli merkezlere ve intermodal ulagim
baglantilarina; izmir kent merkezine 29 km, Adnan Menderes Havalimani’na 49 km, izmir Limani’na 26
km, Nemrut Liman’larina 75 km Cesme Ro-Ro Limani’na 115 km mesafededir. izmir Kemalpasa Lojistik
Koyt OSB dogu sinirinda (Sekil 2.) 300 hektar alanda kurulmaktadir. Proje Bedeli: 32.535.000 TL dir.

[

[zmir’e tiim yonlerden gelecek yiiklerin bir merkezde toplanarak sehre olumsuz bir etki yaratmadan diinya
geneline dagitilmasini saglayacak ve ayni zamanda Kemalpaga OSB’nin bitisiginde Kemalpasa Lojistik
Kéyii; otoyol, karayolu ve demiryolunun kesistigi noktada bulunmasi, ulusal ve uluslararasi tagimacilik ve
lojistik esyanin dagitim ile ilgili tim faaliyetlerin igletmeler tarafindan yapilacagi, karayolu, demiryolu
(Torbali Kemalpasa), havayolu ve denizyolu (Alsancak Limam ve Candarli Liman1 demiryolu baglantisi)
ulagim sistemlerine entegrasyonu ile 6ne ¢ikan lojistik sektoriine ve iilke ekonomisine katma degeri yiiksek
bir proje olmasi planlanmaktadir. 2014 yilinda bitmesi planlanan lojistik kdyiin faaliyete gegme galigmalari
2019 yil1 itibari ile devam etmektedir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
3286


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:3281-3306

4.1. Lojistik Koy ve Planlama Siirecleri

Manisa-Kiitahya-izmir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 19.07.2007 tarihinde
onaylanmig fakat muhtelif tarihlerde acilan davalar sonucunda Damistay 6. Daire Baskanligi’nin 2010/786
esasina kayden; 26.12.2012 tarih ve K:2012/8225 ile planin tiimiiniin iptaline karar verilmistir. S6z konusu
iptal kararindaki gerekceler dikkate almarak, itiraz ve aski siirecleri sonrasinda Izmir-Manisa Planlama
Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam1 30.12.2014 tarih ve 21137 sayili Bakanlik Olur'u ile
onaylanmigtir (Sekil 3).

Izmir Kemalpasa’y1 kapsayan L18 paftas1 ve plan hiikiimlerini de icine alan yeni diizenlemelerin yapildig
[zmir-Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 ise 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi uyarinca
16.11.2015 tarihinde onaylanmustir (Sekil 4).

Bir diger taraftan, iilkemiz geneli 6nemli siyasal gelismelerin yasandigi 2010 referandum ve 2011 genel
Secgimleri zamaninda “35 Izmir 35 Proje” kapsaminda yatirim programina alian Kemalpasa Lojistik Koy
Sekil 4’ te goriilen “2012 yili Manisa Kiitahya Izmir Planlama Bolgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni
Planlari”nda yer almamaktadir. Plan itiraz ve iptalleri sonrasi 2015 yilinda onaylanan CDP’ye yapimina
baglanan Lojistik KOy projesi yon vermistir. Burda 6nemli nokta sudur ki; herhangi bir plan altlig1 olmadan
yapimina baslanan biiyiik projelerin (OSB, Universite, Lojistik K8y, Ulasim Aglar1 vb.) altyap:, ekonomik,
sosyal ve yonetisim anlaminda sekteye ugramast muhtemeldir. Proje baglama tarihinden 8 y1l ge¢mesine
ragmen faaliyete gecemeyen Kemalpasa Lojistik Kdy’iin CDP planlar1 disinda Lojisik Master Planina da
ihtiyac1 vardir ki lilkemiz genelinde Lojistik Master Planlar1 yapimina heniiz baslanistir.
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Sekil 3. Izmir Manisa Kiitahya Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 (Cevre Sehircilik

Bakanlig1,2012-2018 )
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Son olarak; lojistik kdy ve gevresine iliskin de kararlari olan izmir-Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Plami Degisikligi (Sekil 5, 6 ve 7) 1. No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 102.
maddesi uyarinca 10.10.2018 tarihinde onaylanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1,2016).

( Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012-2018)
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Yapilan degisiklikler; Lojistik ve {iniversite sembollerinin kaldirilmasini igermektedir. Kemalpasa, Izmir
Merkez Kentten kopuk bir sekilde kendi sinirlart iginde olusmus endiistriyel gelismelerle, izmir kentinden
onemli oranlarda etkilenmekte ve kentlesen yerlesmelere doniismektedir. Endiistriyel gelisimin kentten
uzak noktalara sigramasi adina alinmayan onlemler sonucu sagaklanmalar giderek hiz kazanmig boylece
kentsel kullanimlar kirsal alan icinde kalmistir. Kemalpasa 6rneginde de bu etki gdzlenmekte olup Izmir
Kemalpasa-Manisa Turgutlu aks1 bu sagaklanma ile birlesme egilimi gostermektedir.

Sekil 6. 2018 Izmir Manisa Kiitahya Planlama Bolgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi Rapor Eki-b
( Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, 2012-2018)

Sekil 7. 2018 izmir Manisa Kiitahya Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi Rapor Eki-c
( Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012-2018)
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Izmir Kemalpasa endiistriyel amacli gelismelerin biiyiik bir kismini iginde barindirmaktadir. Tekil
endiistriyellesme ile birlikte kentin ¢evre ile ana ulagim baglantilar1 olan Aliaga, Kemalpasa ve Torbali
akslarindaki gelismeler de dikkat ¢ekici boyutlara ulagmistir. Bu gelismeler yerel yonetimler tarafindan
plan Kararlari ile desteklenerek genislemistir. izmir-KemalpasaTurgutlu baglantisimi saglayan izmir-Ankara
Karayolu iizerinde Kemalpasa OSB, sanayi ve lojistik birimleri Kemalpasa’nin verimli tarim topraklarinin
ortadan kaldirilmasina neden olmustur.

s ¢ KENT MERKEZININ GENiSLEME AKSI

Image
z Im
2754 m

\ |

% | 2008 3 )1 ekik  207.m' 4g 13.10 k|
Sekil 83. Bolgenin Kentsel Genisleme Yoni (Google Earth 2019 Uydu Goriintiisii {izerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Bolgenin en verimli tarim arazilerinin bulundugu alanin secimi ile baglayan lojistik kdy projesi, bolgenin
gelecekteki tarim potansiyelini etkin bir sekilde yerine getiremeyecegi, tarim potansiyeli etkin bir sekilde
kullanilamayacag1 ve katma deger yaratilamayacagini gostermektedir. Lojistik kOy yer tercihinin ardindan
¢evresindeki tarim arazilerinin deger kazanarak satiglari baglamistir. Daginik yerlesim deseni sebebi ile, bu
alanlarin teknik altyapinin giiglendirilmesinde sorunlarla karsilagilacaktir.

Biitlin bu biiyilik projelerin Kemalpasa’da konumlanmas1 ve gecis noktasi olarak goriilmesi bu bolgede
kontrolsiiz bir gelisimi yani carpik kentlesmeyi dogurmaktadir. Kentsel merkez sanayi alanlari ile
biitiinlesik bir yap1 almis, tarim arazileri kent ve sanayi alanlar1 arasinda azalma egilimi gostermektedir.
Tiirkiye'nin en kaliteli ve diinyanin en erken yetisen kirazlarmin iiretildigi Izmir’in Kemalpasa ilgesinde
verimli tarimsal topraklar sanayilesme ve biiyiik ulagim projeleri, konut projeleri ve bunun birlikte yag gibi
yayilan bir kent formu ile yok olma egilimindedir (Sekil 8). Bolgeye has 6zelliklere sahip, marka {irlinler
kiraz, liziim ve zeytin sanayi Ortiisii ile kalitesini kaybetmektedir.

Bu degerlendirmelerin ardindan anket degerlendirmeleri aktarilmistir.
A- Firmalara iligkin bilgiler béliimiiniin degerlendirmeler;

Aragtirmanin bu bdliimiinde, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci, arastirma
sorunsali kapsaminda yer alan hipotezlerin test edilmesi amaciyla verilere uygulanan iglem ve analizler ile
ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bu arastirma; yontemsel agidan nicel bir arastirma yonelimiyle ve sagladigi
kolayliklar bakimindan tarama arastirmasi (survey research) yontemi ile yapilmistir (Glrbiiz ve Sahin,
2018).

Orneklem, belli kurallara gére, belli bir evrenden segilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen
kiiciik kiimedir. Aragtirmalar cogunlukla drneklem kiimeler {izerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili
evrenlere genellenir (Karasar, 2005, 110-111). Bu c¢alismada lojistik hizmetlerdeki gelisimin kentsel
mekana etkisinin belirlenmesi igin arastirmanin evrenini olusturan izmir Kemalpasa Organize Sanayi
Bolgesi faaliyet gosteren 429 adet firmaya ulagilmaya g¢alisilmigtir. Bolgenin aktif ve yogun bir sanayi
bolgesi olmasi, kimi firmalarm yogunlugundan 6tiirii randevu talebi ve ¢alismaya katilimlarinda sorunlar
yasanmigtir. Dolayist ile calismaya katilmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden kabul eden ve
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aragtirmanin 6rneklemini olusturan 75 adet firma ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri 2019
Nisan ve Mayis ayi igerisinde elde edilmistir. Toplamda 429 adet anket formu ulastirilmis olup 75 adet geri
doniis saglanmistir. Arastirmaya geri doniis oranm1 %17°dir. Orneklem Yiizdesi= Ankete Katilanlar 75 /
Toplam Uye Sayist 429= %17 dir.

Tablo 1. Giivenirlik Analiz Tablosu

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
0,614 0,501 16

Giivenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir 6lgek tiiriine gére hazirlanmis ankete verilen yanitlarin
tutarliligini Slger. Bu ¢aligmanin giivenirliligi 0,614 olarak 0,7 degerine yakin bulunmustur. Daha sonraKi
yapilacak caligmalarda 6rneklem sayisinin arttirilmasiyla bu degerin artacagi 6ngdriilmektedir. Firmalarin
ozelliklerine iliskin tamimlayic1 bilgiler frekans ve yiizde dagilimlarindan yararlanilarak agiklanmustir.
Calismada yer alan tiim istatistiksel analizlerde SPSS IBM version 25.0 paket programi kullanilmustir.

Firmanin lojistik hizmetleri ile ilgili bilgiler ve lojistik hizmetlerindeki gelisimin kentsel mekana etkilerine
yonelik ozelliklere iligskin bilgiler, firmalarin mekénsal bilgilerine dair veriler, firmalarin yer se¢im
kriterleri, firmalarin ticari faaliyetlerinde kullandiklar1 ulagim yollarina iliskin bilgiler, lojistik hizmet alma
durumu ve hizmet alirken 6nem verdikleri karar kriterler, igyeri i¢in mekan sec¢imini etkileyen kriterler,
mevcut lokasyondaki problemler, lojistik hizmet alirken ve verirken karsilasilan problemler neler olduguna
dair goriisleri ile ilgili bilgilerinden olusan birtakim sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglardan olusan bilgiler
asagida detayli bir bicimde agiklanmistir.

Ankete toplam 13 sektor katilmis bunlardan 10 tanesinde c¢alisanlardan cevap almmugtir. Anket
calismasinin yapildigr firmalarin sektorel olarak en ¢ok kimyevi madde sektoriinde % 18,7 ile faaliyet
gosterdigi goze carpmaktadir. Faaliyetteki diger sektorler; kuru gida sektoriinden %16, soguk zincirden
%2,7, tekstilden %2,7, otomotiv ve yedek par¢adan %13,3, elektronikten %4, akaryakit ve yagdan %2,7,
metal iglemeden 17,3, mermerden 13,3 ve diger sektoriidiir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimci firmalarin dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde

1 Kuru gida 12 16,0 16,0 16,0
2 Soguk zincir 2 2,7 2,7 18,7
3 Tekstil 2 2,7 2,7 21,3
4 Otomotiv ve yedek parga 10 13,3 13,3 34,7
5 Beyaz esya 0 0 0 0

6 Elektronik 3 4,0 4,0 38,7
7 Saglhk sektorii 0 0 0 0

8 {Kimyevi madde 14 18,7 18,7 57,3
9 Akaryakit ve yag 2 2,7 2,7 60,0
10 Metal isleme 13 17,3 17,3 77,3
11 {Mobilya 0 0 0 0

12 |Mermer 10 13,3 13,3 90,7
13 Digerleri 7 9,3 9,3 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Kemalpaga OSB firmalarin kurulug yillari; 1970 — 1995 yillar arasinda kurulmus olan firma 16 (%21,3),
1995-2016 yillar1 arasinda 13 (%17,3), 1980-1990 yillar1 arasinda 9 (%12), 1991-2000 yillar1 arasinda 8
(%10,7), 2001-2016 yillar1 arasinda 24 (%32), 2016-sonra yillar1 arasinda 5 (%6,7)dir. Ankete katilan
firmalarin kurulus tarihi en fazla 2001-2016 yillar1 arasinda kurulanlardir (%32). En az firma ise 2016’dan
sonra kurulmus olanlardir (%6,7). Bu sonugtan da anlasilacag lizere 1970 yilindan baslayarak hem sanayi
hem de lojistik hareketlilik bu bolgede kiimelenme gerceklestirdigi goriilmektedir (Tablo 3).

Bolgede faaliyet gosteren firmalarin 58 (%77,3)’1 isletme sahibi iken, 17 (%22,7) firma kiraci. Firmalarin
ticte ikilik kismi isletme sahibidir. Bu sonu¢ bdlgede bulunan firmalarin {igte ikili kismu igletme sahibidir
(Tablo 4).
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Tablo 3. Katilimei firmalarin kurulus tarihlerine gore durumu

|Kurulu$ tarihi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1970-1995 16 21,3 21,3 21,3
1995-2016 13 17,3 17,3 38,7
1980-1990 9 12,0 12,0 50,7
1991-2000 8 10,7 10,7 61,3
2001-2016 24 32,0 32,0 93,3
2016-sonra 5 6,7 6,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 4. Katilimei firmalarin isletmelerinin sahiplik durumu

|Sahiplik Durumu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
[Kiraci 17 22,7 22,7 22,7
[Kendi isletme 58 773 773 100,0
[Toplam 75 100,0 100,0

Katilimc1 firmalarin karayolu filosu ve yatirimlari olanlarin 70 (%93,3) iiniin kamyonlar1 bulunmakta ve
karayolu ile ilgili ara¢ yatirimlarina olumlu bakmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimei firmalarin karayolu arag filosu ve yatirimlarinin durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Karayolu arag¢ filonuz ve|Var 70 93,3 93,3 93,3
yatirimlariniz Yok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0

Anket yapilan firmalarin %46,7°1 lojistik hizmet alan, %18,77’si lojistik hizmet veren %34,7 ise hem
hizmet alip hem de hizmet veren birimlerden olusmaktadir. Bu sonug gostermektedir ki lojistik faaliyetler
iiretim ile bire bir iliskili olarak 6nemi giderek artmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilime1 firmalarin lojistik hizmetler a¢isindan durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Lojistik Hizmet aliyor 35 46,7 46,7 46,7
Lojistik Lojistik Hizmet Veriyor 14 18,7 18,7 65,3
[faaliyetler/hizmetl |Lojistik ~ hizmet  hem 26 34,7 34,7 100,0
er agisindan aliyor hem veriyor
Total 75 100,0 100,0

Firmalarin hepsi (%100) hafta i¢i ve cumartesi ¢alisiyor musunuz sorusuna evet yanitin1 vermistir. Hafta
sonu c¢alisma pazar giinii ¢aligilmamakta, Tiirkiye genelinde giinleri ekstrem, nobet ve vardiyali ¢aligmalar
haricinde pazar giinii ¢alisma yapilmadigindan katilimer firmalar tarafindan tatil glinii olarak pazar giinii
tercih edilmektedir.

B- Lojistik Hizmetleri ile Ilgili Degerlendirmeler

Katilimc1 firmalarin en ¢ok is yaptigr bolgeler %46,7 Avrupa, %30,7 Asya, %17,3 Orta Dogu, %5,3
Amerika ile is yapmaktadir. Arastrmaya katilan firmalar Avustralya ve Pasifik ile is baglantisi
bulunmamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilime1 firmalarin en ¢ok is yaptigi bolgeler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Afrika 0 0 0 0

Amerika 4 5,3 5,3 5,3

Asya 23 30,7 30,7 36,0
Cografi Avrupa 35 46,7 46,7 82,7
[Bolgeler  |Orta Dogu 13 17,3 17,3 100,0

Avustralya ve Pasifik 0 0 0 0

Total 75 100,0 100,0

Katilimer firmalarin ticaret ve tagima yoni olarak %10,7 ithalat, %14,7 ihracat, %.60,0 ihracat ve ithalat,
%S5,3 yurtici tagimacilik, %1,3 uluslararasi transit %8,0 hepsi olarak cevaplandirmistir (Tablo ).
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Tablo 8. Firmalarn ticaret ve tasima yonleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
[hracat 11 14,7 14,7 14,7
Ithalat 8 10,7 10,7 25,3
) [hracat ve ithalat 45 60,0 60,0 85,3
ST{lgzget ve Tasima Yurti¢i Tasimacilik 53 5,3 90,7
Uluslararasi Transit 1 1,3 1,3 92,0
Yukaridakilerin Bir¢cogu 6 8,0 8,0 100,0
Total 75 100,0 100,0

Firmalarin lojistik ¢caligmalarinda en ¢ok kara ulagimi saglandigi goriilmektedir. Demir yolu ise firmalarca
en az tercih edilen ulagim tiiriidiir. Demir yolunu en ¢ok tercih eden ancak 3 firma bulunmaktadir. Bunun
gibi deniz yolu da az kullanilan ulasim tiiriidiir. 2 firma deniz yolunu ¢ok kullanmaktadir. Hava yolunu 10,
kargo ile ulasimi 5 firma saglamaktadir. Multimodal ulasim sadece 1 firma ile yapilmaktadir. Bu
ulagimlarin birgogunu 26 firma saglamaktadir. Asagidaki tabloda (Tablo 9) ulasim tiirleri ile ilgili
diisiinceleri 6zetlenmektedir. Firmalardan tagima tiirlerini 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve
5 fikrim yok seklinde puanlamalart istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin ulagim
tiirlerinin puanlamasinda herbir segenek i¢in en ¢ok puaninin orani; %82,7 karayolu, %4 demiryolu, %2,7
denizyolu, %13,3 havayolu, %6,7 kargo tasimacilii, %4 multimodal tagimaciligi ve %34,7 bircok
tagimacilik olarak belirtilmistir. Sonuglardan da anlasilacagi {izere firmalar mal temini ve gonderilerinde
agirlikli olarak karayolu tagimaciligini tercih etmektedirler. Arastirmaya katilan firmalar ithalat/ihracat
hammadde girisleri i¢in kullandiklar1 tasima modu tiirlerini 6nem derecesini puanlamalar1 istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca goére herbir segenek i¢in en ¢ok puaninin orani; %73,3 karayolu, %2,7
demiryolu, %2,7 denizyolu, %16 havayolu, %1,3 kargo tasimaciligi, %4 multimodal tagimaciligi tercih
etmektedirler (Tablo 10). Baska bir ifadeyle katilimci firmalar en ¢ok 55 ve ¢ok 20 firma kara yolu, ¢ok
olarak 32 firma deniz yolunu kullanmaktadir.

Tablo 9. Firmalarin ulastirma tiirleri tercihi

Ulastirma Tiirleri Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif Yiizde
Cok 13 17,3 17,3 17,3
Karayolu En ¢ok 62 82,7 82,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 38 50,7 50,7 50,7
Az 21 28,0 28,0 78,7
Demiryolu Cok 13 17,3 17,3 96,0
En Cok 3 4,0 4,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 31 41,3 41,3 41,3
Az 16 21,3 21,3 62,7
Denizyolu Cok 26 34,7 34,7 97,3
En Cok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 40 53,3 53,3 53,3
Havayolu Az 25 33,3 33,3 86,7
Cok 10 13,3 13,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 31 41,3 41,3 41,3
Az 23 30,7 30,7 72,0
Kargo Tasimaciligt Cok 16 21,3 21,3 93,3
En Cok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 36 48,0 48,0 48,0
Az 16 21,3 21,3 69,3
. Cok 19 25,3 25,3 94,7
Multimodal En Cok 3 4,0 4,0 98,7
Fikrim yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 32 42,7 42,7 42,7
Bircok Az 17 22,7 22,7 65,3
Cok 26 34,7 34,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
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Tablo 10. Firmalarim hammadde girisinde kullandigi tasima modu-tiirii

ithalat/ihracat Hammadde girisinde
tasimacilik Tirleri Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok 20 26,7 26,7 26,7
Karayolu En Cok 55 73,3 73,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 36 48,0 48,0 48,0
Az 22 29,3 29,3 77,3
Dekmiryolu Cok 15 20,0 20,0 97,3
En Cok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 23 30,7 30,7 30,7
Az 18 24,0 24,0 54,7
Denizyolu Cok 32 42,7 42,7 97,3
En Cok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 41 54,7 54,7 54,7
Havayolu Az 22 29,3 29,3 84,0
Cok 12 16,0 16,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 48 64,0 64,0 64,0
Az 7 9,3 9,3 73,3
Kargo Tasimaciligi Cok 19 25,3 25,3 98,7
En Cok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 45 60,0 60,0 60,0
Az 9 12,0 12,0 72,0
. Cok 17 22,7 22,7 94,7
[Multimodal En Cok 3 4,0 4,0 98,7
Fikrim yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0

Tablo 11. Firmalarm ithalat/ihracat {irtin ¢ikisinda kullandigi tasima modu-tiirti

Tasima Turt Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok 1 1,3 1,3 1,3
Karayolu En Cok 74 98,7 98,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 32 42,7 42,7 42,7
Az 25 33,3 33,3 76,0
Demiryolu Cok 10 13,3 13,3 89,3
Fikrim yok 8 10,7 10,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 27 36,0 36,0 36,0
Denizyolu Az 33 44,0 44,0 80,0
Cok 15 20,0 20,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 27 36,0 36,0 36,0
Havayolu Az 33 44,0 44,0 80,0
Cok 15 20,0 20,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 14 18,7 18,7 18,7
Az 18 24,0 24,0 42,7
Kargo Tagimaciligt Cok 38 50,7 50,7 93,3
En Cok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 24 32,0 32,0 32,0
Az 21 28,0 28,0 60,0
. Cok 15 20,0 20,0 80,0
[Multimodal En Cok 3 4,0 40 84,0
Fikrim yok 12 16,0 16,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan firmalar ithalat/ihracat {irlin ¢ikisi i¢in kullandiklari tagima modu tiirlerini dnem
derecesini puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore herbir segcenek igin oranlar; en
¢ok %98,7 karayolu, ¢ok %13,3 demiryolu, ¢ok %13,3 denizyolu, ¢ok %20 havayolu, ¢ok %50,7 kargo
tagimaciligi, %4 multimodal tagimaciligi tercih etmektedirler (Tablo 11).

Aragtirmaya katilan firmalara lojistik hizmetlerden hangilerini kendiniz yapiyorsunuz sorusuna verilen
yanitlara gére bu hizmetlerden; uzak mesafe tagima hizmeti %8, depolama %53,3 ve sehir i¢i dagitim
hizmetleri %38,7 lojistik hizmetlerini kendileri {istlenmislerdir. Firmalar lojistik hizmetlerin bir kismim
kendi imkéanlar1 dahilinde ¢oziime ulastirmak istemektedirler (Tablo 12). Bunda etken lojistik bir merkezin
olmamas1 ve maliyet gibi unsurlar etkili olabilecegi soylenebilir.

Tablo 12. Firmalarin lojistik hizmetlerden hangilerini kendisi yapma durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Uzak mesafe tasima 6 8,0 8,0 8,0
T Depolama 40 53,3 53,3 61,3
Lojistik Hizmetler [q 1 - ici Dagitm 29 38,7 38,7 100,0
Total 75 100,0 100,0

Firmaniz i¢in en uygun ihracat teslim sekli kriterlerinin 6nem derecesini puanlamalari istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca gore herbir segenek icin oranlar; karayolu en ¢ok %49,3, demiryolu ¢ok
%25,3, denizyolu en ¢ok %6,7 ve havayolunu ¢ok %13,3 tercih ettikleri yoniindedir.

Tablo 13. Firmalarin en uygun ihracat teslim sekilleri

Ihracat Teslim Tasima Modu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
En Az 1 1,3 1,3 1,3
Az 3 4,0 4,0 5,3
Karayolu Cok 34 45,3 45,3 50,7
En Cok 37 49,3 49,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 27 36,0 36,0 36,0
Demiryolu Az 29 38,7 38,7 74,7
Cok 19 25,3 25,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 5 6,7 6,7 6,7
Az 20 26,7 26,7 33,3
Denizyolu Cok 45 60,0 60,0 93,3
En Cok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 21 28,0 28,0 28,0
Havayolu Az 44 58,7 58,7 86,7
Cok 10 13,3 13,3 100,0
Total 75 100,0 100,0

Arastirmaya katilan firmalar mallarn tiretim ve tiiketim noktalar1 ¢ogunlukla hangi bélgeler ifadesini 6nem
derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan
sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir se¢enek i¢in en ¢ok puaninin orani igin; %74,7 Ege Bolgesi,
%5,3 Akdeniz Bolgesi, %18,7 Marmara Bolgesi, %4,0 Karadeniz Bolgesi, %4 I¢ Anadolu Bolgesi, %5,3
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, %4 Dogu Anadolu Bolgesi ve %22,7 yurtdisi olarak belirtmiglerdir (Tablo
14).

Tablo 14. Firmalarin mallarin bolgelere gore liretim ve tiiketim noktalari

Bolgeler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok 19 25,3 25,3 25,3

Ege Bolgesi En Cok 56 74,7 74,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 16 21,3 21,3 21,3
Az 34 45,3 45,3 66,7

Akdeniz Bolgesi Cok 21 28,0 28,0 94,7
En Cok 4 5,3 5,3 100,0
Total 75 100,0 100,0

Marmara Bolgesi En Az 11 14,7 14,7 14,7
Az 32 42,7 42,7 57,3
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Cok 18 24,0 24,0 81,3

En Cok 14 18,7 18,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

En Az 6 8,0 8,0 8,0

Az 43 57,3 57,3 65,3
Karadeniz Bolgesi Cok 23 30,7 30,7 96,0

En Cok 3 4,0 4,0 100,0

Total 75 100,0 100,0

En Az 2 2,7 2,7 2,7

Az 39 52,0 52,0 54,7
¢ Anadolu Bolgesi Cok 31 41,3 41,3 96,0

En Cok 3 4,0 4,0 100,0

Total 75 100,0 100,0

En Az 42 56,0 56,0 56,0

. B Az 25 33,3 33,3 89,3

Giineydogu  Anadolui 4 53 53 94,7
Bolgesi

En Cok 4 5,3 5,3 100,0

Total 75 100,0 100,0

En Az 42 56,0 56,0 56,0

Az 25 33,3 33,3 89,3
Dogu Anadolu Bélgesi |Cok 5 6,7 6,7 96,0

En Cok 3 4,0 4,0 100,0

Total 75 100,0 100,0

En Az 4 53 5,3 5,3

Az 15 20,0 20,0 25,3
Yurtdist Cok 39 52,0 52,0 77,3

En Cok 17 22,7 22,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Tablo 15. Firmalarin bulundugu bélgede ticaret ve tasimacilik altyapisinin (limanlar, yollar, havaalanlari, bilgi
teknolojisi) kalitesinin firmalar tarafindan degerlendirilmesi

Altyap1 Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 12 16,0 16,0 16,0
Liman Cok 30 40,0 40,0 56,0
En Cok 33 44,0 44,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 3 4,0 4,0 4,0
Az 10 13,3 13,3 17,3
Havaalant Cok 31 41,3 41,3 58,7
En Cok 30 40,0 40,0 98,7
Fikrim Yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Cok 33 44,0 44,0 44,0
Karayolu En Cok 42 56,0 56,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 22 29,3 29,3 29,3
Az 47 62,7 62,7 92,0
Demiryolu Cok 3 4,0 4,0 96,0
Fikrim Yok 3 4,0 4,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 5 6,7 6,7 6,7
Depolama Cok 51 68,0 68,0 74,7
En Cok 19 25,3 25,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 21 28,0 28,0 28,0
iletisim Cok 51 68,0 68,0 96,0
En Cok 3 4,0 4,0 100,0
Total 75 100,0 100,0

Katilime1 firmalara bolgenizde ticaret ve tasimacilik altyapisinin (limanlar, yollar, havaalanlari, bilgi
teknolojisi) kalitesini degerlendiren ifadesini 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok
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puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir secenek
icin en ¢ok puaninin oramt %44 liman altyapisi, %40 havaalani altyapisi, %56 karayolu altyapisi, %4
demiryolu altyapisi, %25,3 depolama ve %4,0 iletisim altyapisidir (Tablo 15).

Tablo 16. Firmalarin lojistik hizmet alirken karsilastig1 sorunlar

Sorunlar Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 6 8,0 8,0 8,0
Lojistik Maliyetlerin Yiiksek|/Cok 32 42,7 42,7 50,7
Olmast En Cok 37 49,3 49,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 24 32,0 32,0 32,0
. .. .. Cok 31 41,3 41,3 73,3
Yikve Arag Giivenligi [ "e 20 26,7 26,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 4 5,3 5,3 5,3
Cevresel Etkiler (Emisyon/AZ 40 53,3 53,3 58,7
Miktar, Girilti, GoriintiiCok 27 36,0 36,0 94,7
Kirliligi vb.) En Cok 4 53 53 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 31 41,3 41,3 41,3
Kent I¢i Trafik (Trafik|Cok 29 38,7 38,7 80,0
Sikisikligr) En Cok 15 20,0 20,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 6 8,0 8,0 8,0
Cok 53 70,7 70,7 78,7
[Mevzuat En Cok 16 213 21,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 26 34,7 34,7 34,7
e Cok 37 49,3 49,3 84,0
Ulasilabilirlik En Cok 12 16,0 16,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 4 5,3 5,3 5,3
Az 31 41,3 41,3 46,7
Kalifiye Personel|{Cok 24 32,0 32,0 78,7
Yetersizligi En Cok 10 13,3 13,3 92,0
Fikrim yok 6 8,0 8,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 6 8,0 8,0 8,0
Biirokrasi, Kamu Kurumlari/AZ 33 44,0 44,0 52,0
Arasi Koordinasyon|Cok 29 38,7 38,7 90,7
Eksikligi En Cok 7 9,3 9,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Loiistik Sektiri Sektérl Az 31 41,3 41,3 41,3
ojistik Sektorii ve Sektorle
Ilgjili Kurumlarin Bir Arada ]E“,:zk()ok 386 ig'g ig’g 1809630
Olmamast : . .
Total 75 100,0 100,0
Karma Tagimacilik|AZ 27 36,0 36,0 36,0
Sistemlerinin  Yetersizligi|Cok 35 46,7 46,7 82,7
(birden fazla tasima|En Cok 13 17,3 17,3 100,0
modunun kullanilmast) |Tota| 75 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan firmalara lojistik hizmet alirken karsilastiginiz sorunlar1 kriterlere gore Onem
derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede olusan
sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir secenek i¢in en ¢ok puaninin orani; %49,3 lojistik
maliyetlerin yiiksek olmasi, 26,7 % yiik ve arag giivenligi, %5,3 ¢evresel etkiler (emisyon miktar1, giiriiltii,
gortintii kirliligi vb.), %20 kent igi trafik (trafik sikigikligi), %21,3 mevzuat, % ulasilabilirlik, %16 kalifiye
personel yetersizligi, %13,3 biirokrasi, kamu kurumlar1 aras1 koordinasyon eksikligi, %10,7 lojistik sektorii
ve sektorle ilgili kurumlarin bir arada olmamasi, %17,3 karma tagimacilik sistemlerinin yetersizligi (birden
fazla tasima modunun kullanilmasi) yanitlamistir (Tablo 16).
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C-Lojistik hizmetlerindeki gelisimin kentsel mekdna etkileri boliimiiniin degerlendirilmesi;

Katilimer firmalara Kemalpasa Lojistik Koyiiniin iliski i¢inde olacagi en dnemli diiglimler olarak hangileri
kriterlerinin énem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalar1 istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir segenek igin en ¢ok puaninin orant;
%62,7 organize sanayi bolgeleri, %1,3 kii¢iik sanayi siteleri, %60 serbest bolgeler ve giimriikler, %40
tiretim bolgeleri, ¢ok %354,7 petrol akaryakit istasyonlari, ¢ok %52 meyve-sebze halleri, %6,7 kat1 atik
istasyonlari, %62,7 limanlar, %42,7 havalimani, %52, ana yiik hatlar1 seklindedir (Tablo 17).

Tablo 17. Firmalarin Kemalpasa Lojistik Koyii’niin iliski icinde olacagi en 6nemli diigiimler
Duigiimler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok 28 37,3 37,3 37,3
Organize Sanayi Bolgeleri |En Cok 47 62,7 62,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 38 50,7 50,7 50,7
Kiigiik Sanayi Siteleri gzlz;ok 316 418,;) 41220 1908670
Total 75 100,0 100,0
. Cok 30 40,0 40,0 40,0
serbest  Bolgeler Vlpy Cok 45 60,0 60,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 2 2,7 2,7 2,7
Cok 40 53,3 53,3 56,0
Uretim Bolgeleri En Cok 30 40,0 40,0 96,0
Fikrim Yok 3 40 40 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 10 13,3 13,3 13,3
Petrol AkaryakitfAz 24 32,0 32,0 45,3
[stasyonlar Cok 41 54,7 54,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 36 48,0 48,0 48,0
|Meyve-Sebze Halleri Cok 39 52,0 52,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 31 41,3 41,3 41,3
Kat1 Atik Istasyonlari grcl)kCok 359 562,’70 562,’70 19036?0
Total 75 100,0 100,0
Az 2 2,7 2,7 2,7
Limanlar Cok 26 34,7 34,7 37,3
En Cok 47 62,7 62,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 8 10,7 10,7 10,7
Havaliman Cok 35 46,7 46,7 57,3
En Cok 32 42,7 42,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 7 9,3 9,3 9,3
) Cok 29 38,7 38,7 48,0
Ana Yik Hatlar En Cok 39 52,0 52,0 100,0
Total 75 100,0 100,0

Katilimer Firmalarin mevcut lokasyondaki problemlerini belirleyebilmek amaci ile katilimeilara yoneltilen
kriterleri 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalari istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir segenek i¢in en ¢ok puaninin orant;
en ¢ok %53,3 cevre ve arazi kullanim tiiriiniin uygunlugu, az %46,7 afet riski, en ¢cok %20 altyap
yetersizligi, en ¢cok %24 trafik sirkiilasyonu ve sikisikliklari, en ¢ok %22,7 sektorel kiime i¢inde bulunma,
en ¢cok %64 toplu tasima olanaklarm bulunmamasi, siirli olmasi, en ¢ok %17,3 genisleme imkaninin
olmamasi, en ¢ok %37,3 mekan kiralarinin ve arazi fiyatlarinin artmasi, ¢ok %14,7 miisteri talebinin
firmanin konumundan 6tiirii azalmasi, en ¢ok % 1,3 yolculuk uzunluklaridir. Bagka bir deyisle katilime1 48
firma en ¢ok toplu tasima olanaklarin bulunmamasi, sinirli olmasindan 40 firma ise gevre ve arazi kullanim
tiiriiniin uygunluguna yonelik problemlerdir (Tablo 18).
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Tablo 18. Firmalarin mevcut losyonlarindaki problemler

Lokasyondaki Problemler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
. Cok 35 46,7 46,7 46,7
Cevre ve Arazi Kullanmpp "cop 40 53,3 53,3 100,0
Tiiriiniin Uygunlugu
Total 75 100,0 100,0
En Az 40 53,3 53,3 53,3
Afet Riski Az 35 46,7 46,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 20 26,7 26,7 26,7
e Cok 40 53,3 53,3 80,0
Altyap1 Yetersizligi En Cok 15 200 200 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 1 1,3 1,3 1,3
Trafik  Sirkiilasyonu  ve|Cok 56 74,7 74,7 76,0
Sikisikliklari En Cok 18 24,0 24,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 28 37,3 37,3 37,3
Sektorel ~ Kiime  I¢inde|Cok 30 40,0 40,0 77,3
Bulunma En Cok 17 22,7 22,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
8 10,7 10,7 10,7
ol Touma Ol v |
Olmasi ’ En Cok 48 64,0 64,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 20 26,7 26,7 26,7
Genisleme ImkanininlAz 42 56,0 56,0 82,7
Olmamasi En Cok 13 17,3 17,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 3 4,0 4,0 4,0
N 1Az 21 28,0 28,0 32,0
Mekan Kiralarinin ve Arazi Cok 23 307 30.7 62,7
Fiyatlarinin Artmast
En Cok 28 37,3 37,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
o R En Az 35 46,7 46,7 46,7
i e e -
Azalmasi Cok 11 14,7 14,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 5 6,7 6,7 6,7
Az 57 76,0 76,0 82,7
Yolculuk Uzunluklar Cok 12 16,0 16,0 98,7
En Cok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0

Arastirmaya katilan firmalar demiryolu ve otoyol baglantis1 olacak izmir Kemalpasa Lojistik Koyii’nde yer
almak ister misiniz sorusuna, %37,3 evet, %37,3 hayir ve %25,3 fikrim yok olarak yanitlamiglardir.
Firmalar parsiyel yiik dagitimi ve exworks modeli ¢ok fazla isleri olduklari, bu dagitim islemlerinin
fabrikadan yapilmasi ile lojistik koOylinden yapilmasi arasinda ¢ok fark goremedikleri yoniinde
aciklamiglardir.

Tablo 19. Firmalarin iginde demiryolu ve otoyol baglantisi olacak olan izmir Kemalpasa Lojistik Koyii’nde yer almak
isteme durumlari

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Evet 28 37,3 37,3 37,3
e Hay1r 28 37,3 37,3 74,7
Lojistik Kdyiinde Yer Alma Durumu Fikrim Yok 19 253 253 100,0
Total 75 100,0 100,0

Katilime1 firmalara Kemalpasa Lojistik Koyii kararinmn alinmasi ile Izmir’in fiziksel yapisinda
gozlemlediginiz degisiklikler neler kriterlerinin 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 gok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim
yok puanlamalar istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda herbir
secenek i¢in en ¢ok puaninin orant; %34,7 karayolu ag1 gelismistir, %34,7 havayolu ag1 gelismistir, %6,7
demiryolu ag1 gelismistir, %44 deniz yolu tagimaciligi gelismistir, %22,7 dogal alanlar kullanim baskisi
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altinda kalmustir, %49,3 kentin gelisme yonii degismistir, %52,0 arazi degerleri o bolgede artmistir, %21,3
arazi degerleri tim kentte artmistir, %48,0 ticaret merkezi gelisme yonii degismistir, %34,7 planlama ve
altyapi ¢alismalart hizlanmistir ve %4,0 yeni sektorel gelismeler baslamistir seklindedir (Tablo 20).

Tablo 20. Kemalpasa Lojistik K&y kararmnin alinmast ile izmir’in fiziksel yapisinda gézlemlediginiz degisiklikler ile
ilgili goriisleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 13 17,3 17,3 17,3
Karayolu ag1 geligmistir Gok 36 48,0 48,0 653
En Cok 26 34,7 34,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 49 65,3 65,3 65,3
Havayolu ag1 gelismistir Cok 26 34,7 34,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 16 21,3 21,3 21,3
Az 41 54,7 54,7 76,0
Demiryolu ag1 gelismistir Cok 13 17,3 17,3 93,3
En Cok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 42 56,0 56,0 56,0
Denizyolu tagimaciligt gelismistir |Cok 33 44,0 44,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 6 8,0 8,0 8,0
Az 34 45,3 45,3 53,3
Dogal alanlar kullamm baskisiCok 16 21,3 21,3 74,7
laltinda kalmigtir En Cok 17 22,7 22,7 97,3
Fikrim Yok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 1 1,3 1,3 1,3
Kentin gelisme yonii degismistir Gok 87 49,3 49,3 50,7
En Cok 37 49,3 49,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 1 1,3 1,3 1,3
C s Cok 35 46,7 46,7 48,0
Arazi degerleri o bolgede artmistir En Cok 39 520 520 1000
Total 75 100,0 100,0
En Az 5 6,7 6,7 6,7
Arazi  degerleri tiim  kentte|Az 54 72,0 72,0 78,7
|artmigtir Cok 16 21,3 21,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 1 1,3 1,3 1,3
Ticaret merkezi gelisme yonii|Cok 38 50,7 50,7 52,0
degismistir En Cok 36 48,0 48,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 10 13,3 13,3 13,3
Planlama ve altyap1 g¢aligmalari/Cok 39 52,0 52,0 65,3
hizlanmustir En Cok 26 34,7 34,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 25 33,3 33,3 33,3
Yeni sektorel gelismeler|Cok 47 62,7 62,7 96,0
baslamigtir En Cok 3 4,0 4,0 100,0
Total 75 100,0 100,0

Baska bir deyisle katilimc1 firmalar Kemalpasa lojistik koyii kararmin almmasi ile Kemalpasa ve Izmir’in
fiziksel yapisinda degisimlerin ve gelisimlerin oldugunu diisiinmektedir.

Katilimer firmalara lojistikte ana faktorler neler kriterlerinin 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok
ve 5 fikrim yok puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda
herbir secenek icin en ¢ok puaninin orani; %34,7 altyap:r kalitesi (limanlar, demiryolu, karayolu, bilgi
teknolojileri vb. agilardan), %34,7 cevre bilinci, %6,7 rekabet¢i fiyatlarda tasima, ¢ok %44 yer segimi,
%22,7 iz ve % ve ¢ok %49,3 giivenliktir (Tablo 21).
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Tablo 21. Firmalara gore lojistikte ana faktorler

Ana Faktorler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
S Az 13 17,3 17,3 17,3
Alty_apl kalitesini (hman!ar2 Cok 36 480 480 65.3
demiryolu, ~ karayolu,  bilgii "~ 26 34,7 34,7 100,0
teknolojileri vb. agilardan)
Total 75 100,0 100,0
Cok 49 65,3 65,3 65,3
Cevre bilinci En Cok 26 34,7 34,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 16 21,3 21,3 21,3
Az 41 54,7 54,7 76,0
Rekabetgi fiyatlarda tasima  |Cok 13 17,3 17,3 93,3
En Cok 5 6,7 6,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 42 56,0 56,0 56,0
Yer segimi Cok 33 440 440 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 6 8,0 8,0 8,0
Az 34 45,3 45,3 53,3
iz Cok 16 21,3 21,3 74,7
En Cok 17 22,7 22,7 97,3
Fikrim Yok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 1 1,3 1,3 1,3
N . Cok 37 49,3 49,3 50,7
Givenlik En Cok 37 49,3 49,3 100,0
Total 75 100,0 100,0

Katilimc1 firmalara mekéna yapilacak her tiirlii miidahalenin etkisinin kent olgegini, hatta kimi zaman
bolgesel dlcegi etkileyecek olmasi gercegi ile lojistik hizmetleri gelisimin kentsel mekana etkilerini kentsel
lojistik planlama bakis agisiyla degerlendirme kriterlerinin 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok
ve 5 fikrim yok puanlamalar: istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda
herbir segenek i¢in en ¢ok puanimnin orani; %41,3 bolgenin ekolojik dengesine etkileri, %41,3 kent hava
kirliligine etkileri, %4 sosyal etkileri, %53,3 ekonomik etkileri, %25,3 kentin fiziksel (altyapi, yapilagma,
arazi kullanimi1 vb.) yapisina etkileri ve %28 kent niifus yogunluguna etkileridir (Tablo 22).

Tablo 22. Firmalarin mekana yapilacak her tiirlii miidahalenin etkisinin kent 6lgegini, hatta kimi zaman bolgesel
Olcegi etkileyecek olmasi gergegi ile lojistik hizmetleri gelisimin kentsel mekana etkilerini kentsel lojistik planlama

bakis acilari
Kentsel Mekana Etkiler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 6 8,0 8,0 8,0
S leonin Eoloiil Cok 26 34,7 34,7 42,7
K
Denggesine Etkileri ! En (_:()k 31 413 41,3 84,0
Fikrim Yok 12 16,0 16,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 1 1,3 1,3 1,3
Az 8 10,7 10,7 12,0
Kent Hava Kirliligine|Cok 26 34,7 34,7 46,7
Etkileri En Cok 31 41,3 41,3 88,0
Fikrim Yok 9 12,0 12,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 12 16,0 16,0 16,0
Az 23 30,7 30,7 46,7
oo Cok 30 40,0 40,0 86,7
Sosyal etkileri En Cok 3 40 40 90.7
Fikrim Yok 7 9,3 9,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 3 4,0 4,0 4,0
. . Cok 22 29,3 29,3 33,3
Ekonomik etkileri En Cok 0 533 533 86.7
Fikrim Yok 10 13,3 13,3 100,0
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Total 75 100,0 100,0
En Az 1 1,3 1,3 1,3
Az 15 20,0 20,0 21,3
Kentlin Fizikse} kl(laﬂtyapl, Cok 30 400 40,0 61,3
apilagma, arazi animi
zbr.)) Yilplsma Etkileri En (_:Ok 19 25,3 25,3 86,7
Fikrim Yok 10 13,3 13,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 9 12,0 12,0 12,0
Az 20 26,7 26,7 38,7
Kent Niifus YogunlugunalCok 17 22,7 22,7 61,3
Etkileri En Cok 21 28,0 28,0 89,3
Fikrim Yok 8 10,7 10,7 100,0
Total 75 100,0 100,0

Katilimci firmalara igyerinin mekan se¢imini etkileyen kriterlerinin 6nem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4
en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin
puanlamasinda mekan se¢imini belirlemede 6nemli olan herbir segcenek i¢in en ¢ok puaninin orani; %45,3
trafik rahatlhigi, %48 ana ulagim yollarina yakinlik, %69,3 gerekli alt yapimin varligi, %56 tedarikgilere
yakinlik, %16 mekén kiralarinin uygunlugu, %14,7 kendi arazisi olmasi, %8 personelin erisim kolayligi,
%9,3 ¢evredeki toplumun sosyal yapisi, %13,3 arazi ve insaat maliyetleri, %20 liman ve terminallerin
yakinligi, %9,3 imar durumu ve % 33,3 glimriiklere yakinlik olarak belirlenmistir. Diger kriterlere goére en
az Onem derecesi olarak personelin erisim kolayligi ve cevredeki toplumun sosyal yapist oldugu
goriilmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Firmalara gore isyerinin mekan se¢imini etkileyen kriterler

Mekan Se¢im Kriterleri Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 2 2,7 2,7 2,7
N Cok 39 52,0 52,0 54,7
Trafik Rahatlig: En Cok 34 453 453 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 2 2,7 2,7 2,7
Ana Ulasim  Yollarina|/Cok 37 49,3 49,3 52,0
Yakinlik En Cok 36 48,0 48,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Cok 23 30,7 30,7 30,7
Gerekli Altyap1 Varligi En Cok 52 69,3 69,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Cok 33 44,0 44,0 44,0
Tedarikg¢ilere Yakinlik En Cok 42 56,0 56,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 23 30,7 30,7 30,7
Mekan Kiralarinim|Cok 40 53,3 53,3 84,0
Uygunlugu En Cok 12 16,0 16,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 25 33,3 33,3 33,3
Kendi  Arazisi  Olmasi|Cok 39 52,0 52,0 85,3
Durumu En Cok 11 14,7 14,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 1 1,3 1,3 1,3
. Az 35 46,7 46,7 48,0
Persone}m Erisim| Cok 33 44.0 44.0 92,0
Kolaylig1
En Cok 6 8,0 8,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 16 21,3 21,3 21,3
Az 23 30,7 30,7 52,0
Cevredeki Toplumun/Cok 20 26,7 26,7 78,7
Sosyal Yapisi En Cok 7 9,3 9,3 88,0
Fikrim Yok 9 12,0 12,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
L . . |EnAz 4 5,3 5,3 5,3
Arazi ve Ingaat Maliyeti A 29 387 387 44,0
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Cok 30 40,0 40,0 84,0
En Cok 10 13,3 13,3 97,3
Fikrim Yok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 23 30,7 30,7 30,7
Liman ve Terminallerin|/Cok 37 49,3 49,3 80,0
Yakinligt En Cok 15 20,0 20,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 17 22,7 22,7 22,7
Az 41 54,7 54,7 77,3
imar Durumu Cok 8 10,7 10,7 88,0
En Cok 7 9,3 9,3 97,3
Fikrim Yok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 3 4,0 4,0 4,0
o Cok 47 62,7 62,7 66,7
Giuimriiklere Yakinlik En Cok 25 333 333 100,0
Total 75 100,0 100,0
Tablo 24. Lojistik hizmetlerin daha iyi olmasi i¢in yapilmasi gerekenler
Lojistik Hizmet Kalitesi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az 9 12,0 12,0 12,0
o , |Cok 33 44,0 44,0 56,0
S“mmgm Kemalpasa’yajp "0 31 41,3 41,3 97.3
aydirtlmasi —
Fikrim Yok 2 2,7 2,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 3 4,0 4,0 4,0
Az 14 18,7 18,7 22,7
Toplu ~ ~ ulastirmadals 40 533 533 76,0
ECI;e.ﬂt.)l’l.dlI‘m$) sisteminin En Cok 15 20,0 20,0 96,0
egistirilmesi —
Fikrim Yok 3 4,0 4,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 1 1,3 1,3 1,3
. Az 2 2,7 2,7 4,0
edilmesi En (;ok 29 38,7 38,7 98,7
Fikrim Yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 3 4,0 4,0 4,0
Kemalpasa Lojistik Koy/Cok 27 36,0 36,0 40,0
projesinin iceriginin/En Cok 44 58,7 58,7 98,7
belirlenmesi Fikrim Yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Az 5 6,7 6,7 6,7
Ulagim altyapisinin|Cok 33 44,0 44,0 50,7
gelistirilmesi En Cok 37 49,3 49,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 3 4,0 4,0 4,0
Az 16 21,3 21,3 25,3
Lojistik ~ kdye  erisim|/Cok 38 50,7 50,7 76,0
imkanlarinin artirilmast En Cok 17 22,7 22,7 98,7
Fikrim Yok 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
En Az 6 8,0 8,0 8,0
Biiyik  olgekli  kentsel AZ 21 28,0 28,0 36,0
projelerin (aligveris merkezi/Cok 24 32,0 32,0 68,0
vb.) konum ve ulasimEn Cok 17 22,7 22,7 90,7
altyapisinin diisiinilmesi  |Fjkrim Yok 7 9,3 9,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
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Firmalarin lojistik hizmetlerin daha iyi olmasi i¢in yapilmasi gerekenleri kriterlerinin énem derecesini 1 en
az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore
firmalarin puanlamasinda herbir se¢enek igin en ¢ok puaninin orani; %41,3 giimriigiin Kemalpasa’ya
kaydirilmasi, %20 toplu ulastirmada {icretlendirme sisteminin degistirilmesi, %38,7 imar planlariyla ulagim
planlarmin koordine edilmesi, % 58,7 Kemalpasa lojistik kdy projesinin igeriginin belirlenmesi (destek
hizmetler, sektorler, sosyal imkanlar, vb.), %49,3 ulasim altyapisinin gelistirilmesi, % 22,7 lojistik kdye
erigim imkanlarinin artirilmasi ve % 22,7 biiylik 6lgekli kentsel projelerin (aligveris merkezi vb.) konum ve
ulagim altyapisinin diisiiniilmesi olarak géze ¢arpmaktadir.

5. TARTISMA

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda Kemalpasa Lojistik Koyl kararimin ulasim bakimindan; yeni
tagit yollar1 olusturulmasi, ulasim baglantilarinin giiglenmesi, kent formunun kuzey yoniinde genislemesi
ve degismesi, yatirim kararlarinin yer degistirmesi, yogunluk ve fonksiyon dagiliminin degismesi, dogal,
tarim vb. alanlara baskinin artirilmasi gibi etkileri oldugu belirlenmistir.

Sanayilesme ve kentlesme olgularin1 karsilikli etkilesim igindeki siiregler olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu siire¢ler kapsaminda planlama asamalarinda ve plan kararlarinda lojistik hareketliligin
Olcek—kapsam degisikligi, kentsel yerlesmelerin 6zellikle fiziki ¢evre ya da mekansal gelisim (dogal
alanlara baski1), ekonomik gelisime destek siiregleri iizerinde birtakim etkilerinin olabilecegi kaginilmaz bir
olgudur(Ozcan ve Giindogar, 2015:17).

Kemalpasa Lojistik Koyii, bolgenin en verimli tarim arazilerinin bulundugu alanin se¢imi ile baglayan
lojistik kOy projesi, bolgenin gelecekteki tarim potansiyelini etkin bir sekilde yerine getiremeyecegi, tarim
potansiyeli etkin bir sekilde kullanilamayacagi ve katma deger yaratilamayacagim gostermektedir. Lojistik
koy yer tercihinin ardindan ¢evresindeki tarim arazilerinin deger kazanarak satiglar1 baglamistir.

Anket degerlendirmeleri, Kemalpasa Lojistik Kdyii'nde yer almay: diisiinen firmalarin karayolu ulasim
modunda, sanayi sektoriinde ve lojistik hizmetlerde, altyapi, zaman, giimriik, nakliye ticretleri ve depolama
konularinda destekleyici ve olumlu olacagini gostermektedir. Kemalpasa Lojistik Koyi’niin iliskide
olacagi en 6nemli diigiim noktalar1 olarak belirtilen limanlar, karayolu, demiryolu hatlar1 ve hava alanlari
ile iist olgekli planlarda yer alan baglantinin kismen olmasi plan iliskisinin giiclii kuruldugunu, fakat
tamamlanmas1 gereken altyapi ihtiyaglarmin oldugunu gdstermektedir. Lojistik kdyiin en 6nemli olasi
sorunlarini ise kentlesme baskisi, sanayilesme baskist ve niifus artig hizi, kent alanlarinin daralmasina ve
kentlerin fiziki sinirlarinda kalan yesil alan ve tarim alanlarinin kentsel yerlesme ve sanayilesmeye agilmasi
sonucu kentler plansiz genislemesi, plansiz mekansal biiylime ve gelisme ile ulasim maliyetlerinin artmasi,
tasima faaliyetlerinin etkinliginin azalmasi, tasima, ulasim maliyetlerini, hizmet kalitesini azaltmasi,
ekosistem tizerinde kalici hasarlara yol agilmasi konulari olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica anket
degerlendirmelerine gore firmalarin lojistik koyden beklentileri ulasim altyapist, kirlilik, trafik sirkiilasyonu
konularmin tekrar degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Kent ve bolgesel planlamalar1 belirlenen sinirlar igerisinde tutularak, fiziki gelismelerin giincel olarak takip
edilerek denetlenmesi, kentler igin optimal biyiikligin ve sinirlandirmanin gelecekte diistinerek
gelistirilmesi olumsuz etkileri smirlayacaktir (Akbulut, 2017: 337). Bu baglamda giniimiiz kent
bagimsiz olarak diisiiniilemez (Erdumlu, 2006:1). Kentsel planlamada biiyiik 6l¢ekli (lojistik merkez/koy)
tesislerin yer se¢imi ve 6lgeginin belirlenmesi igin bu tesislerin yonetim modeli, ulasim agi ile baglantilari,
niteligi, yonelimleri, mekan gereksinimlerinin Ongoriilmesi ve kente etkileri dikkate alinmalidir
(Zorlu,2009).

6. SONUC

.....

kentlerle olan organik baginin gii¢lendirilmesi konusunda atilmasi gereken dncelikli adimlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Lojistik faaliyetler ilgili hazirlanan altyapilarin kentler ile etkilesiminin goz ardi edilmemesi
bunun yaninda bu yatirmlarin kent yasam kalitesini ve ¢evre kosullarinin belirli bir standartta
iyilestirilmesi ile gerceklestirilmelidir. Kent planlamalari yapilirken veya iyilestirme planlariin Organize
Sanayi Bolgeleri ve Siteleri, limanlar, demiryolu, g¢evre yollari, tehlikeli madde depolari, giimriik, nakliyat
ambarlari i¢in ayrilan yerlerin hiz, maliyet, esneklik, ¢evresel ve toplumsal duyarlilik vb. LPI g6z 6niine
alinarak biitiinciil olarak planlanmalidir.
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Bugiiniin modern lojistik hizmetleri artik yalmizca fiziksel mallarin tasinmasi ve depolanmasiyla sinirh
degildir. Bu smursizlig1 ile sirketin arz, iiretim ve satigi sirasinda belirlenen tiim asamalarin koordinasyonu
ve faaliyet gosterdigi ortamin geri kalaniyla olan iligkilerinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi iizerine
odaklanilmalidir. Lojistik hizmetlerinin gelismesi, stirdiiriilebilirligi, fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden
etkinligi ekonomi igerisindeki hareketlerinin kisitlarla karsilasmadan, gelistirici politikalar ve uygulamalar,
altyap1 desteklerinin yaninda, hibrit ara¢ kullanimi, rota planlamasinin iyilestirilmesi gibi cevresel etkilerin
yonetimi ile ilgili politikalar ve programlar, yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanma ve enerji verimliligi
arttirma girisimleri, karayolu tasimaciligina iliskin kentsel hava emisyonlarin kontrol etmeye yonelik
girisimler (alternatif yakitlarin kullanimi, ara¢ bakim sikligi, siiriis bigimleri), trafik sikigikliginin etkilerini
yonetmek i¢in uygulanan politikalar ve programlar (yogun olmayan dagitimin tesvik edilmesi, yeni sehir ici
ulasim modlari, alternatif ulasim modlarina gore teslimat yiizdeleri, vb.), giiriiltii yonetimi / azaltma
politikalar1 ve programlari, baglica ulasim altyapi ve st yap1 varliklarinin ekonomik, gevresel ve sosyal
etkilerini belirlenerek, bunlar gelistirme {izerine yogunlasilmalidir. Bu kapsamda, kentsel lojistik kavrama,
sadece sektorel bir unsur olarak ele alinmamali ve kent ve bolge planlamasi ile iliskisi ve kentte
olusturacagi mekansal degisim gercevesinde degerlendirilerek kararlar tiretilmelidir.
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