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oz

Bu makale, Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisi perspektifini incelemeyi amaglamaktadir. Buna gore; bilgi sosyolojisi yaklagiminin
tarihsel arka plan1 ve Mannheim’in yaklagim degerlendirilmistir. Bu gergevede, konusu ve kapsami, bilimlerin ortak dzelliklerinin
yant sira farkliliklari, sosyal realitenin degisik perspektiflerle ele alinmasindan dogmustur.

Anahtar Sozciikler: Karl Mannheim, Bilgi Sosyolojisi.

Jel Kodu: Z19

ABSTRACT

The present article aims at analyse Karl Mannheim’s theory of the sociology of knowledge. According to these the historic back
plan of sociology theory of knowledge has been assested Mannheim’s approach. At this point, besides its issue and being at mutual
charectecites, its differences is born with being in hand at social realites in different perspectives.
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1. GIRIS

Bu yazida, Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisi temelinde yaptig1 analizlerin, yasadigi donem ve
toplumsal sartlar1 icinde anlasilmasina doniik bir degerlendirme amaglanmistir. Makalenin
kapsami; Mannheim’in biitiin diisiince diinyasindan ziyade, s6z konusu kavramsallagtirmanin
teorik uzanimlar1 ve onun toplumsal arka planina sosyolojik bir bakigla sinirli olacaktir. Buradaki
yaklagimimiz, daha ¢ok bilgiyi olusturan sosyal sartlar1 ve onun toplumsal boyutunu vurgulayan
bilgi sosyolojisi temelinde sekillenmistir. Dolayisiyla Mannheim’in teorisine yon veren tarihsel ve
toplumsal motifleri anlamak ve aciklamak icin onun diisiincelerini iiretildigi sosyal baglamda
“okumak” 6nemli hale gelmektedir. Esasen anlayici paradigmatik yaklasim, tarihsel arastirmalarda
Oznenin “anlamlandirma ¢ergevesi’ni kavrayarak ancak “anlama”nin miimkiin oldugunu savunur.
Bilindigi gibi “anlama”, her insan1 kendi tarihselligi ve bireyselligi i¢inde kavramamiza yardimci
olur.  Gergekligi arastirllan temel varsayimimiz; “Mannheim’in  bilgi  sosyolojisi
kavramsallastirmasi, verili bir tarihsel zamanda entellektiie]l yasamin mevcut sosyal ve siyasal
giiclerle nasil ne sekilde iliskili oldugunu gozlemlemektir” climlesinde yer almaktadir.
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2. BILGI SOSYOLOJISININ NELiGi VE KISA TARIHCESI

Klasik sosyoloji gelenegi, bilgiye toplumsal igerikten yoksun bir tanimlama getirmekten
sakinirken, bilginin var olus diizlemini de yine topluma baglar. Sosyologlara gore, toplumun goz
ard1 edilerek, bilgiden bahsedilmesi anlamsiz bir ¢aba olur. Bilgi, sosyologlar acisindan toplum
hayatinin biitiin yonlerini kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bu baglamda “diisiinceler, ideolojiler,
hukuk, etik, inanglar, felsefe, bilim, teknoloji... vb.” 0&geler siralanabilir (Arslan, 2007:16-18).
Bilginin, toplumla olan miinasebetini agiklamak icin sosyolojide alt bir disiplin olarak bilgi
sosyolojisi ortaya ¢ikmistir.

Bilgi sosyolojisi, (Scheler, 1924:4) bilginin, toplumsal bir temelle arasindaki iliski seklinde
tanimlanmaktadir. Nedensel olan bu iliski, belirli bir toplum yapis1 ya da 6zel tiirden bilgiler
iretmektedir. Bu bilgiler, diger toplumsal yapilar i¢in ya anlamsiz ya da ilgisiz seylerdir.
Dolayistyla bilgi sosyolojisine gore her toplum; bireylerini bagka toplumlarin iiyeleriyle aralarinda
farklar olacak ve farkli davranacak sekilde kodlamakta ve yonlendirmektedir. Buna karsin,
giiniimiizde hemen hemen biitiin sosyal bilim dallarinin literatiiriine girmistir.

Bilgi sosyolojisi teriminin en genel anlami, asagidaki tanimlardan ¢ikartilabilir: "Incelememizin
konusu, verili bir tarihsel zamanda, entellektiiel yasamin mevcut sosyal ve siyasal giiclerle nasil ve
ne sekilde iliskili oldugunu gozlemlemektir." (Mannheim, 1952:237) "Bilgi sosyolojisi bir yanda
siyasal siire¢ler ve yapilarin islevsel ig-iligkilerinin, 6te yandan bilme tarzlarin1 da igeren
entellektiiel yasamin kaliplarinin analizidir." (H.Becker ve H.D.-Dahlke). "Bilgi sosyolojisi
diistince sistemlerinin diger toplumsal olgular tarafindan nasil sartlandirildigr ile ilgilenir."
(V.J.H.Sportt).

Ilk iki tanimin "entellektiiel hayat", ikinci tamimda "bilme tarzlar" son tamimda "diisiince
sistemleri" gibi son derece soyut ifadeler kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Temeldeki varsayim
aynidir. Bu varsayim, diislincelerin toplumsal olarak sartlandirildigi veya ondan etkilendigi
seklindedir. Temel hedefi, bir bilim dali olarak fikirlerin toplumsal kokenini anlamaktir.

Bilgi sosyolojisinin konusu toplumda {iretilen -sosyal olarak sekil bulmus- bilgi ile sosyal yap1
arasindaki iligkidir. Bu dalda ele alinacak herhangi bir konunun baslica ii¢ ana sarti saglamasi
gerekir: (a) Konularin objektif olmasi. (b) Ontolojik veya sinanamayan metafizik olmamasi. (c)
Sosyal yapinin iirettigi veya bunu etkileyen bir konu olmasi gerekmektedir.

Sosyal bilimlerin ayristigi bir donem olarak kabul edilen 19. Yiizyil, bilgi sosyolojisinin de
mesruiyet kazandigr bir donem olmustur. (Hekman, 1999:12). Bilgi sosyolojisi Almanca’da
“wissenssoziologie” kavrami ile ilk defa Max Scheler tarafindan kullanilmis ve Almanya’da
sosyal ve diislinsel calkantilarin yasandigr 1920°li yillarda felsefeyle ilintili olarak ortaya
cikmistir. (Berger-Luckmann, 2006:127). Bilgi sosyolojisinin isim babasi olan Max Scheler’den
baska, disiplinin kendileriyle anildigi Karl Mannheim, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber,
Ludwig Fleek, Auguste Comte’un da bilgi sosyolojisinin igeriginin olusumunda 6nemli katkilar
olmusur.

Auguste Comte, bu kavrami acik bir sekilde kullanmamistir. Buna ragmen, ilerlemeci toplum
anlayisina dayali bir bilim kurgusu igerisinde, “inanci, sosyal bir bilgi olarak belirlemesi”
(Hekman, 1999:13) bilgi sosyolojisinde onemlidir. Pozitivizm, bilimi insanin ayaklarina sermeyi
hedefleyen, deneysel ve amprist bir yontem kullanmaktadir. Bu nedenle gdzlemlenebilen ve
tecriibe edilebilen her olgu iizerinde, gergekligin ve bu gercekligin kaynaklarinin ifade
edilebilecegi miimkiin bir bilgi anlayisina uygun hareket etmektedir. Burada inang tecriibe
edilebilir ve gézlemlenebilir bir olgu olarak bilginin konusu olmaktadir. Ve yansimalarini sosyal
hayatta aramak tam da pozitivizme goredir.

Bilgi sosyolojisinin, Marx’la bagladig1 iddia edilmektedir (Dixon, 1980:7). Marx’1n ileri siirdiigii
goriislerin sosyolojiye dahil edilip edilmeyecegi hususunda ortak bir goriis olmamasina ragmen,
aralarindaki yakinlik, onun toplumda var olan endiistriyel kapitalizm ile 18. Yiizyilda yasanmis
siyasal devrimlerle ilgili caligmalarina baglanmakta ve ayni sey Comte igin de sdylenmistir. Bu iki
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diigtinlir de bilgi sosyolojisi ismine dayanmasalar da sosyolojik ag¢iklamalarini bu disipline
uygunluk arz edecek sekilde agiklamislardir. Bu nedenle her ikisinin arastirma konulari, bilgi
sosyolojisinin anlasilmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Durkheim, bilgi sosyolojisinin Onciilerinden birisidir. Kendisi, algi deneyini (uzay, zaman,
nedensellik, yon) diizenleyen temel kategorilerin (en azindan daha basit toplumlarda) sosyal
yapidan kaynaklandigini iddia eder. Durkheim, Mauss ve Levy-Brull "ilkel" toplumlarin mantiksal
tasnif sekillerini aciklar ve bilmeye iliskin temel kategorilerin toplumsal kdkenleri bulundugunu
One siirerler.

Max Scheler, bu alanin bir diger oncii sahsiyetidir. O 1920'lerin baglarinda Wissenssoziologie
(bilgi sosyolojisi) terimini ortaya atmistir. Scheler, Marks'in alt-yap1 kavramini farkli donemlerde
ve cesitli sosyal sistemler iginde kendine has yollarla diisiinceyi bigimledigine inandigi cesitli
gercek faktorler (Reatfaktoren) ile 6zdelestirerek genigletti. Bu gergek faktorleri zaman zaman
kurumsallagmis i¢giidiisel giigler olarak, zaman zaman da tarih dis1 bir alt yap1 kavraminin ifadesi
olarak goriiyordu.

3. KARL MANNHEIM VE BiLGi SOSYOLOJiSi

Bilgi sosyolojisinde iizerinde en ¢ok durulmasi gereken bir diger sosyolog da Karl Mannheim’dir
(1873-1947). Bilgi sosyolojisinin en fazla kendisiyle anildigi Manheim, Scheler’den daha
etkileyici kabul edilmektedir (Berger-Luckmann, 2006:130). Bu durum Karl Mannheim’in sosyal
yapinin, bilginin sadece seklini belirlemesinde degil ayrica onun muhtevasini ve gecerliligini de
belirlemede etkili oldugunu sdyleyerek Scheler’den daha ileri gitmesinden kaynaklandigi
yoniindeki tespittir (Arslan, 2007:22). Bilgi sosyolojisi, bilgi ve toplum arasindaki iliskileri
kendine konu edinmekte olup bilgiden dnce toplumu Oncelemektedir. Ayrica bilgiyi toplumun,
enforme etmek suretiyle elde ettigi bir iirlin olarak degerlendirmektedir. Peter Berger’in: “
toplumda bilgi adina geginen her sey...” bilgidir (Berger-Luckmann, 2006:127). Hegel’in
“insanin kendini dogurmas1” (Bottomore, 2006:184) fikri, toplumun kendini dogurmasi fikriyle
bilgi sosyolojisinin toplumdan ve bilgiden ne anlasilmasi gerektigi noktasinda yeniden
diisiiniilmelidir. Oyleyse bilgi sosyolojisine gére bilgi toplumun iiriiniidiir. Bu sosyal varlik, biling
sekillerinin belirleyicisi olarak Karl Marx tarafindan su sekilde tespit edilmistir: “Maddi hayatin
{iretim tarzi, hayatin politik, sosyal ve ruhsal vechelerini belitler. Insanlarm varoluslarini
belirleyen bilingleri degil, tersine bilingleri belirleyen sosyal varoluslaridir.” (Arslan, 2007:18).

Bilgi sosyolojisinin 6nde gelen disiiniirlerinden Karl Mannheim, Almanya’nin fasistlerin
boyunduruguna girmesinden sonra Ingiltere’ye kacmasiyla yasadigi dénemde hakim olan
Marksizm, liberalizm ve muhafazakarlik seklindeki teoremler sorgulanmaktadir. Ayrica Birinci
Diinya savasi ile birlikte biitiin Avrupa iilkeleri, bu fasist hareketlerle calkalanmaktadir. Boyle bir
donemde Mannheim, “Windelband, Kant, Hegel, Marx, Weber, Dilthey ve Freud > gibi
diisiiniirlerin etkisi altindadir (Mannheim, 2004:13). Toplumsal kargasalarin zirvede oldugu bu
donemler, sosyal bilimlerin igerigini belirlemede Onemli bir etken olarak goriilebilir. Daha
sagduyulu toplum anlayislarinin yaristig1 bu donemler, temelde insani degerlere doniilmeyi gerekli
kilan bir faktorle sekillenmektedir. Bunda da elbette aydinlanmanin rolii biiyiiktiir.

Bilgi adma sdylenecek her seyin, toplumun tarihsel yasanmishiginda belirlendigi yoniindeki
diistincesi, Mannheim’1 smifsal ayrima dayali bir noktadan hareket etmeye sevk etmistir.
Mannheim i¢in bilgi toplumsaldir ve toplumsal olan bu bilgiyi nesnel olarak degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Haliyle sosyal bilimler de nesnellik ifade edebilir. Ancak bu nesnellik
toplumdan topluma degiskenlik gosterir. Bu durum ise nesnellik agisindan biiyiik bir tehlikedir.
Bu tehlikeyi savusturmanin yolu ise; Mannheim’in toplumu sinifsal bir ayrima tabi tutmasi ve
nesnel bilgiyi elde etmeyi bilen grubun var oldugunu ifade etmesidir. Bu daha ¢cok Mannheim’in
ideal bazda bir sosyolog modelini ¢izdigi kokii ve siifi olmayan, her hangi bir gruba ait oldugu
diisiinilmeyen entelijensiya, kendi ifadesiyle “serbestce siiziilen bir entelijensiya”dir. Manheim’in
bu tiplemesi bu smnifin her hangi bir toplumsal baginin bulunmayisindan 6tiirii bu kisilerin,
gozlemlerinde objektif sonuglara varabilecekleri yoniindeki iddiasina dayanmaktadir. Yani sosyal
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bilimlerdeki bilgi, doga bilimlerindeki kadar nesnel olacaksa; onun kendine has bir yontemi
olmalidir.

Sosyal bilimlerde, tabiat bilimlerinde oldugu gibi deneysel metotlara tevessiil etmek miimkiin
olmamak ile birlikte, Mannheim i¢in nesnel bilgiye bu sinif sayesinde ulasmak miimkiindiir.
Entelijensiya ise koksiizliik, sinifsizlik, aidiyetsizlik seklinde manalar yiiklenirken, bu vasfa sahip
olan bireylerin toplumla ilgili mevzularda bagimsiz ve tarafsiz hareket edeceklerine inanilan bir
grubu temsil ettigi diistiniilmistiir. Peki, bu ne kadar miimkiindiir? Toplumsal problemlerde nesnel
bilgiye varabilmek adina bdyle bir grubun gergekliginden ne kadar s6z edilebilir? Mannheim,
siyasi ve sosyal konularda c¢atisma gdOsteren siyasi gruplarin basaramadigi birlikteligi ve
tarafsizlig1 bilimsel anlamda agabilmek adina bilgi sosyolojisinin bu gorevi yerine getirebilecegi
iddiasinda bulunmustur. Fakat O’nun bu ideolojisi, fasist yonelimlerin ortaya ¢ikmasiyla sekteye
ugramistir. Soyle ki Mannheim’in sosyal bilimlerde nesnelligi agiga ¢ikaracak olan “serbestce
siiziilen entelijensiya” olarak isimlendirdigi grup, Almanya ve italya’da yayilan fasist hareketlerin,
Ispanya’da muhafazakdr ve askeri giiclerin, en son olarak da Avusturya ve Macaristan’da
muhafazakar ve diktator egemenligin basa gecmesiyle, bunlar sayesinde gergeklesmesi beklenen
bu ideolojinin olusmas1 diisiincesini imkansiz bir hale getirmistir. Mannheim’in bilgi sosyolojisi
ile ilgili calismalari, Almanya dénemindeki gordiigii baskilar sebebiyle kesintiye ugramistir. Daha
sonralar1 Ingiltere’ye kagmak mecburiyetinde kalan Mannheim, burada “pragmatik” yontemlere
yonelir. Ama higbir sekilde bilgi sosyolojisinde oldugu kadar keskinlik ifade edecek bir seviyeye
ulagsamaz. Yasadig1 cagin olaylarina, nasil bir ¢6zliim getirebilecegini pragmatist yontemlerde arar.
O’na gore sosyoloji, artik nesnel bilgiyi olusturacak bir alan degil toplumlarin yasamina yarar
getirecek bir bakis agis1, modern bir diisiinme tarzi olarak degerlendirilmesi gereken bir etkinliktir
(Mannheim, 2004:14). Mannheim’in ideolojik bilgisi aslinda ideolojik toplumuyla sinirli kalmis
ve boyle bir toplum bulunamayinca da bu kurguyu gerceklestirmesi imkansiz bir hale gelmistir.
Ve anlagilan o ki kendisi de Ingiltere’ye gelince bu tiir bir ideolojiyi artik geride birakmustir.
Ancak bilgi sosyolojisi Mannheim’dan sonra da bazi sosyologlarin farkli yorumlariyla
sekillenmeye devam etmistir.

Mannheim’in bilgi sosyolojisini tahlil etmeye baslamadan 6nce donemindeki sosyal ve siyasi
olaylart g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bunun yani sira Almanya’da etkili olarak devam eden
Hegel’in distinsel katkilar1 da unutulmamalidir. Hegel, Almanya’da muhafazakar diisiince
geleneginin gelisimine katki saglarken, bilginin ortaya c¢ikmasinda toplumun belirleyiciligi
yoniindeki sosyolojik sOylem, bilgi sosyolojisi ile ugrasan diisiiniirlerin de temel ¢ikislar1 olarak
goriilmelidir.

Mannheim’in ¢ikis noktasi, Aydinlanma ile barizlesen, burjuvaya ait deneye dayali soylemler ile
fagist egilimlerin iktidar biinyesinde yayginlagmaya basladigi bu zamanlarda, bu gibi sorunlari
asacak sosyal bilimler icerisinde mevcut bir bulus olan bilgi sosyolojisine dayali evrensel bir
toplum anlayisin1 yerlestirmek idi. Kendisine gore, Bu evrensel toplum anlayigi tamamen
toplumsal ve siyasal calkantilara bir ¢6ziim getirecekti. Sirf bu tutum dénemin toplumsal
bunalimimi anlamaya yetmektedir. Ayrica Mannheim’in bir diger tepkisi Marxizmin, toplumsal
ideoloji anlayisina paralel olarak olusturdugu tepkidir. Ciinkii Marxist diisiince, kapitalist toplum
anlayigini kaldirarak, emege dayali toplum anlayisini betimleyen ve bunu ideallestiren bir misyon
olarak toplumsal siiflandirmalardan hareket eder. Ustyap1 ve altyapr olarak belirlenen sosyal
siiflandirmaya dayali olarak bunlar politika ve ideolojileri; liretim ve toplumsal varligi, toplumsal
varlik da insanin bilincini sekillendirir. En sonunda “’toplumu belirleyen biling degil, bilinci
belirleyen toplumdur’’ seklindeki 6z diisiincesini olusturur. Marx’in ideolojisi sinifsal ayrimlara
dayali toplumsal yapilarda iistyapiyr olusturan ve {iretimin ve toplumsal varolusun sahibi
niteliginde bulunan burjuva topluluguna karsi, basamagin en altinda bulunan ve herhangi bir s6z
hakki olmayan proletaryanin emegini savunmak ve onlara yeni bir toplumsal goriinlim sunmaktir.
Clinkii Marx i¢in somiirlicii olan bu st smif bilgiyi belirlerken ancak simirli olarak hareket
etmekte ve bu da ortaya ¢ikan bilginin gecersizligini gostermektedir. Oysa proletaryanin s6z sahibi
olmasiyla bilgide bu smirlilik asilacaktir. Mannheim tam bu noktada s6z sahibi olmasi1 gereken
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proletaryanin da bilgiyi ¢ok siirli bir sekilde belirleyecegini iddia ederek Marx’in ideolojisini
yanlis biling degerlendirmesi olarak gostermistir (Mannheim, 2004:16-17). Onun idealindeki
toplum ne burjuva ne de proletaryadir. Simif catismalarin1 Onleyecek toplumsal hakem
entelijensiyadir. Ancak bu kisilerin toplumsal anlamda objektif sunumlar elde edecegine inanir.
Ciinkii bu kisiler bir grup degildir. Her hangi bir tarafa ait degillerdir. Ve her tiirlii gruba karsi
notrlerdir.

Manheim’in bilgi sosyolojisi, bilginin hem seklinin hem de igeriginin toplum tarafindan
belirlendigi yoniindeki teze dayanmaktadir. O’nu Scheler’den ayiran da buradaki igerigin toplum
tarafindan belirlendigi esasindan kaynaklanir. Oncelikle Mannheim, insani eylemlerin makul
aciklamalara dayandirilmasi taraftaridir. Simdiye kadar sdylenmis metafizik sOylemler ya da
“sagin bilgi” denilen sey, makul degerlendirmelerden uzak kalmanin ve irade disina tagsmanin
isaretidir (Mannheim, 2004:30). Bdylece politik kararlarin isleyis bicimlerini fark etmenin
mimkiin olacagini dile getirir. Mannheim’in sdylemleri olusum agisinda hem politik hem de
toplumsal bir kararlilik arz etmektedir. Diisiincelerin kokenlerine ulasmadan, yani toplumun
tarthsel yasanmishigmni gérmeden, onun tarihine egilmeden anlasilamayacagi fikri bilgi
sosyolojisinde de temel aldig1 disiinceyi belirlemektedir. Ne diislincenin salt bireyden
kaynaklandig1 fikrine ne de tlimiiyle bireyin iistiinde kollektif bir bilgi ruhu oldugu fikrine
tamamen kapilmayan Mannheim’e gore “birey, kendine atfettigimiz konugsma ve diislinme
bicimini, sadece ¢ok simirli bir anlamda kendiliginden yaratabilir. Birey i¢inde bulundugu
toplumun dilini konusur, i¢inde bulundugu grubun disiindiigii gibi diisliniir.” Mannheim ig¢in
diisiince en soyut anlamda birey acisindan belirli tarihsel ve toplumsal kosullar g6z 6niine alinarak
anlagilir kiliabilir. Aralarinda gecislerin kabul edilmesi gereken iki asamal1 bir alana dayanan
Mannheim’e ait bu sdyleme gore toplumsal kosullar bireye verilmis bilgileri ihtiva etmektedir.

Ikinci asama da aciga ¢ikmus diisiincelerin kollektif eylem baglaminda ele alinmasidir. Buna gore
her diisiince ve eylem, bireyin igerisinde bulundugu grubun 6zelligini ve tutumunu géstermelidir
(Mannheim, 2004:32). Bilindigi tizere Mannheim, Aydinlanmanin getirdigi “ebedi ve ezeli akil”
anlayisin1 elestirmektedir. En basta da Kant’1 elestirir. Etrafinda pozitivist, tarihselci,
fenomenolojik ve apriori (Hekman, 1999:76) bilgi anlayislarinin tartigmalart yasandigi bir
donemde Mannheim, ciddi elestirilerde bulunmasina ragmen, kendisini tarihselci olarak
tanimlamistir. Ve diislincelerini de tarihselci bir forma dokerek agiklamistir.

Bireyin toplumsal zihniyet alanina dahil edilebilecek “toplumun dilleri, inanglari, normlart ve
diinya goriisii bigiminde goriilen, kiiltiirel bilgiden meydana gelirken ayn1 zamanda buna insan
deneyimi kavramsallagtirma yetenegi ve davranislari” (Anik, 2006:5) da girmektedir. Bilgi ile
toplum arasinda a¢iga cikan iliskiler ag1 bilgi sosyolojisinin konusunu olusturur. Toplumda
mevcut her sekli, bilgi sosyolojisine dahil etmek miimkiin olacagindan Mannheim, bu temel
noktay1 tarihsel bir perspektife dayandirarak ele alir. Onun her diisiince big¢iminin toplumsal
kokenlerine inmek olarak degerlendirdigi tarihselci yolu savunusu da buradan kaynaklanir. Her
diisiinsel yapinin igerisinde bulundugu toplumsal ve tarihsel yapinin belirleyicisi oldugu diisiincesi
ile bilgi sosyolojisinin sosyologlara tarafindan *’diisiince tarihinin bir serhi’” (Berger-Luckmann,
2006:127-128) olarak goriilmesine hak vermek gerekir. Mannheim bu tarihselci fikirler
dogrultusunda nesnel bilgiyi elestirerek pozitivizme yiiklenir. Onun 6znel bilgisi ise ¢ok fazla
rolativist yaklagsimlarin elestirisine maruz kalir. Bu durum Mannheim’i de oldukga rahatsiz eder.
Ancak zaman igerisinde nesnel bilginin 6znel bilgiye oranla degigsmez esaslara dayandigi fikrini de
kabulii ile rolativizmi sahte bir sorun olarak agiklamaya ydnelerek bu sorunu halletmeye c¢aligir.
Kendisini nesnel bilgi anlayisini reddetmeye siiriikledigi yorumlarina ragmen bu konuda keskin
bir adim atmaz. En nihayetinde Mannheim, tarihselcilik ve aydinlanma arasindaki catigsmalar

iizerine kurguladig1 tarihselci bilgi anlayisini toplumsal diislinceleri iizerine insa etmistir.
(Hekman, 1999:78-80)

Mannheim ile bilgi sosyolojisine, sosyolojik bir bilim analizi i¢in en ince bir sekilde islenmis
temel saglanmis oldu. Scheler gibi Mannheim da, itk gibi biyolojik faktorlerin, iktidar olma
diirtiisti gibi psikolojik unsurlarin ve manevi hatta dogaiistii fenomenlerin alt yapidaki temel
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ekonomik iligkilerin yerini alabilecegini one siirerek altyapi kavramini genisletmistir. O, modelini
farkli bilgi formlariyla iliskili toplumsal sartlara uygulamis olup incelemelerinden bir kismi hala
bilgi sosyolojisinin birinci sinif analiz 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Bu eserler, kiiltiirel bir
form olarak rekabeti, muhafazakar diislinceyi, nesiller arast kopukluk sorunlarini ekonomik
ihtiras1 ele alir. Mannheim, bilgi sosyolojisinin 6zellikle entellektiiel ve siyasal hayatta, rakip
fikirleri, siyasal felsefeleri, ideolojileri ve farkli kiiltiirel tirtinleri lireten sartlar1 sosyolojik olarak
aciklamak suretiyle onemli bir rol oynamaya mahkiim oldugu diislincesindeydi.

Bilgi sosyolojisinin ¢agdas bicimleri, teorilerini, Ozellikle Marks-Mannheim dogrultusunda
gelistirmislerdir. Bu teoriler i¢in Marks'in “’Ekonomi Politigin Elestirisine Katki1’’ adli kitabindan
su alintiy1 yapmak aligkanlik haline gelmistir.

"Insanlarin iistlendikleri sosyal iiretimde onlar iradelerinden bagimsiz ve kopuk olmayan belirli
iligkiler igine girerler, bu iretim iligkileri onlarin maddi iiretim giiclerinin belirli bir gelisme
asamasina tekabiil eder. Bu tiretim iligkilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini, hukuki ve
siyasal iist-yapilarin iizerinde yiikseldigi ve sosyal bilincin belirli formlarina tekabiil eden gergek
temeli olusturur... Maddi hayattaki {iretim tarzi hayatin sosyal, siyasal ve manevi karakterini
belirler. Insanlarin bilinci, varliklarin1 belirlemez; tersine insanlarin sosyal varliklari, bilinglerini
belirler." Yapi (alt-yap1) ve iist-yap1 terimleri Marksist olmayan yazarlar tarafindan da gelisi giizel
kullanilmistir.

Mannheim'in terime verdigi anlam, bu Marksist anlayistan etkilenmisti. Onun bilgi sosyolojisi
alanma yaptig1 katki, Ideoloji ve Utopya adli kitabnin adindan da anlagilacagi gibi, bilgi
sosyolojisini esas itibariyle {li¢ ayr1 diisiince tipinin Incelenmesi olarak gérmekti:

Birincisi, gercekei diisiince yani belirli bir toplum Igindeki hakikat olarak isleyen ya da bu
hakikate pragmatik olarak uygulanmis: "Ortamin irettigi gergeklikten ne ¢ok, ne de az olan™
iceren diisiince. Ikincisi; ideolojik diisiince, yani nesnel gerceklik istegiyle degil, degisimin oniine
gecme tutkusuyla belirlendiginden dolay1 ger¢ek¢i-olmayan muhafazakar ve reaksiyoner gruplarin
diisiince karakteristigi. Ugiinciisii; {itopyac1 diisiince, yani programlarmin gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan ve bu nedenle de yine nesnel gerceklik istegiyle degil, tasarlanmis bir gelecek
arzusuyla belirlendiginden otiirii gercek¢i olmayan devrimci gruplarin diislince karakteristigi.
Mannheim'in bilgi sosyolojisi bilimsel ve gergekei diislinceye karsit olarak "ideoloji" ve
"Utopya"y1 ele almakta ve diisiince yapilarmim "maskesini diisiirecek" bir teknik olarak bilgi
sosyolojisini kullanmaktadir.

4. SONUC

Bilgi sosyolojisinin konusu toplumda iiretilen -sosyal olarak sekillenmis- bilgi ile sosyal yapi
arasindaki iliskidir. Mannheim, bilim sosyolojisi alaninda sergiledigi yaklagimlar ve aciklamalari
nedeniyle pek ¢ok tartismaya konu olmus ve bu ¢ercevede dnemli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu
makale s6z konusu kavramsal tiplestirmeyi, {retildigi tarihsel ve toplumsal ortami i¢inde
anlagilmasina yonelik yeni bir okumay1 ama¢ edinmistir. Caligmanin hareket noktasini ise, farkl
varyasyon ve imkanlariyla birlikte bilgi sosyolojisinin “diisiinceleri tarihsel ve toplumsal ¢evreleri
ile baglantili olarak anlama ve yorumlama” perspektifi olusturmustur. Bununla birlikte s6z konusu
“diistinceler ile toplumsallik™ iligkisinde bireysel farkliliklar1 ve sistem dist gelismeleri géz ardi
etme potansiyeli, bir bagka deyisle tarihselci determinizme saplanma ihtimali, sorgulayici ihtiyati
mesafe ile agilmaya calisildi.

Manheim’in bilgi sosyolojisi, bilginin hem seklinin hem de igeriginin toplum tarafindan
belirlendigi yoniindeki teze dayanmaktadir. O’nun ile bilgi sosyolojisine sosyolojik bir bilim
analizi i¢in en ince bir sekilde islenmis ve ihtirasli programatik temel saglanmis oldu. Sonug
olarak Mannheim’in bilim sosyolojisi perspektifi, onun degisim siirecinde yasanan biiyiik 6l¢ekli
tarihsel ve toplumsal bunalimlarin ¢6ziimiine yonelik pratik amag ve arayislartyla iligkisini dikkate
almadan anlasilamayacaktir
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Mannheim, bir aydin sorumlulugu ile yasadigi ¢agdaki gelismelerin topluma olan yansimalarini ve
etkilerini arastirarak anlamaya c¢alismis, biitiin diisiinsel ve eylemsel enerjisini bir farkindalik
ingasina adamakla bilimsel ilgi ve arastirma konusu olmustur. Anlasilan diisiincelerinde belli bir
zamanla sinirl kalmayan zengin muhteva, onu sosyolojinin farklilagsan alt disiplinleri i¢inde
inceleme ve ilgi konusu yapmaya da devam edecektir.
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