SSS SOCIAL SCIENCES SSS
journal - STUYDIES JOURNAL  Ievrndl

SOCIAL SCIENCES SOCIAL SCIENCES

STUDIES JOURNAL SSSjOU rnal (ISSN2587_1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine Arts,
Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:3, Issue:6 pp.981-1001 2017
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com
Acrticle Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 07/10/2017 ‘ The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 20/11/2017
Published Date (Makale Yaymn Tarihi) 20.11.2017

KADIN VE ERKEKLERDE YATAY VE DIKEY BIREYCILIiK/TOPLULUKCULUK VE
NARSISIM BENLIK SAYGISI ARASINDAKI ILISKILER

RELATIONSHIP BETWEEN HORIZONTAL AND VERTICAL INDIVIDUALISM /
COLLECTIVISM AND NARCISSISM SELF-ESTEEM AT WOMEN AND MEN

Yrd.Do¢.Dr. Mehmet Ertugrul UCAR
Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danismalik Ve Rehberlik
Anabilimdali, Aksaray/Tiirkiye

Bilge KONAL
Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, PDR Anabilim Dal1, bilgekonal@gmail.com, Aksaray/Tiirkiye
oz
Sosyal ve Kkiiltiirleraras1 psikolojide bireycilik ve toplulukguluk iizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmig ve kavramlagtirma one
siiriilmistiir. Triandis, yatay ve dikey bireycilik /toplulukguluk ayrimi yapmustir. Dikey toplulukgulukta benlik, esitsizlige dayali bir
toplulugun pargasi olarak algilanir. Yatay toplulukculukta ise benlik, grup iiyelerinin esit olarak algilandig1 bir toplulugun pargasidir.
Dikey bireycilik, 6zerk birey ve esitsizligin kabul edilmesi; yatay bireycilik ise dzerk birey ve esitlige vurgu anlayisindan olusur.
Benlik saygisi, bireylerin kendilerini ne kadar degerli hissettikleriyle ilgili bir olgudur. Narsisizm; kendini digerlerinden iistiin
gorme, digerleri tarafindan saygi ve hayranlik duyulma beklentisine girme ile nitelendirilen bir kisilik 6zelligidir. Literatiirden
hareketle bu arastirmanin amaci; yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk egilimleriyle benlik saygisi ve narsisizm arasindaki
iligkileri ortaya koymaktir. Bu amagla verilerin analizinde degiskenlerin iligkilerini igceren bir path modeli gelistirilip test edilmistir.

Aragtirma grubu 349 iiniversite 6grencisi ve dgretmenden olugsmaktadir (%71.3 kadin, %28.7 erkek). Arastirma sonuglarina gore
yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk narsisim ve benlik saygisini yordamistir.

Anahtar sozciikler: Yatay ve Dikey Bireycilik/Toplulukguluk, Benlik Saygisi, Narsisizm
ABSTRACT

Many of researches on individualism and collectivism have been conducted in social and cross-cultural psychology and
conceptualization has been put forward. Triandis makes the distinction between horizontal and vertical individualism/collectivism.
The self in vertical collectivism is perceived as part of a society based on inequality. In the horizontal collectivism, the self is part
of a community where group members are perceived as equal. Vertical individualism, acceptance of autonomous individual and
inequality; horizontal individualism consists of an autonomous individual and an emphasis on equality. Self-esteem is about how
individuals feel themselves valued. Narcissism; is a personality that is characterized by seeing yourself superior to others, entering
into expectation of respect and admiration by others. In light of literature the aim of this study is to examine whether horizontal and
vertical individualism / collectivism predict self-esteem and narcissism or not. The aim of this study, a path model containing the
relations of the variables was developed and tested in the analysis of the data. The study group consisted of 349 university students
and teachers (71.3% female, 28.7% male). The primary analysis shows that horizontal and vertical individualism / collectivism
predict narcissism and self esteem.

Key words: Horizontal and Vertical Individualism/Collectivism, Self-esteem, Narcissism

1. GIRIS

Psikoloji literatiirine Williams James (1963) tarafindan kazandirilan benlik kavrami, ¢ikis noktasindan
hareketle giiniimiizde bireyin kim olduguna dair inanglarimin tiimiinii kapsayan bir olgu olarak
degerlendirilmekte ve pek c¢ok arastirmada cesitli bakis agilaryla tartigilan en 6nemli kavramlardan biri
niteliginde goriilmektedir. Sosyal etkilesimler sonucunda olusan benlik (Kagitgibasi, 2017: 112); kaynagini
erken toplumsallagsma, baskasindan yansiyan degerlendirmeler, ¢evresel farkliliklar, toplumsal karsilastirma
stiregleri ile toplumsal kimlik ve kiiltiirden almakla birlikte yapilan kiiltiirlerarasi ¢aligmalar (Rhee vd., 1995:
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142-152; Triandis vd., 1990: 1006-1020), benlik kavramlastirmalarinin kisinin i¢inde yasadig: kiiltiire gore
biiyikk olgliide degistigine isaret etmektedir (Taylor vd., 2012: 112). Bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklariin kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermesi, benlik kavraminin sosyal bir yapi olmasiyla
ilintilidir (Aronson vd., 2012: 247 ; Kagitgibast; 2017: 112) ve kiiltiiriin sosyal psikolojik siiregler tizerindeki
etkisinin, esas olarak bireycilik-topluluk¢uluk cercevesinde kavramlastirildigi goriilmektedir (Kagitgibasi,

2017: 122; Oyserman vd., 2002a: 110).

Sosyal ve Kkiiltiirel psikolojide bireycilik ve toplulukculuk kavramlari ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmig
(Oyserman, 2002; Oyserman vd., 2002; Fiske, 2002; Bond, 2002; Markus ve Kitayama, 2003; Kagitcibasi,
1998; Singelis, 1998; Rhee vd., 1995; Goregenli, 1995; Triandis, 1990; Hofstede, 1980) ve 6zellikle 1980°den
sonra hiz kazanan bu ¢aligmalarda bireylerin kendilerini grubun bir pargasi olarak mi1 yoksa gruptan bagimsiz
bir birey olarak m1 tanimladiklari {izerine odaklanilmistir (Kagit¢ibasi, 2017: 121; Triandis, 2001b: 907-909;
Markus ve Kitayama, 1991: 225; Hofstede, 1984a: 153). Toplumda var olan birey ve topluluk iliskileri tizerine
temellendirilen bireycilik ve toplulukguluk boyutlari, kiiltiirel birer gosterge olmakla birlikte i¢inde yasanan
kiiltiiriin ya da o bireyin etkilendigi alt kiiltiiriin bir 6zelligi olarak bireyi etkileyip bireyin benliginin bir pargasi
haline gelmekte (Triandis, 1996: 407-408), dolayisiyla boyutlarin temel psikolojik 6geler oldugu varsayimi
tizerinde durularak benlik saygisi, iyi olus, bilis, sosyal ve bireysel tutumlar ile davraniglar tizerinde de etkili
oldugu diistiniilmektedir (Oyserman vd., 2002b: 45).

Asya, Merkez ve Giiney Amerika (Myer, 2015: 42) ile Orta Dogu, Afrika ve Cin’e (Oyserman vd., 2002b:
14) 6zgi gelenekselligin 6n planda oldugu kiiltiirlerin ¢ogunda karsilasilan toplulukg¢uluk boyutunda egilim,
bagimsizliktan ¢ok bagimlilik {izerine (Burger, 2016: 32-33) ve uyumu koruma yoniindedir (Nathan vd., 1999:
721). Bu toplumlarda “ben” den ¢ok “biz” yaklagiminin, giiclii akrabalik baglarinin, kendini bir gruba ait
hissetme ihtiyacinin Ve gruba sadakat-baglilik gésterme egilimlerinin baskin geldigi goriilmektedir (Triandis,
2001b: 920). Ozellikle endiistriyellesmis Bati kiiltiiriindeki bireyler icinse bireycilik {istiin gelmekte (Myer,
2015: 42; Oyserman vd., 2002b: 3) ve bu toplumlarda bireycilik boyutuyla iliskili olarak bireysel oncelik,
bagimsizlik, ozerklik (Nathan vd., 1999: 712) gibi bireyin biricikligini vurgulayan yaklasimlara
rastlanmaktadir (Burger, 2016: 497) Ayrica Ozgirliik vurgusu, bireysel basarilar, zayif sosyal baglar,
digerlerinin goriis ve ihtiyaclarin1 ihmal etme odaginda ben merkezli olma da bireycilik boyutu egilimleri
olarak degerlendirilmektedir (Triandis, 1995: 8; Triandis, 2001a: 43-44; Triandis, 2001b: 912; Triandis, 1988:
323-324).

Bireyci toplumlardaki bireylerin kendilerini tanimlamada essiz bir kisi olarak belirli yetenekleri, degerleri ve
hayalleri 6n plana ¢gikarken (Myer, 2015: 42) amaglarinda ise belirleyici olanin, kendi kisisel hedef ve tutumlart
oldugu goriilmektedir (Triandis, 1996: 409). Topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireyler ise grup ve grubun kimligi
odakli yaptiklari tamimlarina (Myer, 2015: 42) paralel olarak amaglarini grubun amaglari ve degerleri
dogrultusunda belirlemektedirler (Triandis, 1996: 409). Bireyciler kisisel hedeflerini grubun hedefleri ile
uyumlu hale getirmeye c¢alismazlar ve kendi hedefleri onlar i¢in grubun hedeflerinden daha onceliklidir
(Markus ve Kitayama, 1991: 226; Triandis, 1996: 409). Toplulukgular ve bireyciler amaglarinin yani sira basart
ya da basarisizliklarinin nedenlerini de farkli agiklama egilimi gosterirler. Toplulukgu bireyler basarilarinin
nedenlerini 6zellikle grup tarafindan verilen destege atfederken basarisizliklarini kendi ¢abalarinin azligi ile
iligkilendirirler. Bireyci bakis acisina sahip bireyler ise basarilarin1 kendi yetenek ve becerileri ile
basarisizliklarin1 da gorevin zor olusu ya da sans faktorii ile agiklama g¢abasindadirlar. Net bir saptama
yapildiginda topluluk¢ularda grup i¢i ahenk, yakin iligkiler, hiyerarsi, gorev, itaat, fedakarlik gibi degerlerin
on plana ¢iktig1 goriilirken bireyciler igin 6zgiirliik, yapilan isten zevk alma, bireysel basar1, yarigma, 6zerklik
gibi degerlerin baskinligindan soz edilmektedir (Triandis, 1988: 323-324; Triandis ve Suh, 2002: 141-145;
Singelis vd., 1995: 243-244).

Kiilttirleri kendi diizeylerinde toplulukgu ya da bireyci olarak zit kutuplara ayirmak miimkiin olsa da (Triandis
ve Suh, 2002: 140; Oyserman vd., 2002a: 110) birey bazinda disiiniildiigiinde yapilan arastirmalar ¢ok
boyutluluga isaret etmekte (Kagit¢ibasi, 2017: 127; Bond, 2002: 76; Oyserman vd., 2002a: 110-111; Triandis,
2001a: 38) farkli durumlarda, degisik hedef gruplara karst ya da degisik etkilesim amaglarinda bireycilik ve
toplulukguluktan herhangi biri 6n plana g¢ikabilmektedir (Gudykunst ve Bond, 1997; Ho ve Chiu, 1994,
Oyserman vd., 2000; Singelis, 1994; Uleman vd., 2000, akt. Kagit¢ibasi, 2017: 127). Dolayistyla toplulukgu
kiilttirlin bir pargasi olan bireyin, kendisini gruplardan bagimsiz hissederek o yonde davranmasi ya da bireyci
bir kiiltiirde yetisen bireyin de toplulukguluk egilimi gdstermesi soz konusu olabilmektedir. Bu egilimler
olcitiinde sosyal ve kiiltiirel psikoloji, bireycilik i¢in 6zerk ya da bagimsiz benlik; toplulukguluk i¢in de iliskisel
ya da karsiuikli bagimli benlik kavramlarini kullanmaktadir. Bu kavramlarin kullanilmasi, bireylerin 6znel
olarak kendilerini nasil algilayip tanimladiklari ile ortiismektedir (Triandis, 2001a: 332).
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Genel baglamda degerlendirildiginde egilim, topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireylerin iliskisel benlik; bireyci
kiilttirlerdeki bireylerin ise 6zerk benliklere daha fazla sahip oldugu yoniindedir (Markus ve Kitayama, 1991:
246-247). Bu egilimlere ragmen topluluke¢u kiiltiirlerin hepsinde sadece iligkisel benliklere rastlanmadigi gibi,
bireyci kiiltiirlerde de sadece 6zerk benlik egilimleri s6z konusu degildir ve kiiltiirlerin alt gruplarindaki benlik
yapilarinda bile ciddi farkliliklar goriilebilmekte (Kagitgibasi, 2017: 127) hatta bireylerin benligi, 6zerklik ve
iliskisellik boyutlarinin 6zelliklerini ayn1 anda barmdirabilmektedir (Triandis, 2001a: 332). Bu baglamda
Hofstede’nin (1980) aksine bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarinin iki karsit kutup olarak degil (Oyserman
vd., 2002a: 110; Fiske, 2002: 78; Triandis; 2001a: 332) ayn1 kiside farkli seviyelerde var olabilen kiiltiirel
sendromlar olarak ele alinmasi ongoriilmiis ve bu dogrultuda Triandis (1995) tarafindan INDCOL ol¢egi
hazirlanmustir (Wasti ve Erdil, 2007: 47). Olgek, iliskisel ve dzerk benlikleri ayristirmak yerine ayni1 bireyde
her ikisinden de ozellikler barindiran, ancak bir boyutu baskin olan tutumu 6l¢meyi amaglamaktadir. Buna
gore bireycilik ile topluluk¢uluk -yatay ve dikey diizlemlerde- yatay bireycilik, dikey bireycilik; yatay
toplulukguluk, dikey topluluk¢uluk seklinde boyutlandirilmis (Singelis vd.,1995: 244), boyutlandirmada
fedakarlik, kendine 6zgiiliik, yarigmaci olma, statiiye verilen 6nem, bireyler arasi giic mesafesi gibi dinamikler
dikkate alinarak (Triandis, 1996: 410), ayrimlastirmanin asil temeline esitlik¢i ya da hiyerarsik iligkiler
karsitligi konmustur (Kagitgibasi, 2017: 125).

Dikey toplulukguluk ve dikey bireycilik, esitsizlik ve statii farkliliklarina vurgu yaparken yatay topluluk¢uluk
ve yatay bireycilik statii esitligine ve daha yumusak bir gegisle benzerliklere odaklanmakta (Thomas vd., 2010:
1439); dolayisiyla dikey diizlem, yatay diizleme kiyasla bireyleri daha net c¢izgilerle farklilik boyutuna
tagimaktadir. Dikey toplulukculukta birey, kendisini hiyerarsik yapilanmasi olan bir i¢ gruba ait hisseder. Bu
hiyerarsik yap1 hem grup iiyelerinin esitsizligi hem de bazi iiyelerin yiiksek statiisii ile ilintilidir. Dolayisiyla
digerleri iizerinde otorite kurma araci olan gii¢ degeri, 6nemli bir unsurdur. Bireyin benligi digerleriyle
kargilikli bagimlidir ancak esitsizlik olgusu var oldugu icin birey kendini grup iyeleriyle esit olarak gormez
(Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis, 1996: 410; Triandis ve Gelfand, 1998: 122). Grup i¢in fedakarlikta
bulunmak, gruba hizmet ve baglilik bu boyutun en belirgin 6zellikleridir (Triandis, 1996: 410; Triandis ve
Gelfand, 1998: 122; Oishi vd., 1998: 1183; Soh ve Leong 2002: 11). Yapilan arastirmalar bu boyuttaki
bireylerin al¢akgoniilliiliik egiliminin yiiksek; bireysel baglamdaki zevk ve basar1 gibi kendini digerlerinden
ayirip farkli kilmay1 saglayan kendini cogaltma/gelistirme (Self-enhancement) degerlerinin ise diisiik oldugunu
gostermistir (Kurman ve Sriram, 2002: 82). Yatay topluluk¢ulukta ise yine birey kendisini bir i¢ grubun pargasi
olarak goriir ve o dogrultuda tanimlar ancak burada grup iiyelerinin esitligi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim grup
iiyeleri aynmi olarak algilanir; karsilikli bagimli benlik yapisi, ortak amaglar ve uyum iizerine odaklanilir.
Bireyin diger bireyler ile esit olmasi temel kiiltiirel oriintiidiir (Triandis, 1996: 410; Singelis vd., 1995: 244-
247; Triandis ve Gelfand, 1998: 122). Bu baglamda Soh ve Leong’un (2002: 11) yaptiklar1 ¢aligmada
evrensellik degerinin boyutla iliskili oldugu, Kurman ve Sriram’ in (2002: 82) ¢alismalarindaysa kendini
cogaltma/gelistirme degerlerinin yatay toplulukgulugu yordamadigi ortaya konmustur. Dikey bireycilikte
birey, benligini 6zerk olarak tanimlar ve statii farkliliklariyla esitsizlik vurgusu bireyi, kendini giiclii bir sekilde
digerlerinden farkli algilamasina odaklar. Benlik tamamen diger bireylerden bagimsizdir. Statii, rekabet ve
kazanma deger verilen olgulardir ve bu olgular dogrultusunda yaraticilik ve yiiksek performans iist diizeyde
goriilmektedir (Triandis, 1996: 410; Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis ve Gelfand, 1998: 122-123).
Dolayisiyla basari, haz, kendine yonelme boyuttaki bireyler igin 6nemli olarak algilanmakta (Oishi vd., 1998:
1183), bunlara bagli olarak da yarigmacilik-rekabet bu kiiltiirel 6riintiide 6n plana ¢ikmaktadir (Triandis, 1996:
410; Triandis ve Gelfand, 1998: 122). Yatay bireycilikte ise birey yine kendini dzerk olarak varsayar ancak
esitlik olgusunun varlig1 kendisini diger bireylerle benzer gérmesine yol agar. Statii farkliliklar1 vurgulanmaz,
grup igerisinde az ¢ok bir denklik vardir. Kisi, benligini diger benliklerle uyumlu olmasina ragmen bagimsiz
olarak gorme egilimi gosterir (Triandis, 1996: 410; Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis ve Gelfand, 1998:
122). Yapilan ¢alismalar boyuttaki bireylerin statii farkliliklarin1 gozetmemeleri ve esitlik olgusu baglaminda
evrensellik degerlerini 6n plana ¢ikardigin1 gostermekte, bireycilige verilen deger baglaminda ise bireyleri
kendine yonelme ve haz degerlerine yaklastirmaktadir (Oishi vd., 1998: 1183; Soh ve Leong, 2002: 11). Ayrica
boyuttaki bireylerin algakgoniilliik degerlerini benimsemedigi de bulgular arasinda yer almistir (Kurman ve
Sriram, 2002: 82).

Bireylerin esitsizlige dayanan giicii kabullenme 6lg¢iisii ile iligkilendirilen gii¢ mesafesi (Hofstede, 1984b: 390);
giiclin varligim benimsemis ve bunu toplumun temel gercegi olarak géren toplumlarda yiiksek, giic sebebiyle
ortaya ¢ikan farkliliklari en aza indirmeyi amaglayan toplumlar ise diistiktiir (Terzi, 2004: 68). Bu dinamigin
yatay boyutlara gore dikey boyutlarda yiiksek oldugu goriilmektedir (Singelis vd., 1995: 269). Nitekim dikey
toplulukguluk ve bireycilikte, esitsizlikler hem beklenen hem de istenen bir durumdur. Hofstede’ in (1984b:
390) astlarin tstlerine gii¢lii bir bagimlilik gereksinimine sahip olmasi ile agikladigi yiiksek giic mesafesi,
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dikey toplulukgulukta bununla iliski olarak goriiliirken; dikey bireycilikteki yiiksek giic mesafesi ise rekabet
giicii ve bireysel ¢ikarlara ileri diizeyde odaklanma ile agiklanmaktadir (Singelis vd., 1995: 269). Erdogmus
ve Aytekin’in (2012: 2531) Tiirk akademisyenlerle ilgili calismalarinda da dikey bireycilik rekabet ile ilgili
olarak yiiksek giic mesafesini yordamustir. Yatay bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarinda ise statii
farkliliklarinin gozetilmemesiyle esitlige yapilan vurgu, diisiik giic mesafesine isaret etmektedir (Singelis vd.,
1995: 269). Nitekim diisiik giic mesafesinde ayricaliklar ve statii gostergeleri hos karsilanmamakla beraber
herkesin esit haklara sahip oldugu 6ngériilmektedir (Hofstede, 1994a: 5).

Triandis (2001a: 36), yukarida sozii edilen boyutlara gére Korelilerin toplulukgu yapilariyla Israil
Kibutzlarmin toplulukgu 6zelliklerinin birbirine benzemedigini vurgularken dikey ve yatay eksenlere vurgu
yapmaktadir. Nitekim Koreliler dikey topluluk¢uluga, Kibutzlar da yatay topluluk¢uluga 6rnek verilebilir.
Diger bir agtyla da hiyerarsik yapimin var olmasi, Hindistan ile bireylerinin en iyi yarisinda oldugu ABD’yi
ayn1 kilamaz. ABD ve Fransa dikey bireycilige 6rnek, Hindistan ve geleneksel Yunan toplumlart da dikey
toplulukguluga drnektir. Bunlarin yam sira isveg ve Avustralya da yatay bireycilige 6rnek gosterilebilir.

Yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk yapilarinin politik sistemler ile de iliskili olabilecegi iddia edilmistir
(Singelis vd., 1995: 245-246; Triandis, 1996: 410; Berry vd., 2015: 92-99). Rokeach (1973) 6zgiirliik ve esitlik
degerlerini baz alarak bu 6lg¢iitlerle sekillenen dort politik sistem 6nermistir. Buna gore komiinizmde esitlik
yiiksek, ozgiirlik diigiik; fagizmde hem esitlik hem 6zgiirliik diisiik; liberal demokraside 6zgiirliik yiiksek,
esitlik diisiik; sosyal demokraside hem 6zgiirliik hem esitlik yiiksektir. Yatay topluluk¢uluk u¢ 6rnek olarak
komiinizme, yumusak diizeyde ele alindiginda Israil’deki Kibutzlara karsilik gelmektedir. Dikey
toplulukgulugun ug¢ 6rnegi Nazi Almanya’sina karsilik gelirken, yumusak diizeyi ise geleneksel kdylere
karsilik gelmektedir. Ornegin Hindistan’daki kdylerde kdyiin yaslilari, kdy ydnetimi iizerinde son derece giiclii
bir sekilde s6z sahibidirler. Manastirlarda, kiilt liderlerin oldugu yerlerde, teokratik yonetimlerde otoritenin
hiyerarsik olarak siralanmasina vurgu vardir. Béyle sosyal ortamlarda dikey topluluk¢ulugun hakim oldugu
goriilmektedir (Singelis vd., 1995: 245-246). Dikey bireycilik Bat1 ve 6zellikle de ABD’nin asir1 yarigmaci
Pazar ekonomisinde bulunmaktayken; yatay bireycilik driintiisii ise Avustralya ve Isveg’le (Singelis vd., 1995:
245-246) Yeni Zelanda ve Bat1 Avrupa’nin sosyal demokrasilerinde goriilmektedir (Triandis ve Gelfand, 1998:
119).

Literatiir incelendiginde duygu, bilis, motivasyon ve sosyal davranis oriintiilerinde oldugu gibi (Cross ve
Madson, 1997: 5) bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinde de cinsiyet farkliliklarinin oldugu goériilmektedir.
Genel bulgular erkeklerin kadinlardan daha bagimsiz-6zerk ve bireycilik egilimli; kadinlarin ise erkeklerden
daha bagimli-iliskisel ve topluluk¢uluga daha yakin oldugu yo6niindedir (Cross ve Madson, 1997; Gilligan,
1982; Kitayama vd., 1997; Markus ve Kitayama, 1991; Gabriel ve Gardner, 1999; Wood ve Eagly, 2002;
Shavitt vd., 2006; Triandis vd., 1995; Foster vd., 2003). Yatay ve dikey diizlemler ele alindiginda ise INDCOL
Olceginde giiclii cinsiyet farkliliklarinin oldugu dikkat ¢ekmekte ancak bu farkliligin o6zellikle dikey
bireycilikte yer aldigi goriilmektedir (Singelis vd., 1995: 259; Shavitt vd., 2006: 332-333). Yapilan
calismalarda dikey bireycilik boyutunda kadinlarin erkeklere gore puanlari 6nemli bir diigiis gostermis ve
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 bulgulanmistir (Singelis vd., 1995: 259; Shavitt vd., 2006:
332-333). Erkeklerin bu egilimleri kendilerini gruplardan bagimsiz olarak gérmeleri ve bazen de gruplar
halinde olusan esitsizlikleri kabul ediyor olmalariyla iliskilendirilmektedir (Singelis vd., 1995: 269).
Topluluk¢uluk boyutunda kadinlarin erkeklerden az bir puan farkiyla daha 6teki merkezli olduklar
goriilmekte, bu Oriintii ise kadinlarin erkeklerden daha iliskisel ve daha grup odakli olmalariyla
agiklanmaktadir (Singelis vd.,1995: 269). Yatay bireycilik ve yatay topluluk¢uluk boyutlarinda ise kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 ancak bu puanlarin ya zaman zaman degiskenlik gosterdigi ya da
onemsiz farklar oldugu bulgulanmigtir (Shavitt vd., 2006: 332-333).

Kiilttirleraras1 ¢aligmalarda, kiiltiiriin benlik iizerinde ne derece etkili olduguyla ilgili birgok sonuca varilmig
ve yukarida anlatildig1 gibi ¢esitli boyutlarda kavramlagtirmalara ulagilmistir. Bunun yani sira bireylerin benlik
saygisinin da yapilan gesitli caligmalarla kiiltiir tarafindan etkilendigi bulgulanmstir (Cai vd., 2007; Schmitt
ve Allik, 2005; White ve Lehman, 2005; Heine vd., 2001; Kitayama ve Markus, 2000). Benlik saygtst, bireyin
kendisiyle ilgili pozitif ya da negatif degerlendirmeleri olarak tanimlanmakta (Rosenberg, 1965: 31; Rosenberg
vd., 1995: 141) ve bir ¢esit motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017:
258). Coopersmith’e (1967) gore ise benlik saygisi; bireyin kendini degerlendirmesi (self-evaluation)
merkezinde sekillenen, cinsiyet, yas ve farkli yasam deneyimlerine gore degiskenlik gosterebilen kendine
yonelik tutumunu yansitir. Birey bu degerlendirmede performansini, kapasitesini, yeterliligini ve degerlerini
g0z oniinde bulundurur. Dolayisiyla benlik saygisi da bireyin kendisini yetenekli, basarili, 6nemli ve degerli
olarak algilama derecesi ile ilgili inan¢ ve tutumlarini ifade etmektedir. Birey kendisini degerlendirirken
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tutumu olumlu bir yondeyse benlik saygisi yiiksek, tutumu olumsuz bir yondeyse benlik saygis1 diisiik
olmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017: 258-259).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kendilerini toplumda degerli bir kisi gérme egilimleri ve kendilerine
yonelik pozitif degerlendirmeleri (Rosenberg, 1965: 31), kendilerini yetenekli, alimli, sempatik olarak gérme
ile iligskilendirilmekte (Kagit¢ibasi, 2017: 258) Baumeister ve arkadaslarina gore (1989: 549) de bu egilimler
bireylerin {istiin niteliklerine odaklanmalarin1 6ngérmektedir. Bu bireyler, diisiik benlik saygisina sahip
olanlara gore kendilerini gelistirmeye ve risk almaya daha agiktirlar. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin
ise kendilerine yonelik degerlendirmeleri yeteneksiz, albenisiz ve itici sifatlariyla Ortiismekte
(Kagitcibas1,2017:258-259) ve negatif yonde siireklilik gostermektedir (Rosenberg, 1965: 31). Bu bireylerin
ozellikle kendilerini kabul etmede zorlanma, olumsuz olarak degerlendirdikleri 6zelliklerine odaklanma ve
sahip olduklar1 potansiyeli agiga ¢ikarmakta isteksizlik gosterme egilimleri dikkat ¢ekmektedir (Baumeister
vd., 1989: 549).

Benlik saygis1 bireylerin sosyal iliskilerini de yordamaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler daha
cekici olduklarii diisiindiikleri i¢in disa doniik, girisken ve daha iyi iliskiler kurma egilimi gosterirler ve bu
da bireyleri konugmaya daha istekli kilarken grubun kararlarini elestirmeyi de onlar i¢in daha kolay hale getirir.
Diisiik benlik saygisina sahip bireylerde ise bu 6zelliklerin tersi goriilmektedir ve bu da onlar1 yiiksek benlik
saygisina sahip olanlardan daha fazla depresyona yaklagtirir (Baumeister vd., 2003: 6). Arastirmalar
basarisizliga karsi gosterilen tepkilerin de benlik saygisiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Nitekim
yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin olumlu yasantilar: ve iliskilerini gz 6niine alarak basarisizligi ortadan
kaldiracak potansiyellerini kullanma gabasina giristikleri; benlik saygisi diisiik bireylerin ise kirilan cesaretleri
ile giidiilenmelerinin azaldig: goriilmektedir (Kernis ve Brockner, 1989; Brown ve Dutton, 1995; Stake vd.,
1995; Baumeister vd., 2003). Ancak basar1 durumlarinda yiiksek benlik saygisinin iyi performansi
yordamadigi bunun yerine yiiksek benlik saygisinin, iyi performansin bir sonucu oldugu da bulgulanmus,
benlik saygisini artirmaya doniik yaklagimlarin akademik performansi yiikseltmek yerine verimsizlestirdigi
ortaya konmustur (Baumeister vd., 2003: 10-13).

Benlik kavraminin kiiltiirler arasinda farkli tanimlanmasindan yola ¢ikan arastirmacilar, bu farkliligin benlik
saygisina olan etkisini de 6l¢mek istemislerdir (Cai vd., 2007; Schmitt ve Allik, 2005; White ve Lehman, 2005;
Heine vd., 1999; Diener ve Diener, 1995; Radford vd., 1993). Topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireyler i¢in benlik
saygisi, digerlerinin birey ve bireyin grubu i¢in ne diisiindiigiiyle yakindan ilgiliyken; bireyci kiiltiirlerde ise
benlik saygist 6zerk birey i¢in digerlerinin ne diisiindiigtinden daha bagimsiz ve kisiseldir (Myers, 2015: 45).
Ozerkliklerini vurgulama egiliminde olan bireyci kiiltiirlerdeki bireyler, kisisel basariy1 ve bu basarilarindan
dolay1 taninmay1 hedeflerken kendilerini oldugundan daha iyi gérme egilimi gdstermekte, birey odaginda
degerli olduklarini ve kisisel basarilarii distindiiklerinde kendilerini iyi hissetmektedirler. Buna karsin
topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireylerin gurur kaynagi, grup icin {izerine diiseni yapmakla Ortligmekte;
bagimsizliktan ¢ok bagimliliga énem verilmesi, onlarin kiiltiirde bir yeri oldugunu hissettiklerinde kisisel
doyuma ulagmalarini saglamaktadir (Burger, 2016: 497-499). Dolayisiyla bireyci kiiltiirde yetisen birey, sosyal
durumlar karsisinda kendini yiikseltme egilimi gosterirken, Japonya gibi toplulukeu kiiltiiriin bir pargasi olan
birey ise kendi performansini degerlendirirken benligini elestiren, grubunun performansini degerlendirirken
grubunu ylicelten bir egilim gostermektedir (Muramato, 2003: 563-565; Yamaguchi, 2001: 228). Kitayama ve
meslektaglarinin (1997: 1251), benlik saygisina yonelik yaptiklari ¢alismada bireyci Amerikali ve topluluk¢u
Japon 6grenciler karsilastirilmis; Japon Ogrencilerin sosyal durumlar karsisinda Ozelestiriye yoneldikleri,
Amerikali 6grencilerinse kendilerini olduklarindan yiiksek gorme egilimlinde oldugu bulgulanmistir. Mutlu
ve iyi hissetmenin yiiksek benlik saygisina sahip bireylerde daha fazla var oldugu gz 6niinde bulundurulursa
benlik saygisinin, bireyciligin oldugu toplumlarda, toplulukgulugun 6n planda oldugu toplumlara gore daha
giiclii oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu durumun bireyci 6zellikler gdsteren Bati toplumlarinda, bireylerin
mutluluklarin1 kendi tutum ve davraniglarinin sonuglarina baglamalariyla iligkili oldugu distiniilmektedir
(Diener ve Diener, 2009: 72). Basarisizlik durumlarinda ise topluluk¢u bireyler grubun beklentilerini
karsilayamadiklarimi diigiindiikleri ig¢in gorevleri lizerine daha ¢ok yogunlasirken; tam tersi yonde bireyci
ozellik gosteren bireyler, basarili olduklarinda gorevlerine daha siki sarilmaktadirlar. Bireycilerin bu tutumu,
digerleriyle karsilagtirma yaparak benlik saygilarimi artirmaya doniik egilimleriyle iliskilendirilmektedir
(Heine vd., 2001: 769-770). Watson ve arkadaslarinin (1998: 177) yaptiklari ¢alismada sosyal sorumluluk
toplulukgulugu yordarken normsuzlukla topluluk¢ulugun negatif korelasyona sahip oldugu; bunun yam sira
bireycilik egilimlerinin ise benlik saygisi ve normsuzlukla iligkili oldugu saptanmstir. Diger yandan dikey
bireycilikte basariin direkt olarak rekabetle, dikey toplulukgulukta ise gruba ait hissetme yeterliligi ve
iligkilerde iyi olma egilimiyle iliskilendirildigi bulgulanmis; ayrica calismalar genel olarak basari
durumlarinda yatay tutumlarin dikey tutumlara gore daha islevsel oldugunu gostermistir (Green; 2006: 29).
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Bireyci kiiltiirde yetisen bireylerin benlik saygilarinin topluluk¢u kiiltiiriin bir pargasi olan bireylere gére daha
yiiksek oldugu, bununla ilintili olarak da benlik saygisinin 6zerkligi artirdigi, 6zerkligin artmasina bagl olarak
da bireyciligin yiikselme egiliminde oldugu literatiirde tartisilmaktadir (Berry vd., 2015: 122-125).

Bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde benlik saygisinin farkli egilimlerde goriilmesi, benlik saygisiyla arasinda
pozitif korelasyon bulgulanan narsisizm egilimlerinin (Emmos, 1984; Raskin vd., 1991; Rhodewalt ve Morf,
1995; Watson vd., 1996; Campbell, 1999; Twenge ve Campbell, 2001) de bu durumla paralel olarak
sekillendigini gostermektedir (Foster vd., 2003: 471). Kaynag: bir Yunan sdylencesine -Narkissos Efsanesi-
dayanan narsisizm terimi, genel anlamda kendine hayranlik besleme, kendini abartili olarak sevme ile
tanimlanmaktadir. Kibirlilik, benmerkezcilik, kendini begenmislik, gdsteris¢ilik gibi ifadelerle de
iligkilendirilen narsisizmin odak noktasi, benlik hakkinda asir1 olumlu ve abartili bir kanidir (Twenge ve
Campbell, 2015: 43). Psikoloji literatiiriine Ellis (1898) tarafindan kazandiran terim, giiniimiize kadar ¢esitli
bakis acilartyla tartisiimis; 1980° de APA tarafindan yayinlanan Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1’nin (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM III) 3. baskisinda patolojik
bir bozukluk olarak ilk kez yer almistir (Atay, 2009: 184). Ancak patolojik boyuta ulasmamis, genel
popiilasyondaki narsisizm egilimlerini 6lgmek isteyen kisilik psikolojisi ve sosyal psikoloji aragtirmacilar
onciil bazi ¢alismalarin ardindan (Raskin ve Hall, 1979; Emmons, 1987) iistiinliik, somiiriiciiliikk, otorite,
kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak tizere 7 boyut ile iligkilendirdikleri
40 maddelik Narsistik Kisilik Envanteri’ ni (NPI-40) olusturmuslardir (Raskin ve Terry, 1988). 2000’1i y1llara
kadar popiilerligini siirdiiren NPI-40’1n ise Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan Bes Faktor Kurami
(McCrae ve Costa, 1987) kisilik boyutlar1 ve benlik saygisi 6l¢iit alinarak, kullanislilig1 daha yiiksek olan 16
maddelik kisa formu gelistirilmistir. Caligmada narsisizmle pozitif yonde iliskilendirilen benlik saygisinin
diger bir¢ok arastirmayla (Campbell vd., 2002; Emmons, 1984, 1987; Kernis ve Sun, 1994; Morf ve
Rhodewalt, 1993; Raskin vd., 1991; Raskin ve Terry, 1988; Rhodewalt ve Morf, 1995, 1998; Rhodewalt
vd.,1998) uyumlu olarak narsisizmi yordadigi bulgulanmistir.

Benlige iliskin olumlu alg ile iliskilendirilen normal narsisizm (Pincus ve Lukowitsky, 2010: 83), bireyi
olumlu yonde motive ederek kendisi, cevresi ve ¢cevrenin beklentileri dogrultusunda dis diinya ile basa ¢ikmada
uyumlu hale getirebilmektedir (Rozenblatt, 2002). Bireyin gevredense kendisine odaklanma egilimi, yiiksek
0z giiven algis1 ve kendisine verdigi deger onu disaridan gelen elestirilere karst koruma islevi iistlenmektedir
(Akhtar, 1989: 506-507). Bunun yani sira narsistik benlik; bireyin deneyimlerinden keyif almasini,
basarilariyla gurur duymasini, basarisizlik ve eksikliklerinden dolay1 ise utang ve 6fke duygularinin daha rahat
iistesinden gelmesini saglayabilmektedir (Rozenblatt, 2002). Narsisizmdeki bu oriintiiler dikkate alindiginda
narsisizmin bireycilikle pozitif yonde isledigi disiiniilmektedir. Nitekim bireycilik boyutunda bireyin
kendisine odaklanma egilimi, topluluk¢uluk boyutundakine gore oldukca yiiksek diizeydedir, topluluk¢uluk
egilimli bireylerin odaginda ise grup dinamigi yer almaktadir. Bu oriintii de bireyci bireyleri, toplulukgu
bireylere gore narsisizme yaklastirmaktadir. (Foster vd., 2003: 478-480). Bunun yani sira narsisizmin iistiinlik,
sosyal cesaret, disa doniikliik, bagimsizlik gibi degiskenlerle pozitif; algcalma ile de negatif iliskili oldugu
(Emmons, 1984: 291) dikkate alindiginda bireyciligin asir1 ucunu narsisizmle iliskilendirmek miimkiin
gozikkmektedir (Hui ve Triandis, 1986: 228). Foster ve arkadaglarinin (2003: 478) ¢alismalarindaki bulgular
da bu iddiay1 destekler niteliktedir. Calismada Amerika, Avrupa, Kanada, Asya ve Orta Dogu olmak iizere bes
bolgenin bireycilik egilimleriyle narsisizm puanlari karsilastirilmis; en yiiksek bireycilik egilimine sahip olan
Amerika’ nin bununla orantili olarak narsisizm puanlarinin da en yiiksek noktada oldugu bulgulanmistir.
Amerika’ y1 sirastyla narsisizm skorlar1 baglaminda Avrupa, Kanada, Asya ve Orta Dogu izlemektedir. Sonug
olarak arastirmada bireycilik egilimlerinin narsisizm {izerindeki pozitif etkisi ABD, Avrupa ve Kanada ile
ortiismekte; ayn1 zamanda arastirma diisiik bireyciligin Asya ve Orta Dogu kiiltiirlerinde narsisizm egilimlerini
asgari diizeyde tuttugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da kiiltiirler baglamindaki bireycilik puanlarinin
narsisizmi yordadigi goriilmektedir. Yine ayni ¢alismada narsisizmdeki cinsiyet degiskenine bagli puan
farkliliklar1 tizerine ¢alisilmis ve erkeklerin kadinlardan literatiirle de uyumlu olarak (Watson vd., 1987,
Tschanz vd., 1998; Paulhus ve Williams, 2002; Grijalva vd., 2015 ) narsisizme daha egilimli olduklari
saptanmustir. Erkeklerdeki bu oriintiiyii yiiksek bireycilik diizeyleri ve bagimsizliga egilimli olmalariyla
aciklamak miimkiin goziikmektedir. Yiiksek bireycilik egilimlerinin narsisizm puanlarin1 artirmasi,
narsisizmin bireycilikle pozitif yonlii iliskisini gdstermektedir. Bireycilik egilimlerinde kendine odaklanmak
her ne kadar benlik saygisini artirtyor ve iyi olusla iligskilendiriliyor olsa da bu egilimlerin belli kosullar altinda
narsisizme yol agabildigi sorgulanmaktadir (Foster vd., 2003: 469-486).

Sosyal psikoloji aragtirmalari ve kiiltlirlerarasi ¢aligmalar daha 6nce de deginildigi lizere benligi bi¢imlendiren
en 6nemli unsurlardan birinin kiiltiir oldugunu ortaya koymus ve bireyin kendini ne derece 6zerk ya da iliskisel
hissettigi iizerine odaklanmistir. Bu baglamda sekillenen yatay / dikey bireycilik ve toplulukg¢uluk boyutlari;
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hiyerarsi, esitlik, glic mesafesi gibi 6l¢iitleri de On plana ¢ikararak bireylerin ne derece 6zerk ya da iligkisel
benliklere sahip oldugunu 6lgmektedir. Kiiltiiriin benlik {izerindeki etkisinin bir diger yansimasi olan benlik
saygisli, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirme ve tutumlarindan olugmakta; bireycilik ve toplulukguluk
egilimlerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Narsisizm ise kendini digerlerinden stiin gérme, digerleri
tarafindan saygi ve hayranlik duyulma beklentisine girme ile nitelendirilmekte, bireycilik ve benlik saygisi
olgularindan etkilendigi 6ngdriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde yatay toplulukculuk, dikey toplulukculuk, yatay
bireycilik, dikey bireycilik benlik yapilarindan hangisi ile benlik saygisi ve narsisizmin iliskili oldugu ve
cinsiyet degiskeninde hangi boyutlarin 6n plana ¢iktiginin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Benligin
olusumunda kiiltiirel baglam ve bu baglamin benlik saygisina yansimasi giiclii bir saptamaya ulasilmasini
saglamakla birlikte narsisizm olgusunun hangi benlik yapilartyla iligkili oldugunu gdéstermesi bakimindan da
aragtirmaya deger bulunmaktadir. Alanyazin tarandiginda yatay/dikey bireycilik ve toplulukg¢uluk benlik
yapilari ile benlik saygisi ve narsisizm arasindaki iligkilerin arastirtlmadigi goriilmektedir. Benlik yapilart,
benlik saygist ve narsisizm arasindaki iliskilerin incelenmesi alanyazina katki saglayabilecegi gibi, aragtirma
bu degiskenlerin iligkisinin yonii ve giicii hakkinda da bilgi verebilir.

2.YONTEM

Bu aragtirmanin temel amaci yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk yapilarinin, benlik saygisi ve narsisizmi
yordayip yordamadigini arastirmaktir. Bu baglamda, bu arastirmada kuramsal agiklamalar dikkate alinarak bu
degiskenleri igeren bir path modeli kurulmus ve test edilmistir. Asagida arastirmanin hipotez modeli ve
hipotezleri sunulmustur:

Sekil 1: Hipotez model

1.Yatay bireyciligin benlik saygisi ve narsisizm tlizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

2. Dikey bireyciligin benlik saygisi ve narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

3. Dikey topluluk¢ulugun benlik saygisi ve narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

4. Yatay topluluk¢ulugun narsisizm {izerindeki dogrudan etkisi anlamlidir

5. Kadlar ve Erkelerde Yatay bireyciligin benlik saygisi ve narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.
6. Kadinlar ve Erkelerde Dikey bireyciligin benlik saygis1 ve narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

7. Kadinlar ve Erkelerde Dikey topluluk¢ulugun benlik saygisi ve narsisizm tlizerindeki dogrudan etkisi
anlamlidir.

8. Kadinlar ve Erkelerde Yatay topluluk¢ulugun narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.

Bu arasgtirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Tiirkiye’deki beliren yetiskinlik ve
yetigkinlik doneminde, yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, benlik saygisi ve narsisizm iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla iliskisel tarama modeline dayanan bir arastirma gergeklestirilmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2004). Veriler, farkli yaslardaki bireylerden elde edilmis ve kesitsel aragtirma diizeni
kullanmilmistir. Arastirmada, iiniversite 6grencileri ve dgretmenler lizerinde yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay toplulukc¢uluk, dikey toplulukgulugun benlik saygisi ve narsisizm ile iliskilerini iceren bir path modeli
gelistirilip test edilmistir.

Katilimcilarin tamamui  Aksaray Universitesi’nde egitim alan ogrencilerden ve Nigde ilinde calisan
ogretmenlerden olugmaktadir. Olgme araglarmin uygulanacag bireylerin, “18-40 yas aralifinda (beliren
yetigkinlik ve yetiskinlik doneminde) olmasi” durumu dikkate alinarak, arastirma i¢in amacli (purposive)
ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik yontemi belirlenmistir. Amacgh 6rneklemde arastirmaci,
evrenle ilgili daha 6nceki kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir
orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu o6rneklemenin temeli, aragtirmanin amaglar
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagl olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak
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alip evrenin arastirma problemine en uygun olanim gézlem konusu yapmaktir (Sencer, 1989). Bu 6rnekleme
yonteminin evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

2.1. Veri Toplama Aracglar
INDCOL Olgegi

Yatay bireycilik/topluluk¢uluk ile dikey bireycilik/topluluk¢ulugu 6l¢mek icin Singelis ve arkadaglar
tarafindan gelistirilen, Wasti ve Erdil (2007) tarafindan ise adaptasyonu yapilan INDCOL 6l¢egi kullanilmustir.
Olgek 37 maddeden olusmaktadir. Katilimeilardan, lgekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne dlciide
yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir.
Yapilan faktdr analizinden sonra, yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey
topluluk¢ulugu dlgen her biri dokuzar maddeden olusan dort boyutlu bir yapi elde edilmistir. Yatay bireyciligin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .68, dikey bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .76, yatay
toplulukculugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .75 ve dikey toplulukculugun cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .73 olarak bulunmustur.

Benlik saygis1 Olgegi

Benlik saygisin1 6lgmek amaci ile Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen benlik saygist lgeginin 10
maddelik kisa formu kullanilmustir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmustir.
Maddeler 1 ve 4 arasinda puanlanmaktadir. Olcekten alman yiiksek puan, benlik saygisinin fazla oldugunu;
diisiik puan ise benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu calismada 6l¢egin cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi1 .85 olarak bulunmustur.

Narsisizm élgegi

Narsisizm puanlarini 6lgmek amaciyla Raskin ve Terry’nin (1988) gelistirdigi 40 maddelik narsisizm
envanterinin Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan kisaltilarak 16 maddeye indirgenen kisa formu
kullanilmistir. Olgegin Giingdr ve Selguk’un (2015) calismalariyla Tiirkgeye uyarlanan versiyonu tercih
edilmistir. Olgegin uygulanmasinda katilimcilardan iki énermeden olusan her bir madde icin kendisini yakin
hissettigi dnermenin isaretlenmesi istenmektedir. Bu arastirmada 6lgegin cronbach alfa degeri 0,66 olarak
bulunmustur.

2.2. Siireg

Aragtirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde elde edilmistir. Veriler, ders saatleri
i¢inde dersin yiiriitiiciisiiniin izni ve yardimryla toplanmustir. Olgeklerin uygulanmasi 20-25 dakika arasinda
degismistir. Aragtirma verileri Aksaray ve Nigde illerinde Nisan 2017- Mayis 2017 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Veriler toplanirken goniilliiliik ilkesi esas alinmis, katilimcilara dncelikle aragtirmanin amacina
yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara dlgekler dagitilmisgtir.
Ayrica, gerekli durumlarda katilimeilara ek agiklamalar yapilmistir. Katilimeilardan kimlik bilgileri
istenmemistir.

Caligma grubu, Aksaray ilinde 2016-2017 yilinda 6grenim gormekte olan 355 lisans 6grencisi ile Nigde
ilindeki 87 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 442 katilimciya
uygulanmistir. Ug degerler temizlendikten sonra 349 kisi lizerinde analizler yapilmistir. Arastirma grubu, 184
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (%53.3), 31 Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii (%8.8), 47 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii (%13.3) 6grencisi ile Nigde ilinde ¢alisan 87 (%24.6) 6gretmenden
olusmaktadir. Calisma grubunun 249’1 kadin (%71.3), 100’1 erkektir (%28.7). Calisma grubunun yaslari 18
ile 41 arasinda degismektedir ( yas=22.96; Sd: 4.51).

3. BULGULAR

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida sunulmustur:

Tablo 1: Betimsel Istatistikler

X Ss Carpiklik Basiklik Ranj
Yatay Bireyci 36.28 5.23 -.318 -539 23.00
Dikey Bireyci 27.55 5.67 152 -.216 31.00
Yatay Toplulukgu 35.55 4.30 -.120 -.030 22.00
Dikey Toplulukgu 33.53 4.87 .085 -.053 24.00
Narsisizm 5.14 2.84 .460 -179 13.00
Benlik Saygisi 31.92 5.09 -.386 -.309 23.00
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Yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk ile benlik saygisi1 ve narsisizm arasindaki iliskiler Tablo 2’de
sunulmustur:

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal)

Tablo 2: Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk ile benlik saygisi ve narsisizm arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6
1Yatay Bireycilik 1 3677 2857 289" 291"  .390™
2Dikey Bireycilik 1 .041 283" 378" 109"
3Yatay Toplulukculuk 1 537" -.081 126"
4Dikey Toplulukguluk 1 021 .081
5Narsisizm 1 .258™
6Benlik saygisi 1

** p<0.01 * p<0.05

Calisma 1: Yatay ve dikey bireycilik/toplulukgulugun benlik saygisi ve narsisizmi yordayip
yordamadiginin incelenmesi

Sekil 2: Nihai model

- BENLIKSA=21.82
SATAVTOR "
43— TYATAYRIR
2.23—1DIKEYBIR
23.79DIKEYTOR
NARSIZMTr=*é. 4

Tablo 3: Modele ait iyilik uyum indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X?/sd 12.28
GFI .99
CFlI .97
NFI .97
NNFI .97
RMR .054
SRMR .064
RMSEA .08

Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigma iligkin i
model olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda yatay ve dikey bireycilik/toplulukgugun, benlik saygisi ve
narsisizm arasinda data ile tam bir uyum i¢inde model olusturdugu gortlmistiir ( X2/ sd = 12.28, GFI = .99,
CFI=.97, NFI= .97; RMSEA = .08, p=0.001). X2 degeri yiiksektir (12.28) ancak X2 degeri 6rneklem
bityiikliigiine asir1 duyarlidir. Ozellikle 200 {izerindeki &rneklemlerde bu deger asir1 hassas oldugu i¢in GFI,
CFI, NFI degerlerine bakilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010:268, Simsek, 2007:48). Bu degerler
incelendiginde modelin data ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Model analizine iligkin sonuglar asagida
gosterilmistir:
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Sekil 3: Nihai model t degerler

*™13.11

11— ATAYTOR

(11— YATAYBIR|

.11—{DIREYBIR

13.11—DIKEYTOP

™13:11

Sekilde de goriildiigii gibi yatay bireycilik, benlik saygisi ile dogrudan iliskilidir (8 = .39, p < .001, t=7.24).
Yatay bireycilik narsisizm ile de dogrudan iliskilidir (B =.12, p <.001, t=4.21). Dikey bireycilik, narsisizm ile
dogrudan iligkilidir (B = .17, p < .001, t=6.18) ancak dikey bireycilik, benlik saygisini yordamamistir (B = -
.02, p <.001, t=-0.50). Yatay toplulukguluk, narsisizmi yordamaktadir (§ = -.08, p < .001, t=-2.06) ancak
degerler negatif yondedir; bu bulgu, yatay toplulukguluk artikga narsisizm azalmaktadir seklinde
yorumlanabilir. Yatay topluluk¢uluk benlik saygisini yordamamistir (B = .07, p < .001, t=0.60). Dikey
toplulukguluk ile benlik saygisi (3 =- .05, p <.001, t=-0.78) ve narsisizm (8 =- .04, p <.001, t=-1.14). arasinda
ise herhangi bir iligki ¢ikmamustir.

Calisma II: Kadin ve erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun benlik saygisi ve narsisizmi
yordayip yordamadiginin incelenmesi

Tablo 4: Kadin ve erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk ile benlik saygisi ve narsisizm arasindaki iligkiler

X Ss Carpiklik Basiklik Ranj
Kadin Benlik saygisi 32.02 5.00 -.330 -.425 22.00
Narsisizm 4.97 2.82 .529 -.182 13.00
Yatay topluluk. 35.44 4.22 -.010 -.059 21.00
Yatay bireycilik 36.38 5.04 -274 -.460 22.00
Dikey bireycilik 27.25 5.82 .346 -.100 31.00
Dikey topluluk. 33.31 491 193 -.086 24.00
Erkek Benlik saygisi 31.68 531 -.496 -.097 23.00
Narsisizm 5.57 2.84 313 -.006 13.00
Yatay topluluk. 35.84 4.49 =377 154 22.00
Yatay bireycilik 36.04 5.70 -.369 -.753 23.00
Dikey bireycilik 28.31 5.24 -410 -.202 27.00
Dikey topluluk. 34.09 4.76 -.188 .284 24.00
Tablo 6: Kadinlarda ve Erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk ile benlik saygisi ve narsisizm arasindaki
iligkiler
1 2 3 4 5 6
Kadin 1 Benlik saygist 1 307** 053 385** .128* .074
2 Narsizm 1 -.039 .305**  .387**  .001
3Yatay topluluk 1 .253* -.001 .528**
4 Yatay bireycilik 1 359** . 204**
5 Dikey bireycilik 1 .286**
6Dikey topluluk 1
Erkek 1 Benlik saygisi 1 157 292** 401** 070 107
2 Narsizm 1 -.194 277 334** 050
3Yatay topluluk 1 .355** 139 .558**
4 Yatay bireycilik 1 409**  288*
5 Dikey bireycilik 1 .256*
6Dikey topluluk 1

** n<0.01 * p<0.05
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Sekil 4: Kadinlarda yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigina
iligki modelin katsayilar1

Ao —Bia ENLIKSA|=z21.28
7.84 I — = o~
0.40

.45

.94

23.14

Kadinlarda yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigina
iliskin model olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, benlik
saygisi ve narsisizm arasinda data ile tam bir uyum i¢inde model olusturdugu goriilmiistiir ( X2/ sd = 12.77,
GFI1 = .98, CFI=.96, NFI= .95, SRMR=.041 RMSEA = .07, p=0.001). X2 degeri yiiksektir (12.77) ancak X2
degeri drneklem biiyiikliigiine asir1 duyarlidir. Ozellikle 200 {izerindeki 6rneklemlerde bu deger asir1 hassas
oldugu igin GFI, CFI, NFI, SRMR degerlerine bakilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010:268; Simsek,
2007: 48). Bu degerler incelendiginde modelin data ile uyum iginde oldugu gorilmektedir.

Sekil 5: Kadmnlarda yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun benlik saygis1 ve narsizmi yordayip yordamadigina
iliskin modelin t degerleri

BENLIKSA|=11.05

-0s—ATAYTOH

-0s—YATAYBIR|

-0s—|DIKEYBIR

11.05—|DIKEYTOP|

™11.05

Sekilde de goriildiigii gibi kadinlarda yatay bireycilik, benlik saygisi ile dogrudan iliskilidir (8 = .40, p <.001,
t=6.14). Yatay bireycilik narsisizm ile de dogrudan iliskilidir (B = .13, p < .001, t=3.60). Dikey bireycilik
narsisizm ile dogrudan iliskilidir (B = .17, p < .001, t=5.46) ancak dikey bireycilik benlik saygisini
yordamamugtir (B = -.01, p <.001, t=-0.16). Yatay topluluk¢uluk narsisizmi yordamamaktadir (8 = -.01, p <
.001, t=-018). Yatay topluluk¢uluk, benlik saygisin1 da yordamamustir (3 =- .04, p < .001, t=-.52). Dikey
toplulukculuk benlik saygisini (B =- .02, p <.001, t=-0.31) yordamamustir. Dikey topluluk¢uluk narsisizmi (3
=-.09, p <.001, t=-2.24) yordamaktadir ancak degerler eksi yondedir dolayisiyla bu bulgudan hareketle dikey
toplulukculuk artik¢a narsisizm azalmaktadir yorumu yapilabilir.

Sekil 6: Erkeklerde yatay/dikey bireycilik ve toplulukgulugun benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigina
iligkin modelin katsayilari

WATAYTOHR

BENLIKSA|™z24.73

YATAYBIR

~*&_07

DIKEYEBIR

DIKEYTOP
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Erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/toplulukgulugun, benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigina
iliskin model olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, benlik
saygisi ve narsisizm arasinda data ile tam bir uyum iginde model olusturdugu goriilmiistiir ( X%/ sd = 3, GFI =
.99, CFI=.98, NFI= .98, SRMR=.029 RMSEA = .06, p=0.001). X?degeri kabul edilebilir smirlar i¢indedir. X?
degerinin 2 ile 5 arasinda olmast modelin data ile uyumlu oldugunu goéstermektedir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010:268; Simsek, 2007 :48). Model uyum indekslerinden GFI, CFI, NFI, SRMR degerleri
incelendiginde modelin data ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

Sekil 7: Erkeklerde yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun benlik saygisi ve narsisizmi yordayip yordamadigina
iliskin modelin t degerleri

-36—ATAYTOR

BENLIKSA|=6.396
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&.936—DIKEYTOP

Sekilde de goriildiigii gibi, erkeklerde yatay bireycilik, benlik saygisi ile dogrudan iliskilidir (8 = .29, p <.001,
t=2.92). Yatay bireycilik, narsisizm ile de dogrudan iliskilidir (B = .13, p < .001, t=2.65). Dikey bireycilik,
narsisizm ile dogrudan iliskilidir (B = .14, p < .001, t=2.60) ancak dikey bireycilik benlik saygisini
yordamamustir (3 = -.05, p <.001, t=-0.44). Yatay toplulukguluk, benlik saygisin1 yordamigtir (B =- .28, p <
.001, t=2.17). Yatay toplulukc¢uluk narsisizmi yordamaktadir (B = -.28, p < -.001, t=-3.96) ancak degerler
negatif yondedir dolayisiyla erkeklerde yatay toplulukculuk arttik¢a narsisizm diismektedir yorumu yapilabilir.
Dikey toplulukguluk benlik saygisini (3 =- .00, p <.001, t=.03) yordamamuistir. Dikey toplulukguluk (3 =-
.10, p <.001, t=1.58) narsisizmi de yordamamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, ilgili literatiir merkezinde yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk egilimlerinin
cinsiyet degiskeni de gbéz Oniinde bulundurularak benlik saygisi ve narsisizmle olan iligkilerini ortaya
koymaktir.

Aragtirma bulgular incelendiginde yatay bireyciligin benlik saygist (3 =.39, p <.001, t=7.24) ve narsisizm
ile (B=.12, p <.001, t=4.21) dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Yatay bireycilik, kendini az ya da ¢ok
diger bireyler ile esit statiide algilayan bireyin 6zerkliginin on plana ¢iktig1 kiiltiirel bir oriintiidiir (Triandis,
1996; Singelis vd. 1995). Birey, benligini diger benliklerle uyumlu olmasina ragmen bagimsiz olarak gorme
egilimi gosterir (Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). Boyuttaki bagimsizlik-bireycilik vurgusu,
bireyleri kendine y6nelme ve haz degerlerine yaklastirirken (Oishi vd., 1998: 1183; Soh ve Leong, 2002: 11)
bireylerdeki kisisel basari ile bu basarilarindan dolay1 iyi hissetme, kendini “birey” odaginda degerli gérme
(Burger, 2016: 497-499) egilimlerini de agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bireyin kendisini yetenekli, basarili,
onemli ve degerli olarak algilamadaki inan¢ ve tutumlari ile iliskilendirilen benlik saygisinin (Coopersmith,
1967) yatay bireycilikle pozitif yonlii iliskisi beklenen bir durum olarak goziikkmektedir. Nitekim bireycilik
egilimlerinde bireyden beklenen, sosyal durumlar karsisinda kendini yiikseltme (Muramato, 2003: 563-565;
Yamaguchi, 2001: 228) ve bununla iliskili olarak digerleriyle yaptig1 karsilastirmada benlik saygisini
artirmaya yonelik tutumlaridir (Heine vd., 2001: 769-770). Yiksek benlik saygisina sahip bireyler; disa doniik,
girisken ve daha iyi iligkiler kurma egilimi gosterirler ve bu da bireyleri konusmaya daha istekli kilarken
grubun kararlarini elestirmeyi de onlar icin daha kolay hale getirir (Baumeister vd., 2003: 6). Bu baglamda
yatay bireyci egilimlerde de gruba uymaktansa kisisellik ve bagimsizliga yapilan vurgu, yiiksek benlik saygisi
ortintiileriyle tutarlilik gostermektedir. Yiiksek benlik saygisi ve bireycilik arasindaki iligkiler literatiirde temel
olarak iki bakis acisiyla tartigilmaktadir: Birinci bakis acisinda bireyci egilimli ya da 6zerk benlik yapisina
sahip bireylerin benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu diisiiniiliirken; ikinci bakis agisi ise benlik saygisinin
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yiiksek olmasinin bireyleri daha 6zerk ve bireyci yaptigr yoniindedir (Kitayama ve Markus, 2000; Kagit¢ibasi,
2017; Baumeister ve ark., 2003). Bu arastirmada yatay bireyciligin benlik saygisin1 yordamasindan hareketle
yatay bireycilik egilimlerinin benlik saygini artirdigi yorumuna ulasilabilir.

Yiksek benlik saygisinin narsisizmi artirdig: literatlirde tartisiimakta ve bu arastirmada da bulgular yatay
bireyciligin benlik saygisin1 yordarken narsisizmle de iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Benlige iliskin
olumlu algt ile agiklanan normal narsisizmde birey ¢evredense kendisine odaklanma egilimi gostermektedir ki
bunu yatay bireycilik boyutundaki bireyin kendine odaklanma egilimiyle Ortiistirmek miimkiin
goziikmektedir. Narsistik benlikteki yliksek 6z giliven algisi, bireyin kendine verdigi deger, deneyimlerinden
keyif almasi ve basarilartyla gurur duymasi (Rozenblatt, 2002) bireycilik egiliminde olan bireyin
digerlerindense kendine odaklanma egilimlerini destekler niteliktedir. Bu oriintii de bireyci egilimlileri
narsisizme yaklastirmaktadir. (Foster vd., 2003: 478-480). Narsisizmle zit iki kutup gibi goziiken
alcakgoniilliik degerlerinin de yatay bireycilik boyutundaki bireyler tarafindan benimsenmediginin 6nceki
caligmalarda bulgulanmis olmasi (Kurman ve Sriram, 2002: 82) bu bireylerin narsisizme yakin olmasi seklinde
yorumlanabilir. Ancak yatay bireycilik boyutunun evrensellik ve esitlik degerlerini benimsemesi ve statii
farklarina hos bakmamasi narsisizm egilimleriyle celigkili goriillmektedir.

Aragtirma bulgularina gore dikey bireycilik, narsisizmi yordamistir (3 =.17, p <.001, t=6.18). Triandis (1996)
bireycilik ve toplulukculuk egilimlerinin yatay ve dikey boyutlarinda fedakarlik, kendine 6zgiiliik, yarismaci
olma, statiiye verilen 6nem, bireyler arasi1 gii¢c mesafesi gibi dinamikleri dikkate almig (Triandis, 1996: 410),
ayrimlastirmanin asil temeline esitlik¢i ya da hiyerarsik iligkiler karsitligin1 koymustur (Kagiteibasi, 2017:
125). Bu baglamda dikey bireycilik; bireyler arasinda statii farklarinin kabul edildigi, yarismacilik, bireysel
amag, mutluluk ve hirs gibi degiskenlerin 6n plana ¢iktig1 bir benlik algisidir (Triandis, 1999). Elde edilen
bulgudan hareketle dikey bireyciligin temel 6zellikleri olan rekabetci olma, esitlik yerine bireyler arasi statii
farklaria vurgu yapma ve kendini diger bireylerden tamamen ayri kilacak 6zellikleri ortaya koyma (Triandis
ve Gelfand, 1998) arttik¢a narsisizm egilimlerinin de arttig1 yorumu yapilabilir. Dikey bireycilikteki yiiksek
giic mesafesi, rekabet giicii ve bireysel cikarlara ileri diizeyde odaklanma ile agiklanmaktadir (Singelis vd.,
1995: 269). Bireysel ¢ikarlara odaklanma egilimini narsisizmin 6zellikle somiiriiciiliik ve hak iddia etme
boyutlariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Dikey bireycilikte birey, benligini 6zerk olarak tanimlar ve statii
farkliliklartyla esitsizlik vurgusu bireyi, kendini gii¢lii bir sekilde digerlerinden farkli algilamasina odaklar.
Kendini giiglii bir sekilde farkli algilayan ve esitsizlige vurgu yapan bireyin kendini digerlerinden {istiin
gérmesi narsisizmin en gilicli boyutu olan ustiinlik boyutuyla acgiklanabilir. Nitekim narsist bireyin,
digerlerinden iistiin olduguna dair algisi, onu benmerkezci yapan en giiclii dayanagidir. Dikey bireyci bireyin
benligi tamamen diger bireylerden bagimsizdir. Statii, rekabet ve kazanma deger verilen olgulardir ve bu
olgular dogrultusunda yaraticilik ve yiiksek performans {ist diizeyde goriilmektedir (Triandis, 1996: 410;
Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis ve Gelfand, 1998: 122-123). Dolayisiyla basari, haz, kendine yonelme
boyuttaki bireyler i¢in Onemli olarak algilanmakta (Oishi vd., 1998: 1183), bunlara bagli olarak da
yarigsmacilik-rekabet bu kiiltiirel oriintiide 6n plana ¢ikmaktadir (Triandis, 1996: 410; Triandis ve Gelfand,
1998: 122). Sozii edilen bu oriintii narsisizmin {istlinliik, sosyal cesaret, disa doniikliik, bagimsizlik gibi
degiskenlerle pozitif; alcalma ile negatif yonlii olmasiyla (Emmons, 1984: 291) iliskilendirilebilir. Nitekim
bireyci bakis acisina sahip bireylerin basarilarini kendi yetenek ve becerileri ile basarisizliklarini da gorevin
zor olusu ya da sans faktorii ile agiklama ¢abasi, narsisizmdeki algalmay1 kabullenmeme ile direkt olarak
iligkili goziikmektedir. Ayrica bireycilerin bireysel basarilar, zayif sosyal baglar, digerlerinin goriis ve
ihtiyaglarini ihmal etme odaginda ben merkezli olma egilimleri de narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile
aciklanabilir. Dolayistyla bireyciligin keskin ucu olan dikey bireyciligin narsisizmle pozitif yonlil iligkisi net
olarak goriilebilmektedir.

Yatay toplulukguluk benlik saygisini yordamamustir (8 = .07, p <.001, t=0.60). Yatay toplulukgulukta birey
kendisini, grup tyelerinin esitliginin 6n plana ¢iktig1 bir i¢ grubun parcasi olarak goriir ve benligini o
dogrultuda tanimlar. Dolayisiyla bu kiiltlirel 6riintiide benlik, diger benliklerle karsilikli bagimli olmasinin
yaninda digerleri ile ayn1 6zelliklere sahiptir (Triandis,1996). Esitlige yapilan vurgu, diigiik giic mesafesine
isaret etmektedir (Singelis vd., 1995: 269) ve diisiik glic mesafesinde ayricaliklar ile statii gostergeleri hos
karsilanmamaktadir (Hofstede, 1994a: 5). Bu oriintii de tiim grup iiyelerinin ayni olarak algilanmasina, ortak
amaglar ve uyum iizerine odaklanilmasina neden olmaktadir. Elde edilen bulgudan hareketle yatay
topluluk¢ulugun benlik saygisin1 yordamamasi, yiiksek benlik saygisinin bireyin iistiin niteliklerine odaklanma
ozelligiyle ters diigmesi olarak yorumlanabilir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kendilerini toplumda
degerli bir kisi gorme egilimleri ve kendilerine yonelik pozitif degerlendirmeleri (Rosenberg, 1965: 31),
kendilerini yetenekli, alimli, sempatik olarak gdérme ile iliskilendirilmekte (Kagitgibasi, 2017: 258) bu
egilimler de bireyin grupta 6n plana ¢ikarak sivrilmesine neden olabilmektedir. Bu oriintii, tiim grup iiyelerinin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

993


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:981-1001

uyumlu ve aymi olarak algilanmasiyla ¢elismektedir. Ayrica topluluk¢u egilimlerde grupta 6n plana ¢ikmak
hos karsilanmayan bir durum olarak goriilmektedir. Yatay toplulukgulugun kendini ¢ogaltma/gelistirme
degerlerini yordamamasi (Kurman ve Sriram, 2002: 82) da bu degerlerle iliskili goriilen benlik saygini
aciklamakta islevseldir. Nitekim topluluk¢u kiiltiirlerde benlik saygisi bireysel baglamdan ¢ok digerlerinin
birey ve bireyin grubu i¢in ne diisiindiigiiyle ilgilidir. Yatay toplulukculuk, narsisizmi yordamaktadir (B = -
.08, p <.001, t=-2.06) ancak degerler negatif yondedir; bu bulgudan hareketle yatay topluluk¢uluk arttikca
narsisizm egilimlerinin azaldigi sonucuna varilabilir. Narsisizmde 6n plana ¢ikan; bireyin cevredense
kendisine odaklanma egilimi, benmerkezcilik ve yliksek 6z giiven algisiyla kendisine verdigi degerdir ki bu
egilimler narsist bireyi disaridan gelen elestirilere karsi koruma iglevi tistlenmektedir (Akhtar, 1989: 506-507).
Dolayisiyla toplulukgu benlikteki bagimsizliktan ¢ok bagimlilik vurgusu, grup uyumunu koruma dinamigi ve
“ben” den ¢ok “biz” yaklagim (Triandis, 2001b: 920) toplulukcu egilimli bireyleri narsisizmden uzaklastirtyor
yorumu islevsel goziikmektedir. Bunun yani sira narsisizmin istlinlitk, sosyal cesaret, disa doniikliik,
bagimsizlik gibi degiskenlerle pozitif iliskisi de grup odakli toplulukguluk egilimlerine ters diiserken
aragtirmadaki negatif yonlii iligkiye dair bulgular1 desteklemektedir.

Dikey toplulukguluk ile benlik saygis1 (B =- .05, p < .001, t=-0.78) ve narsisizm (B =- .04, p <.001, t=-1.14)
arasinda herhangi bir iliski ¢ikmamistir. Dikey topluluk¢uluk bireyin, kendisini hiyerarsik yapilanmasi olan
bir i¢ gruba ait hissettigi boyuttur. Bireyin benligi digerleriyle karsilikli bagimlidir ancak esitsizlik olgusu var
oldugu i¢in birey kendini grup tiyeleriyle esit olarak gérmez (Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis, 1996: 410;
Triandis ve Gelfand, 1998: 122). Grup i¢in fedakarlikta bulunmak, gruba hizmet ve baglilik bu boyutun en
belirgin 6zellikleridir (Triandis, 1996: 410; Triandis ve Gelfand, 1998: 122; Oishi vd., 1998: 1183; Soh ve
Leong 2002: 11). Benlik saygistyla bireyin kendisini yetenekli, basarili, 6nemli ve degerli olarak algilamasiyla
ilgili inan¢ ve tutumlarinin ifade edildigi diisiiniilirse boyuttaki “biz” anlayisi ile bireysellik igeren bu
degerlerin uyusmadigi sonucundan bir ¢ikarimda bulunulabilir. Benlik saygisiyla ayn1 dogrultuda grup
dinamigi, grupta 6n plana ¢ikmanin olumsuzlugu, grup i¢in fedakarlik gibi dikey toplulukguluk egilimleri
boyut ile narsisizm arasinda herhangi bir iliski ¢cikmamasini agiklar niteliktedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni tizerinde de galisilmis, kadinlarda ve erkeklerde yatay bireycilik hem benlik
saygisi (kadin: B = .40, p <.001, t=6.14) / (erkek: B = .29, p <.001, t=2.92) hem de narsisizmi (kadin: = .13,
p <.001, t=3.60) / (erkek: B=".13, p <.001, t=2.65) yordamistir. Bu bulgudan hareketle ben merkezli olan ve
statii farki gézetmeyen esitlige dayali bireyci egilimlerin, her iki cinsiyette de benlik saygis1 ve narsisizmle
iligkili oldugu goriilmektedir. Bireyci toplumlardaki bireylerin kendilerini tanimlarken egsiz bir kisi olarak
belirli yetenekleri, degerleri ve hayallerine odaklanmasi1 (Myer, 2015: 42) amaglarinda ise belirleyici olanin,
kendi kisisel hedef ve tutumlar1 olmasi (Triandis, 1996: 409) onlar1 her iki cinsiyette de yiiksek benlik saygisi
ve bir¢ok arastirmada benlik saygisiyla pozitif iligkisi olan narsisizme yaklagtirmaktadir yorumuna ulasilabilir.
Yine her iki cinsiyette de dikey bireycilik narsisizm ile dogrudan iliskilidir (kadin: B =.17, p <.001, t=5.46) /
(erkek: B = .14, p <.001, t=2.60) ancak benlik saygisini yordamamistir (kadin: 8 = -.01, p < .001, t=-0.16)
/(erkek: B = -.05, p < .001, t=-0.44). Her iki cinsiyette de boyutun narsisizmi yordamasi, dikey bireyciligin
esitsizlik vurgusuyla benligini 6zerk olarak tanimlama ve bu tanimlamaya bagli olarak gelisen kendini giiglii
bir sekilde digerlerinden farkli algilama egilimleriyle iliskilendirilebilir. Statii, rekabet ve kazanmaya verilen
deger (Triandis, 1996: 410; Singelis vd., 1995: 244-247; Triandis ve Gelfand, 1998: 122-123) 6zellikle her iki
cinsiyette de narsisizmdeki kendini digerlerinden {istiin gérme, digerleri tarafindan saygi ve hayranlik duyulma
beklentisine girmede etken olarak degerlendirilebilir.

Yatay topluluk¢uluk kadinlarda benlik saygisin1 yordamazken (3 =- .04, p < .001, t=-.52) erkeklerde ise
yordamaktadir (B =- .28, p < .001, t=2.17). Yatay topluluk¢uluk egilimlerinde benligin bir i¢ grubun pargast
olma algisi, grup iiyelerinin esitligi, karsilikli bagimlilik 6riintiisii ile ortak amaglar ve uyum (Triandis,1996)
vardir. Bu baglamda kendini grupta 6n plana g¢ikarma hos karsilanmamaktadir. Benlik saygisi yiiksek
bireylerin genel itibariyle risklere acik olma &zelligi, sosyal ve diga doniikliik gibi egilimleri yukaridaki
oriintiiyle uyusmamaktadir. Kadinlar ile erkekler arasindaki yordama farki erkeklerin benlik saygisi
puanlarinin genel olarak kadinlardan yiiksek ¢ikmasi (Feingold, 1994: 449; Kling vd., 1999: 470) ile
aciklanabilir. Yatay topluluk¢uluk narsisizmi erkeklerde negatif yonde yordarken (8 = .28, p <-.001, t=-3.96)
kadinlarda ise yordamamaktadir (3 = -.01, p < .001, t=-018). Bu bulgudan hareketle erkeklerde yatay
toplulukculuk arttik¢a narsisizm diismektedir yorumu yapilabilir. Bu durumu yatay toplulukguluktaki diisiik
giic mesafesiyle aciklamak islevsel goziikmektedir. Nitekim esitlige yapilan vurgu, diisiik glic mesafesine
isaret etmektedir (Singelis vd., 1995: 269) ve diisiik glic mesafesinde ayricaliklar ile statii gostergeleri hos
kargilanmamaktadir (Hofstede, 1994a: 5).
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Dikey toplulukguluk benlik saygisini kadinlarda (3 =- .02, p <.001, t=-0.31) ve erkeklerde (3 =- .00, p <.001,
t=.03) yordamamustir. Bu bulgular, daha 6nce de deginildigi lizere benlik saygisinin bireysel yetenek, basari
ve Onem odagindaki degerlendirmeleriyle dikey toplulukgulugun grup odagindaki algisimi agiklamaktadir.
Dikey topluluk¢uluk kadinlarda narsisizmi (8 =- .09, p < .001, t=-2.24) yordamaktadir ancak degerler eksi
yondedir dolayisiyla bu bulgudan hareketle kadinlarda dikey toplulukguluk artik¢a narsisizm azalmaktadir
yorumu yapilabilir. Dikey toplulukguluk erkeklerde ise (B =- .10, p < .001, t=1.58) narsisizmi
yordamamaktadir. Kadinlardaki bu negatif yonlii iliskiyi topluluk¢uluk egiliminde olan kadinlarin erkeklerden
az bir puan farkiyla daha o6teki merkezli, grup odakli ve iligkisel olmalar1 (Singelis vd.,1995: 269) ile
aciklamak miimkiin géziikmektedir. Bu iliskisel olma kaliplar1 kendini digerlerinden iistiin gérmeye odakl
narsisizmle bire bir ter diismektedir.

Genel bir ¢er¢eveden bakildiginda yatay bireycilik ile benlik saygisi ve narsisizm arasinda her iki cinsiyette
de kayda deger bir iligki vardir. Bu durum yatay bireyciligin esitligi varsaymasina ragmen daha ¢ok bireycilige
odakl1 oldugunu gostermektedir. Buna gore Tiirk kiiltiiriinde kisi kendini digerleriyle esit olarak algilarken
yeteneklerini, basarilarini, degerini ve biricikligini 6n plana ¢ikarmakta; kendine ve digerlerinden iistiin
gordiigii yanlarina odaklanmaktadir yorumu yapilabilir. Ancak esitlik ve benzerlik degerlerine sahip olan ve
basarilar1 ile sivrilen insanlara hos bakilmayan yatay bireycilik boyutu (Ugar, 2017: 1876) bu baglamda
arastirilmali ya da bu egilim dikkate alindiginda benlik saygisinin esitlik degeri ile iligkisi arastirilmalidir.
Dikey bireycilik egilimlerinin benlik saygisini yordamazken sadece narsisizm ile iligkili olmasi da bireyin
kendini essiz ve biricik olarak algilamadaki bakis agisiyla ilgili géziikmektedir. Essiz ve biricik olmanin
yarigmacilik degerlerindeki yeri de diisiiniiliirse dikey bireycilikteki yarigmacilik ve rekabet olgularinin benlik
saygisini direkt digarida birakarak Tiirk kiiltiiriindeki bireyleri narsisizme yaklagtirdigi yorumuna varilabilir.
Dikey ve yatay toplulukc¢uluk egilimleri Tiirk kiiltiiriinde de literatiirle uyumlu olarak hem benlik saygis1 hem
de narsisizmle pozitif yonlii bir iliskiye sahip degildir. Bu durumun dinamiginde gruba baglilik ve uyum
ortntiilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tiirk kiiltliriindeki toplulukguluk egilimli bireylerde de
diger topluluk¢ularda oldugu gibi bireysel 6zelliklere odaklanarak 6n plana ¢ikmak istenen bir durum olarak
goziikmemektedir.

Dikey bireyciligin benlik saygisini yordamasi beklenen bir durumdur. Ancak arastirmada farkli bulgular elde
edilmistir. Dolayisiyla dikey bireyciligin benlik saygisini yordamamasinin altinda yatan dinamikler
arastirilmalidir.

INDCOL o6lgeginin esitlik ve statii degerlerine vurgu yaptig1 dikkate alindiginda degerler ve benlik bi¢imi
iligkileri aragtirilmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

In cross cultural and social psychology self is defined as dependent and interdependent which explain effect
of culture to self. In this approach dependence-interdependence are how individuals feel and behave regardless
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individuals live in which society and part of society. However the meanings attributed to dependence-
interdependence caused to confusion in explaining individual’s behavior and attribute like individualism-
collectivism. Triandis reviews of the literature highlighted that it is important to make the distinction between
vertical and horizontal individualism/collectivism. Vertical collectivism includes perceiving the self as a part
(or an aspect) of a collective and accepting inequalities within the collective. Horizontal collectivism includes
perceiving the self as a part of the collective, but seeing all members of the collective as the same; thus equality
is stressed. Vertical individualism includes the conception of an autonomous individual and acceptance of
inequality. Horizontal individualism includes the conception of an autonomous individual and emphasis on
equality. Self-esteem indicates whether people have a low or high sense of their overall self-worth. Narcissism
is a personality trait characterized by a sense of superiority and a desire for respect and admiration from others.
Some psychologists suggest that individualism related to narcissism and self esteem. In light of the literature
the aim of this study is to examine whether vertical and horizontal individualism/collectivism predict
narcissism and self esteem.

Method: The research group consisted of 353 (71.9% female, 28.1% male) university students. To collect
personal data form was used to obtain data on demographical features of the participants such as age and
gender. Narcissism scale, Self-esteem Scale and Vertical and Horizontal individualism/Collectivism Scale
were used. To analyze the data Pearson Correlation and a structural equation model were used.

Results: The preliminary analyses showed that the full model linking vertical and horizontal
individualism/collectivism and Narcissism, Self-esteem fitted the data well (X¥ sd = 12.28, GFI = .99,
CF1=.98, NNFI=97, NFI= .97; RMSEA = .064, p=0.001). Overall, we found that vertical and horizontal
individualism/collectivism a significantly predict Narcissistic personality and Self-esteem. Specifically,
horizontal individualism significantly predicted narcissism (8 = .12, p <.001, t=4.21), vertical individualism
significantly predict narcissism (8 = .17, p < .001, t=6.18). Horizontal individualism significantly predicted
self esteem (B3 = .39, p <.001, t=7.24). These findings indicate that when people perceptions equal themselves
and other people this perception increase self esteem. There is no relationships between vertical individualism
and self esteem (3 =-.02, p < .001, t=-0.50). This means that individuals do not acceptance of hierarchy in self
esteem. Horizontal collectivism (B = .07, p <.001, t=0.60) and vertical collectivism (B =- .05, p < .001, t=-
0.78) do not significantly predicted self esteem. This result indicated that collectivistic -self is decrease self
esteem in Turkish culture. Horizontal collectivism significantly predicted narcissism (8 = -.08, p < .001, t=-
2.06) but directions are negative. This finding indicated that when horizontal collectivism increase narcissism
decrease. Individuals see each other as same rather than different. In study two Vertical and horizontal
individualism/collectivism are predict Narcissism, and Self-esteem or not at women and men by using a
structural equation model. Analyses showed that the full model linking vertical and horizontal
individualism/collectivism and Narcissism, Self-esteem at women fitted the data well (X?/ sd = 12.77, GFI =
.98, CFI=.96, NNFI=97, NFI= .97; RMSEA = .071, p=0.001). Specifically, horizontal individualism
significantly predicted narcissism (3 = .13, p < .001, t=3.60) and self esteem (B = .40, p < .001, t=6.14) at
women. Vertical individualism significantly predicted narcissism (8 = .17, p < .001, t=5.46) but vertical
individualism do not significantly predicted self esteem (3 = -.01, p <.001, t=-0.16) at women. These finding
indicate that there is strong connection between individualism and narcissism at women. When individualistic
self increase narcissist personality increase. Horizontal collectivism do not predict narcissism (3 = -.01, p <
.001, t=-018) and self esteem (B =- .04, p < .001, t=-.52) at women. Vertical collectivism do not predict self
esteem (B =- .02, p <.001, t=-0.31). Vertical collectivism predict narcissism ( =- .09, p <.001, t=-2.24) but
directions are negative. This finding indicated that when horizontal collectivism increase narcissism decrease
at women. These findings indicate that there is strong connection between individualism and narcissism at
women. When individualistic self is increase narcissist personality increase. Horizontal individualism increase
self esteem but vertical individualism not. These findings indicated that equality is necessary values to self
esteem but hierarch is not.

Vertical and horizontal individualism/collectivism and Narcissism, Self-esteem at men fitted the data well (X%
sd = 3, GFI = .99, CFI=.98, NNFI=97, NFI= .98; RMSEA = .061, p=0.001). Specifically, horizontal
individualism significantly predicted narcissism (3 = .13, p <.001, t=2.65) and self esteem (3 = .29, p <.001,
t=2.92) at men. Vertical individualism significantly predicted narcissism (3 = .14, p <.001, t=2.60) but vertical
individualism do not significantly predicted self esteem (3 = -.05, p < .001, t=-0.44) at men. These finding
indicate that there is strong connection between individualism and narcissism at men. Horizontal collectivism
predict self esteem (B = .28, p <.001, t=-2.17) and narcissism (B = -.28, p < .001, t=-3.96) but directions are
negative. This finding indicated that when horizontal collectivism increase narcissism decrease at men.
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Vertical collectivism do not predict self esteem (3 =- .00, p < .001, t=-0.03) and narcissism (3 =.10, p <.001,
t=1.58).

In conclusion, the study revealed that vertical and horizontal individualism/collectivism is important factors in
the Narcissism and Self-esteem. Findings indicate that specifically Horizontal individualism is important
factors in the Self-esteem. In horizontal individualism, individuals feel more or less equal in status with others.
In this study indicated that equality important element of self esteem at women and men. Horizontal and
vertical individualism predict narcissism at women and men. This Finding indicates that there is strong
connection between individualism and narcissism in Turkish culture.
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