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OZET

Tarih igerisinde bircok degisim ve doniisim meydana gelmistir.
Bu degisimler tarihin belirli donemlere ayrilmasina neden
olmustur. Bati diigiince tarihinde ise “gercek” kavramima
yaklasgimda geleneksel, modern ve postmodern olarak
adlandirilan bu doénemsel ayriliklar toplumsal ve diisiinsel
farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu donemler igerisinde
birgok diisiintirii ve fikri de barmdirmaktadir. “Modernlik
sonras1” olarak adlandirilan postmodern dénem de birgok {inlii
diistinlire ev sahipligi yapmustir. Bu diisiiniirler, bulunduklar
donemin diisiince diinyasmi ve toplumsal modelini aktarmaya
calismiglardir. Buna ek olarak disiiniirler postmodernizmin
hakliligim1 ortaya koymak icin de bir ¢aba sarf etmiglerdir. Bu
makalede postmodern doneme ait 6nemli diisliniirlerden J. F.
Lyotard, Z. Bauman, J. Derrida ve M. Foucault’nun postmodern
donem ve Ozellikle postmodern tarih anlayist ile ilgili

ABSTRACT

Many changes and transformations have taken place in history.
These changes led to the division of history into certain periods.
In the history of Western thought, these periodical differences,
which are called traditional, modern and postmodern in the
approach to the concept of “truth”, have also brought about
social and intellectual differences. These periods include many
thinkers and ideas. The postmodern period, which is called
“post-modernity”, also hosted many famous thinkers. These
thinkers tried to convey the world of thought and the social
model of their time. In addition, thinkers have made an effort to
demonstrate the justification of postmodernism. In this article,
thoughts of J. F. Lyotard, Z. Bauman, J. Derrida and M.
Foucault, who are among the important thinkers of the
postmodern era, are expressed about the postmodern era and
especially postmodern understanding of history.
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1. GIRIS

Geleneksel donem Batililar ig¢in genellikle; dogmalarin 6n planda oldugu, kilisenin baskilariyla akil ile
mantigin gbz ardi edildigi ve bilimin simirlandirildigi ‘karanlik’ olarak adlandirilan bir donem olarak
goriiliir. Boylesine karanlik bir donemden aydinlanma olarak goriilen modern doéneme gegis siiphesiz
birtakim beklentileri de beraberinde getirmistir. Modernizmin kok salmasi toplumun her alaninda belirli bir
ilerleme gerceklestirmistir. Meydana gelen bu ilerleme modernizme olan giiveni daha da arttirmis,
modernizmin vaatlerinin gerceklestigi fikrini olusturmustur.

Lakin zamanla modernizmi ilahlagtiran bu diisiince 1914 yillarina gelindiginde biiyiik bir sorunla karsilasti.
Insanhig1 kurtaracagina inanilan bu diisiince sistemi, bilimsel ilerlemeye ragmen, diinyay: biiyiik bir savasin
igine siiriiklemekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin bu diisiince sistemi temellerinde gerceklesmesi
modernizmin ilahi (!) dokunulmazlhigindan siiphe edilmesine sebebiyet vermisti. Nitekim bu sarsintinin
akabinde 1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi modernizme dair umutlarin tiikenmeye ve
yeni sistem, diisiince arayislarinin baglamasina neden olmustur.

Bir fikir iirinii olan postmodernizm, modernizmin yaygin olarak kullanildig1 mekénsal bir diizlemde
kendini gostermeye baslamistir. Diisliniilenin aksine her iki kavramda kiiltiiriin merkez boéliimiinde degil
cevresinde belirgin hale gelmistir. Postmodernizm belirli kural ve ilkelerin bir araya gelmesinden tiiretilmis
bir biitlin olarak goziikmemektedir. Bu biitiin olamama durumu onu metodolojiden yoksun birakmig ve
onun belirli bir ¢cerceveye sigdirilamamasina neden olmustur. (Saylan, 2009:33)
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Tanimlamalara ve sinirlamalara karsi olmasi sebebiyle postmodernizm bir¢ok ¢agdas diisiiniir tarafindan
farkl1 bigimlerde algilanmis ve yorumlanmustir. Ornegin bazi diisiiniirler kavrami “bir biitiinliige sahip
olmayan diistince dis1 bir siire¢” olarak tamimlarken, bazi diisiiniirler ise postmodernizmi tam bir
‘antientelektiielizm’ ya da ‘hiperentelektiielizm’ olarak tanimlamay1 tercih etmislerdir. Bu gergevede
bakildiginda postmodern olarak nitelendirilen sdylemlerde bir cesit ikilem bulundugu gergegi gozden
kagmamaktadir. Oyle ki sdylemlerden bir kismi postmodernizmi o6zgiirlesme siireci ve yeni siyasi
yaklasimlarin meydana gelisi olarak tanimlarken diger kisim ise umutsuzluk ve toplumsal caresizlik olarak
tanimlamaktaydi. (Saylan, 2009:33-34)

Postmodernizm konusunda fikir beyan eden 6nemli diisliniirlerin baginda Lyotard gelmektedir. O bu
kavramu felsefe alaninda kullanan ilk diisliniirdiir. Lyotard’dan sonra postmodernist diisiincelere sahip diger
bir 6nemli diisiinir Bauman’dir. O modernligi tiikkenmis bir proje olarak tanimlamaktadir. Derrida ise
modern zamanin dildeki degisimlerini vurgulayarak onun postmodern bir hal aldigin1 6ne siirmiistiir. Son
olarak Michel Foucault postmodernizme daha ¢ok tarihsel bir agidan yaklagmis ve ‘soykiitiigii’ yontemi ile
postmodernist bir bakis acis1 getirmistir. Adi1 gegen diisiiniirlerin, postmodernist yaklasima yaptiklar
katkilar ile bu yaklagimm anlamlandirilmasi ve aciklanmasini giiniimiizde dahi kolaylastirmis olan
diisiinceleri bu makalede adlarinin gegmesinde 6nemli bir kriterdir. Bu yazida bahsedilen diisiiniirlerin
postmodernizm ile ilgili genel goriisleri ve postmodern tarih goriisiine katkilari sirasiyla ele alinacaktir.

2. POSTMODERN GORUSUN BASLICA TEMSILCILERI
2.1. Jean-Frangois Lyotard: Metaanlatilardan Postmodernizme Gecis

Postmodernizm konusunda énemli bir konumda bulunan Lyotard 10 Agustos 1924’te Fransa’da Versailles
sehrinde dogmustur. Temel egitimini Paris’te tamamlayan diisiiniir sonrasinda Sorbonne Universitesinde
egitimine devam etmistir. 1950 yilinda gelindiginde Cezayir’in Constantine kentinde lisede felsefe
hocaligi, 1966 yilinda ise University of Paris VIII’de akademisyenlik yapmistir. 1970’lere kadar Marksist
bir diisiinceye sahip olan Lyotard, Marksizm’in biiylik anlat1 ve vaatlerinin basarisiz olmasi sonucu hayal
kirikligina ugramistir. Bunun neticesinde bu fikirden uzaklasan disiiniir felsefe ve sosyal kuramlara
yonelik etkili galigmalar ortaya koymustur. (Kilig, 2016:539-540)

Lyotard Avrupa kitasinda belirgin bir bicimde kendini gosteren felsefe geleneginin yirminci yiizyildaki en
onemli filozoflarindan ve elestirmenlerindendir. ‘Libidinal Ekonomi’ (1974), ‘Just Gaming’ (1979),
‘Postmodern Condition’ (1979) ve ‘The Differend’ (1983) 6nemli eser ve c¢alismalaridir. Lyotard’in
eserlerinde, degisime kapali olan diisiincelerin tatminsizligi ile bilginin ¢oklugu problemi 6n plandadir.
(Kilig, 2016:539-540)

Diisiiniir genel olarak ortaya koydugu eserlerle 6ne ¢ikmis olsa da yazdig1 yazilar toplumun her kesimini
iceren genis bir alana yayilmaktadir. Lyotard’in yazdigi bu yazilar ilham verici ve heyecanlandirici
olmasina karsin; yerlesik olan inanglara, politik bir diizlemde olusan doktrinlere ve kiiltiirel eylemlere ciddi
elestiriler igerdiginden birgok kesim tarafindan rahatsiz edici bulunmustur. (Kilig, 2016:540)

Postmodernizm kavramini felsefe alani igerisinde ilk kez kullanan diisiiniir Lyotard’dir. Diistintir kavrami
1979 yilinda yazdigi ‘Postmodern Durum’ adli eserinde kullanmistir. Ona gore postmodernizm,
modernligin ulastig1 en u¢ noktadir. Lyotard bu kitabinda ideolojilerin ve iist anlatilarin sonuna gelindigi
fikrini ortaya atmaktadir. (Hatipler, 2017:34) Lyotard ideolojileri, davranislari, fikirleri mesrulastiran ve
biitiinlestiren modern anlatilar1 “metaanlatilar” olarak adlandirmaktadir. O biitiin bu metaanlatilarin tarihsel
bir felsefeden zuhur ettigini belirtmektedir. Bu gercevede biitiin metaanlatilar sonucu belirlenmis bir hedefi
ya da tarihsel bir amaci iginde barmdirmaktadir. Lyotard’a gore bu nihai amag tarihin 6zgiirlesmeye yani
ileriye dogu akmasi anlayisidir. (Evre, 2007:8)

O metaanlatilarin giivenilir ve inanilir olma durumunun ortadan kayboldugunu éne siirmektedir. Ona gore
bir bilgi, kuram ya da diisiince; mutlak ve evrensel olanin ¢ergevesinde hakli bir hale biiriinmemelidir. O
metaanlatilara olan bu inangsizligim ‘postmodern’ olarak tanimlamaktadir. Lyotard bu anlamda
postmodernizmi bir anti-temelcilik olarak nitelendirmektedir. Lyotard yine bu diizlemde bilginin amagsal
olarak farklilagtigimi 6ne siirmektedir. Ona gore bilgi, ger¢ege ulasmaktan ¢ok en uygun sonuca ulagsmay1
saglayan bir ara¢ haline doniismiistiir. (Evre, 2007:14)

Her bir metaanlati kendi sonunu i¢inde barmdirmaktadir. Bu {ist-anlatilarin ¢ogu giiniimiizde amacina
ulagmistir. Amacina ulagmis bir metaanlati sona ermistir. Boylelikle tarih de bu agidan sona ermistir.
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Lyotard’a gore, metaanlatilar siyasi kaygi igerebilmektedirler. Bu sebeple herhangi bir bilimsel
gegerlilikleri bulunmamaktadir. Bu sebeple tarih alaninda modern yorumlamalarda 1srar etmek, hakikati
belirsizlestirmektedir. (Ekinci, 2014:50)

Lyotard teknoloji ve bilimde meydana gelen degisimlerin bilginin konumunu da degistirdigini savunur.
Ona gore bilgi tabiat1 geregi bilimsel ve teknolojik doniisiimlere kayitsiz kalamamistir. Lyotard, bilgiyi
kullananlar ile onu iiretmis olanlar arasindaki iligskinin de bu degisimden pay aldigimi belirtir. Gegmis
donemlerde iiretimin hammaddesinin kas giicii ve mineraller oldugunu belirtirken; gilinlimiizde bu
hammaddenin ve giiciin bilgiden bagka bir sey olamayacagini savunur. (Yildiz, 2005:159)

Lyotard postmodern olan bilgiyi tanimlarken Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1’ kavramini dikkate alir. Dil
oyunlarinda anlamlar ya da bilgiler; dili kullananlara, yorumlayanlara ya da olusturduklar1 oyunun
kurallarina gére degisebilir. Burada dikkat ¢eken unsur ise kurallarin degisebilme 6zelliginin olmasidir. Bu
da anlamda degisiklige yol agabilmektedir. Gergege bu dil oyunlar1 sayesinde ulasilir ve gercek
metaanlatilardaki gibi tekdiize degildir. (Simsek, 2014:88)

Ona gore; bilgiyi iireten ve tilketen arasindaki iliskinin doniismesi ile metaanlatilarin etkisini yitirmesi,
tarihin manasinin da yeniden diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Her birey kendi hikayesinin bag
aktorii ve mimaridir. Ve bu denli dar eksenli bir konunun metaanlatilarla aktarilmasi imkansizdir. (Kilig,
2015:114-115)

Lyotard postmodernizm agisindan bilginin konumu ve metaanlati1 gibi diigiinceleri ortaya atmasinin yaninda
Derrida gibi yapibozum kavramina da dikkat ¢ekmistir. O Saussure’iin yapisalci dil kuramina, gercekligin
kurmaca bir sisteme baglanmasi yoniinden bir elestiri getirmistir. Ancak Lyotard -pek ¢ok diisiiniiriin
yaptig1 gibi- yapibozum ydntemini yalnizca yapisalciligi elestirmek gayesiyle ele almamistir. Ona gore bu
yontem, metinleri irdelerken gerceklige ulasmak icin kullanilabilecek bir yoldur. Ciinkii yapibozum ile
metnin en ince ayrintilarina ulasmak miimkiin olacaktir. Metnin ayrintilarina ulasmak metindeki ana figiirii
yakalamamiza olanak saglamaktadir. Kavrami ele almasmin bir diger gayesi de bu tarz bir okumanin
otekilestirmeden ya da goz ardi etmeden okumay1 miimkiin kilmasidir. (Ulker, 1993:81-82)

Lyotard metaanlatilarin artik tarihin ilerlemesi ve dzgiirlesmesi amacina hizmet etmedigini savunmaktadir.
Ciinkii ona gore toplum tek bir anlatiya sikistirlamayacak kadar ayrimlasmustir. Ustelik mevcut dil
oyunlar1 ve yorumlama diizeyleri tek bir metaanlatiya bagh kalamayacak kadar farklilagmistir. (Kilig,
2015:114-115) Lyotard’a gore belirli goriisler ortaya koyabildigimiz ve gercekte var olan sey
fenomenlerden ibarettir. Bu fenomenlerin hepsi belirli bir kosul dogrultusunda ortaya ¢ikarlar ve kendileri
de bir kosul meydana getirirler. Ona gore tarih bu fenomenlerin olusturdugu bir diziden ibarettir. Lakin
ortaya ¢ikan bu tarih dogal bir tarihten 6te kozmolojik yani nedenselliklerin baskin oldugu bir tarihten
ibarettir. Insa edilen tarih belirli bir ideanin nesnesidir ve aktaranin &znel tutumunu iginde
barindirabilmektedir. (Lyotard, 2014:57)

Ona gore tarihte bir sigrayis ya da ilerleme olarak tabir edilen olay ve olgular kendi igerisinde yiice
degillerdir. Onlara bu yiicelik anlamini yiikleyenler -Lyotard’in izleyiciler olarak aktardigi- toplumdaki
bireylerdir. Bu bireylerde dogal olarak yiicelik fikrinin olugmasi ise ancak kaos ve diizensizliklerle
miimkiindiir. Ona gore bu diizensizlikler toplumda tahribata yol agmaktadir. Lyotard bu anlamda tarihteki
ilerleme olarak aktarilan bir olayin bagka bir toplum i¢in anlamsal olarak ¢ok farkli olabilecegini ifade
etmigtir. Tarih igerisinde yasanan bu farkliliklar, tarihsel ¢izginin tiim toplumlar ve milletler i¢in aym
olmadigim ortaya koymus ve tarihin siirekli daha iyiye dogru bir yol aldigi diisiincesine sahip tezleri
cliritmistir. (Lyotard, 2014:72-73)

Lyotard tarih igerisinde iktidarin ya da giicii elinde bulunduranlarin fikir ve ideolojilerini mesrulastirmak
amaciyla birgok yola bagvurduklarimi dile getirmistir. Bu mesrulagtirma yollarindan birisi de siliphesiz
tarihin aktarilma bicimidir. Tarih mevcut olan sisteme uygun bir bi¢cimde giicii elinde bulunduranlar
tarafindan sekillendirilebilmektedir. Bundan dolayr Lyotard, tarihsel metinlerin giivenilir bir metin
olmaktan ziyade aktarictyr yansitan metinler oldugunu savunur. Ona gore anlatict hem bilimsel
sOylemlerini hem de popiiler kiiltiir igerisindeki mesruiyet ihtiyacini eserlerinde barindirabilen bir iist-6zne
konumunda olabilmektedir. Bu iist-6zne, ortaya koydugu firiinde popiiler kiiltiiriin ya da belirli bir
ideolojinin ortak temellerini aktararak onlarin -ortiik olan- amaglarini gergeklestirmis sayilir. (Lyotard,
2013:63-67) Goriildigii gibi Lyotard genel postmodern goriise yaptigi katkilarmin yaninda yeni
(postmodern) tarih goriisiine de 6nemli katkilarda bulunmustur.
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2.2. Zygmunt Bauman: Modernitenin Akiskan Hali

Tarihin her doneminde toplumu ydnlendiren siyasi aktdrler mevcut olmustur. Kusku yoktur ki bu siyasi
aktorlerin yani sira; var olunan siirecteki sorunlar irdeleyen, toplumdaki kurumsal sistem ve degisim
iizerinden fikirler iireten entelektiiel bir kimlige sahip kisiler de toplumda kendini gostermistir. Entelektiiel
bir kisiyi kisaca; kendi ¢agina taniklik eden kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Modern olan toplumun
yapisi, yarattigi degisimler ve sorunlarima yaptigi analizler ile son {i¢ yiizyilin tarihini kuramlastiran
Zygmunt Bauman siiphesiz bu entelektiiellerden biridir. (Duman, 2008:1-2)

1920 yilinda Polonya’da dogan Bauman, hi¢ kusku yoktur ki déneminin en 6nemli sosyologlarindan
biridir. Onu bu denli 6nemli kilan taraf ise kaleme aldigi konulara farkli agilardan bakmasi, okuyucuya
farkli diisiince alternatifleri sunmasi ve farkli fikir veya diisiince yollarin1 sentezleyerek yeni kavramlar
olusturmasidir. (Ozoran ve Mermer, 2018:308)

Bauman Polonya’da baslattigi meslek hayatini Tel Aviv Universitesinde siirdiirmiistiir. 1970°li yillardan
itibaren ise emekli olacag1 Leeds Universitesinde yer alacagi vakte kadar bircok iiniversitede ¢aligmustir.
Bu siire zarfinda ¢ok sayida kitap ve makale yazarak adindan s6z ettirmeye baslamistir. (San, 2005:64)
Bauman’in ¢alismalariin sinirlart oldukca genis bir yer kaplamaktadir. Yaklasik 80 adet kitap yazmustir.
Temel eserlerinden birgogu farkli dillere ¢evrilmistir. Onun eserleri alt ve tist kuramsal metinleri iginde
barindirir. Yasadigi donemdeki biitiin sorunlar giindeme getirmistir. (Glinerigok, 2019:118)

Cogu Tirkge’ye ¢evrilmis olan eserler Bauman’in diigiince evrenini yansitmaktadir. ‘Yasa Koyucular ile
Yorumcular’, ‘Ozgiirliik’, ‘Modernite ve Holocaust’, ‘Postmodern Etik’, ‘Sosyolojik Diisiinmek’,
‘Calisma’, ‘Tiiketicilik ve Yeni Yoksulluklar’, ‘Kiiresellesme’, ‘Siyaset Arayisi’, ‘Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklar:’ gibi yazdigi eserler Tiirk¢e’ye c¢evrilen Onemli yapitlar arasindadir. Bauman bu
eserlerinde moderniteyi sistemsel olarak ele almig ve modernizmin de 6tesinde bir diizenin var olabilecegi
hususunda fikirler ortaya atmistir. (San, 2005:66)

Bauman’m moderniteye kars1 tavri Ikinci Diinya Savasi yillarinda sekillenmeye baslamistir. Bu donemde
meydana gelen Holocaust ve Auschwitz olaylari, onun toplum g¢6ziimlemelerinde 6nemli bir noktada
bulunacaktir. Ona goére modernligin zirveye ulastigi bir donemde bu ‘genis kitlelerin oldiiriilmesi’
olaylarinin ger¢eklesmesi, modernligin ¢ikmaza girdiginin apagik bir gostergesiydi. Toplumda yasanan bu
tarz ayrisma ve kirilmalarin sebebinin aydinlanma aklinin i¢inde aranmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Bauman bu diisiincesinden hareketle, biitiin modern toplumlarda Holocaust riskinin oldugunu, bu olayin
modern toplumdaki bozulmadan ¢ok modern toplumun bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. (San,
2005:67-69)

Bauman modernligi kendinden 6nceki ve kendisiyle ayn1 donemde yasamis kuramcilardan farkli olarak ele
almigtir. Bu farklilik onun modernligi her agidan degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bauman
modernligi irdelerken kazanimlarini reddetmemis fakat modernlik elestirisini de siddetli bigimde
gerceklestirmistir. Oyle ki insanligin son ii¢ yiiz elli yilda yasamis oldugu trajedilerin modernlikten
kaynaklandigin1 belirten Bauman, yine ayni zaman diliminde bilim ve sanattaki ilerlemeyi
reddetmemektedir. (Ates, 2013:79)

O yaptig1 calismalarda, modernitenin insan yasami {izerindeki hosnutsuzluklarini ve olusan bu
hosnutsuzluklarin diinyada sebep oldugu dinsel, dilsel ve kimliksel sorunlari konu edinmistir. O
moderniteyi bir nevi sorgulayarak onu geliskilerle dolu bir proje olarak tanimlar. Habermas’in moderniteyi
‘tamamlanmamis bir proje’ olarak tamimlamasina kismen katilmaktadir. Ona gore esitlik, adalet ve
Ozgiirliik gibi konularda modernite basarili olmustur. Lakin modernitenin hakikati ve dogruyu temsil ettigi
diisincesine kapilmasi onu bir mitostan dteye gétiirememistir. (Duman, 2008:3-4)

Bauman’a gore modernlik, toplumun igerisindeki sdylem alanlarini birbirlerinden keskin sinirlarla
ayirmaktadir. Bu simirlandirmanin yani sira modernlikle beraber rasyonalite ile diizen arasinda 6zdeslik
kurulmasi, Bat1 uygarliklarina mesruiyet kazandirmistir. Kurulan bu 6zdeslik ile bilginin iktidar oldugu ve
kesinligi kanitlanamamis her tiirlii hakikatin disarida birakildig: bir kiiltiir diinyas1 olusmustur. (Ertoy ve
Yalgin, 2017:186)

Caligmalarinda goriildigi iizere, modernlik ve postmodernlik tartigmalarimi irdelerken daha ¢ok
karsilastirmali bir yol izleyen Bauman, toplumda modernitenin olusturmus oldugu smirlarin kalktig
konusunda fikirlerini ortaya atar. Ona gore modernizm sinir devleti anlamina gelmekteyken,
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postmodernizm bu sinir ve duvarlarin yikildigi dénem anlamina gelmektedir. Postmodernizm degismis ve
bagkalasmis bir diinya sunarken, modernizm diizenin devami gayesiyle farkliliklar1 engelleyen bir olusuma
sahiptir. (Askin, 2019:85)

Bauman modern olanin postmoderne evrilmesini ‘hal degisimi’ olarak nitelemektedir. Ona gore
modernizmin ‘kati” durumlarinin artik islevini yitirmis olmasi postmodern zamanin en belirgin isaretidir.
Modernitedeki merkezcil diisiince yapisi, iiretim sistemi, ulus-devlet anlayisi, biirokrasi, toplumsal yap1 ve
en 6nemlisi olusturulan sinirlar Ikinci Diinya Savasindan sonra erimeye baslamistir. (Simsek, 2014:120) Bu
sebeple Bauman giinlimiizdeki tarihsel doneme ‘postmodernite’ demek yerine ‘akiskan modernite’ demeyi
daha uygun bulmaktadir. Ona gore giiniimiiz toplumlari o denli degiskendir ki bu toplumlar ‘akigkan’ bir
hale biiriinmiislerdir. (Oztiirk, 2017:3)

Moderniteyi rasyonalite diizleminde ve bilimin gozetiminde géren Bauman, onu ‘kesinlik ¢agi’ olarak
adlandirir. Postmodernligi ise; belirsiz olan, risk ve hata icermeyen, her durumu ve 6zneyi benimseyen,
mutlu bir yasam i¢in formiillere gerek duyulmayan bir durum olarak adlandirir. Ona gore; postmodern
durumun en keskin 6zelligi olan belirsizlik, insanlarin yiizlesmesi gerektigi ve onunla beraber yasamay1
ogrendigi toplumsal bir gercek halini almistir. Muglaklik ile birlikte diinya, modernite tarafindan bozulmus
olan biiyiisiine tekrardan kavusabilecektir. (Simsek, 2014:124)

Bauman moderniteye dogru yonlendirdigi bu elestirileri tarih alanina da yonlendirmistir. Ona gore tarih
ihtimallerden ibarettir. Her tarihi gelisme, bircok ihtimal arasindan gerceklesmeyi basarmis baska bir
ihtimaldir. Bu sebeple tarihi belirli bir sisteme ve mantiga oturtmak miimkiin degildir. Ona gore tarihin bu
Ozelligi, her tlrlii ¢oziim Onerisini ve evrenselligi ortadan kaldirmaktadir. Elde edilen her bilgi ve ileri
siiriilen her fikir tartismaya aciktir. Dogru oldugu iddia edilen tiim olay ve olgular tartisilabilir bir
diizeydedir. (Bauman, 2002:60)

Bauman ‘Holocaust’ olayini 6rnek gostererek modern tarih anlayisinda hakim olan, her olayin benzersiz ve
tekrar edilemez olmas diisiincesine karst ¢ikmistir. Ona gére modernligin beraberinde getirdigi toplumsal
sapmalar, modern sistemdeki aksakliklar devam ettigi miiddetce tekrarlanabilir bir haldedir. Bauman bu
diisiincelerine ek olarak tarihin siirekli bir halde oldugu fikrine de karsi ¢ikmustir. Tarih siirekli bir
ilerlemeden ziyade; belirli tekerriirleri, gerilemeleri, gelisim ve doniistimleri icermektedir. (San, 2005:68)
Bauman’a gore toplumsal olarak adalet, tarihin disinda aranan bir kavram olmamalidir. Tarih adalet
duygusunu biinyesinde barindirmalidir. Bu adalet duygusu ile tarihi yargilamak miimkiin hale gelmelidir.
Lakin modernite basarisiz bir proje olarak bu ‘sorgulama’ eylemini bireylerin ellerinden almaktadir.
(Bauman, 2000:70)

Tarihsel olarak bakildiginda modernlik, her tiirlii belirsizlikten kaostan ve zorunluluklardan kurtulup akilci
bir sisteme dogru ilerlemeyi dngérmektedir. Bu ongoriileri gergeklestirme amact siirekli artig gosteren bir
enerji ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Rasyonel temelli bir diizen olusturmak isteyen modernite
ihtiya¢ duydugu bu enerjiyi ise diinyadaki enerji kaynaklarinin esitsiz bir sekilde dagilimiyla saglamistir.
Boylelikle vadettigi ilerlemeyi ve aydmlanmayi gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Fakat bu ilerleme
Bauman’a gore herhangi bir sonu¢ dogurmamistir. Diizen olusturmak amaciyla atilan her bir adim yikici
eylemleri de beraberinde getirmistir. Modernitenin bu faydasizli§i ve basarisizligi ilerlemeci tarih anlayisi
tezinin ¢liriitiilmesi i¢in yeterli bir kanit olabilmektedir. (Bauman, 2011:255-258)

Ona gore postmodern diisiinmek tarihte varolan ‘kehanetci’ anlatimi ve formel yasalar reddetmeyi
gerektirmektedir. Ona gore modernitede tarihsel bellek ge¢miste meydana gelmis olay ve olgularin
kazanan ile kaybedeni dogrultusunda degismektedir. Nazi Almanyasinin dahi savasi kazanmis olmasi
durumunda, tarih kitaplarinin bu zaferi insanligin yiikselisi olarak ele almis olacaklarini ifade etmistir.
Bauman bu 6rnekle tarih yaziminin degiskenligini ve esnekligini ortaya koymustur. Ona gére modern tarih
anlayisinda galibiyet zalimligi golgeleyebilmektedir. ilerlemeci anlayisla aktarilmaya ve anlamlandiriimaya
caligilan tarih, dinamizmini saglayamadigi miiddetge bu tarz eksikliklere maruz kalmaya devam edecektir.
(Bauman, 2011:267-273)

Baumana gore tarih tamamlanmamis ve tamamlanmasi pek miimkiin olmayan bir alandir. Tarih yapilan
tercih ve secimlerden olugmaktadir. Bu tercihler dogrultusunda tarihte belirli mihenk taglar1 ve olay
oOrgiileri meydana gelmektedir. Boylelikle tarih toplum veya ideolojiler tarafindan belirlenen amaca dogru
bir yakinlik veya uzaklik kazanmaktadir. Bauman bu diisiinceler dogrultusunda tarihin her zaman daha
lyiye gittigi diisiincesine katilmadigini ortaya koymustur. Ona gore tarihte yapilan secimler dogrultusunda
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ileri bir hareket oldugu kadar tersine bir hareket de mevcuttur. Toplumlar ve devletler bu tersine giden
hareketi engellemekle yiikiimliidiirler ve bu dogrultuda belirli adimlar atmalidirlar. (Bauman, 2012:204-
205)

Ona gore; tarihi ongérmek, onun gidecegi rotalar1 belirlemek ve sonuglarini tahmin etmek imkansizdir. Bu
dogrultuda olas1 bir tarihi tasarlamak da pek miimkiin degildir. Ona goére tarih yaziciligi yasanmis tarihi
olay ve olgular1 betimlemeye ve aktarmaya ¢alismaktan ibarettir. (Bauman, 2012:64)

2.3. Jacques Derrida: Modernligin Yapibozumu

Jacques Derrida 15 Temmuz 1930°da Cezayirde diinyaya gelmistir. Cocuklugu El Biar’da gegiren Derrida,
1942 yilinda hiikiimetin Yahudilere yonelik ayrimeilik gdstermesi sebebiyle okulu yarida birakmak
zorunda kalmigtir. Ayni yillarda ailesinin Fransiz vatandasligini kaybetmesi onun iizerinde derin etkiler
birakmistir. Gengliginde Rousseau, Nietzsche ve Camus gibi diisiiniirleri okuyan Derrida, 1949 yilinda
Paris’e tasinmasiyla egitimine Lycée Lois-Le-Grand’da devam etmistir. 1952°de ise Ecole Normale
Supérieure’i kazanarak burada Althusser, Foucault ve Hyppolite gibi 6nemli isimlerle tanigmistir. Bu denli
onemli insanlarla fikir aligverisinde bulunmak ve kendisini yogun bir felsefi diisiinceler sarmalinda bulmak
Derrida’nin fikir diinyasinin gekillenmesinde dnemli bir rol oynamuistir. (Siimer, 2016:617)

Derrida’nin ilk felsefi ¢aligmalarinin konusu fenomenoloji ekseninde donmektedir. Bu ¢aligmalarinda o
daha ¢ok Husserl’1 konu edinmistir. Diger erken donem ¢alismalarinda ise Nietzsche; Heidegger, Saussure
ve Freud gibi isimleri konu edinmistir. Derrida ‘yapibozum’ olarak adlandirdigi kavraminin ortaya
cikmasinda bu isimlerin etkisinin biiyliik oldugunu belirtmistir. Derrida bu alanda adini duyurmus ve bu
alanla ilgili ti¢ adet eser ortaya koymustur. ‘Of Grammatology’, ‘Writing and Differance’, ‘Speech and
Phenomena’ adli eserlerinde konusma- yazi karsitligini ele almaktadir. (Orman, 2015:64) Diisiiniir felsefe
alaninda ise ‘Positions’, ‘Dissemination’, ‘Margins of Philosophy’, The Truth in Painting’, ‘Spurs:
Nietzsche’s Styles’, ‘The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond’ adli eserler kaleme almigtir.
(Ece, 2004:138)

Derrida birgok felsefi goriis ortaya atmasina ragmen bu goriislerinden en dikkat ¢ekeni, dil konusunda
ortaya koydugu fikirlerdir. Ona gore dil, bilimin olusumunda yegane katki sahibi bir aragtir. Bilim dilde
varligin1 gosterebilmektedir ve modernlikle birlikte dilin bir alan1 olan yaziya da tesir etmistir. Fakat ona
gore sz yazidan daha kadim bir aractir. Bu nedenle bilim felsefesinin yazima dayaniyor olmasina ragmen
kokeninin sozlii gelenekler oldugunu hatirlatip bu geleneklerin 6nemini vurgulamaktadir. Derrida bu
diisiinceleriyle kendini giincel bir tartismaya dahil etmistir. Ciink{i bilim 6ziinden ayrilmis ve yazim
igerisinde giderek daha matematiksel bir hale biirlinmiistiir. Pozitivizme yonelik bu elestiri Derrida’nin
temel odaklarindan biri haline gelmistir. (Giil, 2014:91)

Derrida’ya gore geleneksel iletisim mantiginda zihinde tek bir dogru belirginlesmektedir. Ve belirginlesen
bu dogru dil araciliiyla baska kaynaklara aktarilir. Lakin aktarima ugrayan bu bilgi aktaranin ideallerini ve
amaglarini igerir. Derrida bu tiirli bir aktarimin yanlislar, hatalar ya da yanlis anlasilmalar barindirdigini
sOylemektedir. Geleneksel ve modern felsefeciler bu yanilgilarin 6niine gecebilmek igin bircok ydntem
gelistirmiglerdir. Derrida sarf edilen bu gabanin faydasiz ve hatta gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
bir bilgiyi anlamlandirmak yalnizca baska bir anlam ile miimkiindiir. Bu da bilimsel bir paradoksa sebep
olmaktadir. Ona goére anlama dair yorumlarin bu kadar fazla olmasi nihai yorumun varhigini imkansiz hale
getirmektedir. (Can, 2016:17)

Bu imkansizliklardan dolay1 yeni dilsel yapinin temelinde anlamli bir sey sdyleyememeyi goze almak ve
dilin olusturdugu anlamlarin gostergelerden ibaret oldugunu kabul etmek yatmaktadir. Derrida olugmasi
kaginilmaz olan bu ertelemek eylemine ‘differance” adin1 vermistir. O bu terimi Latince differe kokiinden
gelen ve iki farkli anlami i¢inde barindiran differer fiilinden tiiretmis oldugunu sdylemistir. Kavram hem
farklilik, ayrim gibi karsiliklar bulurken hem de erteleme, gecikme gibi anlamlara sahiptir. (Rutli, 2016:59)

Derrida différance kavrami ile bir seyin varligimin baska bir seye uydugu ya da ondan farkli oldugu icin
miimkiin oldugunu séylemektedir. Her tiirlii metottan uzak durmay1 tercih eden Derrida kavramlara 6zel
anlamlar yiiklemistir. Bu sebeple de ortaya koydugu kavramlar agiklamak oldukga gii¢ olacaktir. Zaten
onun ortaya koydugu diisiincelere gére bu tamimlar1 yapmaktan s6z edemeyiz. Derrida’ya gore différance
sadece bir kavramdan ibaret degildir. Bu kavram ayni zamanda var olan sistemin ve degerler biitliniiniin
sonunu ifade etmektedir. Kavram zamansal oldugu kadar mekansal farkliliklar1 da temsil etmektedir.
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Différance sozciigii igindeki farklilik manasi mekansal farkliligi temsil ederken, kavramdaki uyum anlami
ise zamansal farklilig: ifade etmektedir. (Ayaz, 2016:62-63)

Derrida Bati modernizminde hakim olan ikili karsitlik diisiincesine kars1 ¢ikarak yapibozum adimi verdigi
yonteme bagvurur. Ona gore var oldugu iddia edilen karsitlikta sonuglar1 sebeplere baglayan hiyerarsik bir
sistem bulunmaktadir. O yapibozum stratejisi ile bu karsitligi ters-yiiz etmektedir. Yapibozum bu 6zelligi
ile kavramsal bir farkliligi degil yerlesik olan sistemin ters cevrilmesi olarak ifade edilebilmektedir.
Derrida’ya gore anlam metnin disinda aranmamalidir. Anlatilmak ya da aktarilmak istenen ifadeler ve
anlamlar kullanilan dilin igindedir. Kisaca anlam 6zne ve nesne arasindaki iliskinin ya da dilin gevre ile
etkilesiminin bir {riinii degildir. Anlam dilin igerisinde bulunan kelime farkliliklarindan ve dil
oyunlarindan dogan bir gergektir. (Evre, 2007:12-13)

Modernligin en koyu zamanlarinda yenilik¢i diisiinceleriyle felsefe ve 6zellikle edebiyat alanina yenilikler
getiren Derrida, tarih alaninda da garpici diisiincelere sahip olmustur. Bu agidan o tarihselligin derinlerine
inerek bir tarih tanim1 yapmaktadir. Bu tanima gore tarih, salt ge¢misi irdeleyen arkeoloji ile esdeger bir
bilim degildir. Tarih felsefeden ayr1 tutulmamalidir. Onun yolu mutlaka tarih felsefesi ya da felsefe tarihi
ile kesisecektir. Derrida’ya gore bilim, tarihin ve metnin 6tesindeki bir gergeklige doniistiiriilmelidir. Bu
doniisiim bilimin iglevselligini ortaya ¢ikaracaktir. (Giil, 2014:91)

Derrida yapibozum metoduyla; agkin olan nesnenin metafizik bir bakis agisindan ibaret oldugunu, her
nesnenin kendisini agiklayan ya da anlatan 6zneyi i¢inde barindirdigini dile getirmistir.Bu nedenle ona
gore; Orta ¢agin tarih anlayisindaki ‘tanri’, Marksist diisiincenin tarih anlayisindaki ‘madde’ ve Hegelci
bakis agisinin tarih anlayisindaki ‘idea’nin manasi herhangi bir kesinlik igermemektedir. Derrida’nin bu
konuda vurguladig: sey, soze karsi degeri giinden giine azalan yazinin aslinda zannedildigi kadar degersiz
olmadigidir. Ek olarak o belirtilen tarih anlayislarindaki kesin diisiince ve dogrularin varligin1 reddederek
bu anlayiglarin yapibozumuna ugramasi gerektigini belirtmektedir. (Yanik, 2016:94)

Derrida’nin modern tarihe olan elestirisi onun bu anlayisi ile sinirli degildir. O ayn1 zamanda modern
tarihin ilerlemeci ve ¢izgisel bicimde tarihi olusturma ve degerlendirme sistemine de karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore tarih gelinen doneme kadar karsi ¢iktigi ¢izgisel bigimde kavranmigtir. Lakin bu ¢izgisel diizen
dinamik bir yapiya sahiptir. Zaman igerisinde dairesel ya da diiz bir hale biiriinebilmektedir. Modernligin
sahip oldugu bu anlayisin kokenleri dort bin yil oncesine kadar dayanmaktadir. Derrida bu denli eski bir
anlayis1 kabul etmeyerek bu diisiincenin kalintilariin temizlenmesini arzu etmektedir. Bu diisiincenin
terkedilmesi ile birlikte gegmise ait olan materyaller yeniden okunulabilir hale gelerek, tarih dinamizmini
kazanacaktir. (Evre, 2007:8)

Derrida’nin différance, ikili karsitliklar, dilin tstiinliigii ve yapibozumcu elestiri yontemini kullanarak 6ne
sirdigli diisiinceler Saussure’in golgesindeki dilbilim anlayisinin elestirilere maruz kalmasina sebep
olmustur. O différance kavram ile birlikte; gosterenin tek bir gosterilene isaret etmedigini, dilin kendisinin
-metnin disina ¢ikmadan- bir¢cok anlam barindirdigini gostermistir. Aktaranin degil dilin iistiin oldugunu
ortaya koydugunda ise Bati diisiince gelenegini sorgulatmaya baglamistir. Yapigoziimecii adinmi verdigi
yontemle ise Derrida; metinlerde aktarilanlarin tam anlamiyla giivenilir olmadigimi belirtmis, mevcut
dilbilimcilerin one siirdiikleri tutarli yapilari reddederek aktarilanin bakis agisinin degisebilecegini ifade
etmistir. (Ece, 2004:141-142)

2.4. Michel Foucault: Ozneye ve Tarihe Yeni Bir Bakis

Unlii diisiiniir Michel Foucault 15 Ekim 1926 tarihinde Fransa’nin Poitiers kentinde diinyaya gelmistir.
Saint-Stanislas Okuluna gittikten sonra egitimini Paris’in dnde gelen liselerinden olan V. Henry Lisesinde
devam ettirmigtir. 1946 yilina gelindiginde ise daha Once kazanamadigi Ecole Normale Supérieure’e
girmeye hak kazanir. Burada Maurice Merleau- Ponty gibi dnemli bir diisiiniirle felsefe ¢aligmalar1 yapar.
1948 yilinda felsefe diplomasina, 1950°de psikoloji diplomosina, 1952 yilina gelindiginde ise psikopatoloji
diplomasina sahip olmustur. 1950 yilinda Althusser vasitasiyla Fransa Komunist Partisi’ne katildigi bile
olmustur. Lakin Stalin’in Sovyetler Birligi’nde belirli politikalar izlemesi onun partiden ayrilmasina sebep
olmustur. (Becermen, 2016:577)

Foucault’un felsefe ve politika alaninda fikirlerinin gelisiminde, kariyerinin ilk zamanlarinda Fransa’da
gergeklesen politik olaylar 6nemli bir yer tutmaktadir. 1968 yilinda yasanan olaylar ve Foucault’un
diisiincelerinin bu olaylarda basrol oynamasi onun diisiincelerini derinden etkilemistir. Sonug olarak
kendisi post-yapisalct goriisiin en dnemli temsilcilerinden biri haline gelmistir. O Lacan’in psikanaliz,
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Strauss’un antropoloji, Barthes’in edebiyatta gergeklestirdigi degisimi felsefe ve tarih alaninda
uygulamistir. Foucault sadece felsefe alaninda degil psikoloji, sosyoloji, tarih ve hatta siyaset alanlarinda
da ¢aligmalar yapmistir. Bu durum onu yapisalciligin dort ustasindan biri haline doniistirmiistiir. (Godelek,
2011:41)

Foucault sahip oldugu diisiinceler ekseninde bircok eser ortaya koymustur. ‘Deliligin Tarihi’, ‘Klinigin
Dogusu’, ‘Kelimeler ve Seyler’, ‘Bilginin Arkeolojisi’, ‘HapishaneninTarihi’, ‘Cinselligin Tarihi’,
‘Hazlarin Kullammi’, ‘Kendilik Kaygisi’, ‘Ozne ve Iktidar’ gibi ¢ok sayida eserinde felsefe ve sosyal
bilimlere birgok yeni diisiince ve bakis agis1 kazandirmigtir. (Balci, 2015:27)

Foucault’nun, diisiince tarihi ekseninde arkeolojik incelemeler gergeklestirirken temel diigiincesi; diisiince
tarihinin Ronesans, Klasik ve Modern dénem olmak flizere iice ayrilmasi gerektigidir. Foucault i¢in bu
siiflandirmayr mecburi kilan diisiince, onun tam anlamiyla postmodern bir distnir olarak
tammlanamayisinda  yatmaktadir. Onu eskiyi tamamen reddeden bir postmodernist olarak
tanimlanmaktansa; modern 6ncesi, modern ve postmodern dénemin bakis acilarin1 eserlerinde barindiran
ve bunlar1 birlestiren bir diistiniir olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. EK olarak Foucault eserlerinde
modern veya postmodern gibi kavramlar1 kullanmayi1 tercih etmemektedir. Ciinkii; bu cesit bir
kavramlagtirma ile belirtilen dénemi bir kaliba yerlestirmek Foucault’nun benimseyebilecegi bir yaklagim
degildir. (Yikmis, 2018:626)

Foucault bu sebepledir ki modernligi, tarihi bir donemden ziyade bir yaklasim olarak ele almaktadir. Ona
gbre bu tutum; giincel olanla iliskiyi korumak, goniillii olarak yapilan bir tercihle diisiiniis ve hissedis
eylemi ile belirli bir aidiyet iligkisini iceren davranig bigimlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Ona gore
modernlik bireyi 6zgiirlestirmekten 6te ona kendini gelistirme sorumlulugu yiikleyerek kendiyle bas basa
birakir. (Isik, 2012:99-100)

Foucault, asil amacinin toplumsal pratiklerin; yeni nesneler, yeni kavram bigimleri ve yeni teknikler
olusturmasinin yaninda, yeni 6zneleri de iiretebilecek bilgi alanlarina sahipligini ortaya koymak oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bilgiyi benimseyen 6znenin kendi tarihi, bu 6znenin bilgiyle yani nesneyle olan
iligkisinin de kendi tarihi bulunmaktadir. O bu agidan arastirmalarinin konusunun iktidar degil bilgiye sahip
olan ya da olmaya ¢alisan 6zne oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda Foucault tam bir 6zne tanimi
yapmayarak sadece tanimlama yollarini ortaya koymaktadir. (Becermen, 2016:580)

Foucault her ne kadar kendisini postmodern bir diiglinlir olarak gérmese de diisiince diinyasina kattigi
yenilikgi fikirler kendisini modernin de Gtesine tasimaktadir. Bu fikirler arasinda siiphesiz tarih ilmi ile
alakali olanlar ayr bir noktaya koyulmalidir.

Michel Foucault fikirlerinde ve eserlerinde yapisalci bir tavir sergilemis olsa da 6ziinde dinamik bir
Nietzscheci yatmaktaydi. Daha sonra ise o gayet basarili bir tarih¢i haline biiriinmiistiir. Tarih hakkinda
ortaya koydugu tezlerin merkezinde tarihin bir yanilsama oldugu fikri bulunmaktaydi. Tipki Nietzsche gibi
Foucault da insanin toplumsal ve bireysel iliskilerinde giiclin biiyiik bir rol iistlendigini savunmustur. Bu
nedenle tarihsel bilgideki gii¢ olgusu onun, dikkatini ¢ektigi ve irdeledigi dnemli bir konu haline gelmistir.
Foucault ‘nesnel’ olan bilgiyi reddederek, bilgiyi toplumu yonlendirebilen bir arag olarak gérmiistiir. Ona
gore bilgi; ayirt etmek, suglamak, tecrit etmek ve mahkim etmek gibi toplumun ahlaki olarak tarafsiz
olmayan iglevlerini gergeklestirmek icin kullanilan bir aractan fazlasi degildir. O bu 6nermesini tarihten
aldig1 orneklerle destekleyip hapishaneler, timarhaneler ve cinsel yonden farkli olan kesimler hakkinda
yeni fikirler ortaya atmistir. (Solomon ve Higgins, 2013:383)

Foucault’nun diislince diinyasinin olugmasindaki temel etken, inceledigi konularin tarihsel gergekligi ile bu
gergekligin simdiki zamandaki karsiligi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve onlari irdelemektir.
Foucault’un soykiitiik veya efektif tarih olarak adlandirdigi tarihsel yaklagim; ge¢cmisin simdiye fayda
saglamas1 amaciyla, tarihin yeniden elestirel bir sekilde okunmasi fikrine dayanmaktadir. Bu yaklasimda
donemin iktidar pratiklerini ve bu pratiklerin arkasinda yatan ahlaki ve siyasi ilkelerini sorgulanmaktadir.
(Polat, 2014:48)

Foucault, {inlii diisliniir Hegel’in tarih konusunda ‘tin’ kavrami aracilifiyla yaptig biitiinlestirmelere ve
tarihin belirli bir amaca dogru ilerledigi fikrine kars1 ¢cikmigtir. Ona gore tarih belirli kopus ve siireksizlikler
icermektedir. Ona gore tarih igerisindeki bu siireksizlik durumunu anlamak, soykiitiiksel ¢éziimleme adin
verdigi kavrami irdelemek ile mimkiindiir. Soykiitiksel c¢oziimleme, geleneksel olan tarih
cozlimlemelerinden belirli konularda ayrilmaktadir. Geleneksel tarih anlayist biitlinciil olarak tarihi
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kategorilere ayirarak bunlardan yalmizca 6nemli olan olaylar1 ve kisileri incelemeye layik gormektedir.
Soykiitiiksel ¢oziimlemede ise geleneksel tarih anlayisinda g6z ardi edilmis olan olgulart ve aktorleri
incelemek gayet olagan bir durumdur. (Bayar, 2004:247)

Tarihin nesnel ve ge¢misi temsil eden bir bilim oldugunu ileri siirenlere Foucault, tarihsel stireksizlikleri
gecerli kilan arkeolojiyi igeren ve tiim tarihsel gercekliklerin var olan iktidarla iliskilendirildigi soykiitiik
kavramu ile cevap vermistir. O ortaya koydugu tarihsel incelemelerde; tarihsel doniisiim ve degisimleri bir
merkeze baglayan, tarihsel olgularin belirli bir amag dogrultusunda gergeklestigi inancina sahip geleneksel
yaklagimi elestirmektedir. O tarihi makro boyuttan mikro boyuta tagimistir. Bu yolla Foucault sonsuz
sayida tarihin yazimina olanak saglamistir. O tarihteki oznelerden cok eylemlere Onem vererek
determinizm kavramini yaptig1 incelemelerden uzak tutmustur. (Isik, 2011:136)

Tarihe yonelik fikir ve yontemleri ile ‘simdinin tarihgisi’ olarak adlandirilan Michel Foucault, arkeolojik
donemi igeren calismalarindan beri tek gayesinin ‘i¢inde bulundugumuz zamanin’ tarihini yazmak
oldugunu siklikla belirtmistir. Cagdas Bati kiiltiirliyle 6zdesmis olan temel kavramlara ve pratiklere,
tarihsel bir bakis agisi ile yaklasarak onlarin kaynagina inmek Foucault igin, ‘Deliligin Tarihi’nden
“‘Cinselligin Tarihi ne kadar biitiin eserlerinde ortak bir hedef haline gelmistir. (Isik, 2012:104)

Foucault’ya gore tarih belirli kurallar ve sistemler biitiinii olmaktan ¢ok uzaktir. Ona gore tarih bu tiirli
statik yapilart biinyesinde barindirmaz. Tarih kirtlmali olarak ilerleyen bir ilimdir. Ona gore tarih
icerisindeki bu kirilmalar onun siirekliligini engelleyip siireksiz bir yapiya biiriinmesine neden olmaktadir.
Tarihteki bu kirilmalar c¢aglarin degismesini saglamis, bilgi anlayislarinin ve belirli aligkanliklarin
degismesine neden olmustur. Bu baglamda her donem kendi igerisinde degerlendirilmelidir. (Yikmuis,
2018:633)

O, Kant ve Marx gibi filozoflarin yontem olarak benimsedigi yargic¢ elestiri modelinden uzak durmayi
tercih etmistir. Foucault boylelikle; neyin dogru neyin yanlis oldugu, neyin gercek neyin gergek-dist oldugu
veya neyin mesru neyin gayri mesru olduguyla ugragsmamaktadir. Bir diisiince sisteminin dogru veya
yanlis, iyi ya da kotii diye kendisiyle degerlendirilecegine dair diisiinceleri kabul etmemektedir. Genelleme
ve kesin yargilardan bu agidan kagman Foucault siirekli iyiye ya da giizele ilerlemeyi kaginilmaz olarak
goren tarih diisiincesine karsidir. Ona gore tarihin sahip oldugu ¢arklar belirli bir hedef veya sisteme boyun
egmemektedir. (Giindogdu, 2013:42)

Foucault’ya gore geleneksel tarih yaklagimi iktidari mesrulastirma 6zelligine sahiptir. Bu mesrulastirma
islemini ise belirli ritiieller, cenaze torenleri veya seremoniler aracilifiyla saglamaktadir. Bu gergevede
tarih iki ana amag ilizerinden anlatiliyordu. Bu amaglardan ilki -maglubiyetleri géz ardi ederek- tarihi
zaferlerden ibaret gostermekti. Boylelikle iktidar siirekli oldugunu ve bu siirekliligin de hukuksal bir temele
dayandigini ortaya koymus olacaktir. Diger bir amag ise toplumlari, iktidar giicliyle donatilmis kahramanlar
olusturarak biiylilemektir. Foucault bu amaglar dogrultusunda yazilmig olan tarihin iktidarin bir g¢esit
sOylemi oldugunu iddia etmektedir. (Saygili, 2018:444-445)

Kisacas1 Foucault, tarihi modern anlayiglarin 6tesinde postmodern bir yaklagimla ifade etmektedir. O
soykiitiigii adin1 verdigi yontem ile tarihsel kopuslar1 vurgulayarak 6znelerden ¢ok nesne ve sOylemleri
tarih diizleminde 6n plana ¢ikarmaktadir. Lakin onun tarih yaklagimi determinizmden ve zorunluluklardan
uzaktir. Tarih, ge¢gmisin bugiinde veya gelecekte varligini siirdiirdiigii bir alan degildir. Foucault bu sebeple
soykiitiik yoOnteminin; insanlarin kaderlerini haritalandirmaya ¢alismadigimi iddia etmektedir. (Evre,
2007:8) O tarihin nesnel bir durumda olmasinin imkansizhigim dile getirmektedir. Ciinkii tarih mamul
edilmis bir bilimdir. Tarihginin, i¢inde bulundugu zamandan ve toplumsal kiiltiirden bagimsiz bir tutum
sergilemesi miimkiin degildir. Ote yandan okuyucunun kendisini yasadig1 zamandan ve kendi varligindan
soyutlamas1 miimkiin degildir. Bu sebeple Foucault’ya goére tarih ilmi; tarihgilerin 6znelliklerini gizlemek
icin ac1 ¢ektikleri ve belirli dayatmalarda bulunduklar alandir. (Munslow, 2000:184-185)

3. SONUC

Modern dénemin vaatlerini gerceklestirememesi ve toplumsal kurumlarda meydana gelen ¢oziilmeler, yeni
sistem arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 postmodern diisiince 20. Yiizyilda etkisini
gostermeye baglamistir. Postmodernitenin hakim oldugu en 6nemli alanlar siiphesiz felsefe ve emsali olan
bilimlerdir.
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Lyotard postmodernizm terimini felsefe alaninda kullanan ilk disiiniirdiir. O modernlik igerisinde bulunan
metaanlatilarin gegerliligini yitirdigini 6ne siirmiistiir. Postmodernizm ile bilginin konumu degismistir.
Olay ve olgular hakkindaki bilgi, biiyiik resimden ziyade her bir fir¢a darbesine indirgenmistir. Bu agidan
tarihte bireylerin Oonemi ortaya konulmalidir. Ona gore tarih, modern yorumlamalardan kurtulmali,
metaanlatilarla gélgelenmis alanlarda kendini gostermek zorundadir.

Bauman her ne kadar postmodernizm terimi yerine akigskan modernite kavramimi kullanmis olsa da
diisiinceleri modernitenin Stesini temsil etmektedir. Ona gdre modernite Birinci ve Ikinci Diinya Savast
olmak {izere iki biiyiik savasa zemin hazirlamistir. Diisiincelerini 6zellikle Ikinci Diinya Savasindaki
‘Holocaust’ olaylar1 ¢evresinde ifade etmistir. O modernitenin bazi getirilerini kabul etmis olsa da din, dil
ve kimlik konulari iizerindeki tahribatin1 g6z ardi edememistir.

Postmodernizmin aktarim dilinde ortaya koydugu degisimleri ele alan en onemli disiiniir siiphesiz
Derridadir. O soziin yaziya kars: tstiinliglinii dile getirmis ve pozitivizme elestirel bicimde yaklasmustir.
Ona gore dil araciligryla aktarilan bir bilgi, aktaranin fikirlerini ve ideolojisini barindirmaktadir. Bu sebeple
aktarillan bilgilerin dogrultusunda tek bir dogrudan s6z edilememektedir. Derrida bu diisiincelerine ek
olarak tarihteki ilerlemeci anlayisa da kars1 ¢ikmistir. Ona gore tarih, bu anlayisin terk edilmesiyle yeniden
okunulabilir bir hale biiriinecektir.

Foucault, postmodernist diisiinceye katkilariyla adimi duyurmus Unlii bir sosyologdur. O diisiince
yapilariin tarih igerisinde degistigini dile getirmis, modernizmin dayattigi duraganlhiga kars1 ¢ikmistir. O
‘soybilimi’ yontemi ile ahlak ve bilginin iktidar elinde sekillenmis kaynaklar oldugunu 6ne siirmektedir.
Ona gore iktidar, konumunu giiglendirmek i¢in toplumsal kurumlart bir arag haline getirmektedir. Foucault
ayrica -cogu postmodernist gibi- ilerlemeci tarih anlayisina ve bu anlayistaki, diigsiincenin kesintisiz
evrimine karsi ¢ikmistir.

Sonug olarak postmodernizm, modernizmin belirledigi bircok diisiinceye ve bu diisiincelerin olusturdugu
sistemler biitlinline kars1 ¢ikmistir Bu kars1 koyma eylemi sosyal bilimler ve fen bilimlerinin tamaminda
kendini gostermistir. Postmodernizm hakkindaki bir¢ok diisiince onu daha iyi anlayabilmemizi ve
kavrayabilmemizi saglamistir. Bu goriislere sahip distiniirler -genel anlamda-mevcut diizenin
eksikliklerinin ve yanlislarinin farkindaligini saglamak amaciyla belirli teoriler ortaya atmiglardir.

Postmodernist diisiiniirler tarihe de farkli bir acidan yaklasmis ve belirli teoriler ortaya atmislardir.
Postmodernist diigiince tarihin, mevcut degisimleri kabul etmesini ve bu degisimlere adapte olmasii
beklemektedir. Gliniimiizde tarih modernlik iddiasini siirdiirmekte olsa da Rankeci tarih anlayisinin belirli
bir ¢ikmaz igerisinde oldugu asikardir. Bu sebeple modernden postmoderne evrilen toplumda tarih, salt
gecmis olmaktan 6te bugiinii ve yarimi kapsar hale gelecektir.
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