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OZET

Bir esere veya miiellifine akademik bir ¢alismada yapilan atif, bilimsel etik acisindan énem arz etmektedir. Tasnif etmis
oldugu Camiu’s-Sahih adli eseri ile saygin ve etkin bir konumu olan Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin Hadis ilminde,
muhaddisler arasinda otoritelesme siirecine yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismada ise baglangicta Hadis ilmi ile
birlikte olup sonradan bagimsiz bir ilim dali haline gelen Tefsir alaninda te’lif edilen eserlerde, Buhari’ye ve mezkir eserine
yapilan atif sayilarinin tespiti yapilmistir. Eserin te’lifinden hicri 6. Asra kadar gegen siiregte, tefsirlerinde yapilan tarama
sonucunda, Buhari’nin tefsir kitaplarinda artan oranda referans gosterildigi goriilmiistiir. Buhari’nin ve eserinin otoritesinin
sadece hadis alaninda degil, hadislere ¢cokga atifta bulunulan tefsir alaninda da bariz bir sekilde goriildiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Hadis, Buhari, el-Camiii’s-Sahih, Otoriterlesme Siireci, Atif.

ABSTRACT

A reference to a work or its author in an academic study is important in terms of scientific ethics. With his work titled
Camiu’s-Sahih, which he classified, some studies have been carried out on the authoritarianization process of Muhammad,
who has a respectable and effective position, in the science of Hadith. In this study, the number of references made to
Bukhari and the aforementioned work were determined in the works cited in the field of Tafsir, which was initially with the
science of Hadith and later became an independent branch of science. As a result of the scanning made in the tafsir books
during the period between the publication of the work and the 6th century AH, it was seen that Bukhari was increasingly
referenced in the tafsir books. It has been determined that the authority of Bukhari is clearly seen not only in the field of
hadith but also in the field of tafsir where hadiths are frequently referred.

Keywords: Hadith, Tafsir, Al-Bukhari, The process of becoming an authority, Citation.

1. GIRIS

Akademik calismalarin kendisinden Onceki aragtirmalardan ve eserlerden tamamen bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Her akademik c¢aligma seleflerinin olusturdugu terakiim/birikimden istifade eder/etmelidir.
Bagkalar1 tarafindan iiretilen bilgiden yararlanilmasi durumunda, bunun agik¢a ifade edilmesi gerekir Ki
buna referans gosterme ya da atifta bulunma ismi verilmistir. Aksi durumda bilgi hirsizligi, teknik tabirle
intihal yapilmis olur. Bu konuyla baglantili olarak, bilgiyi nakleden ilk kaynaga ulagsmaya calismak da atfin
dogru yapilmasmin esaslarindandir. Her ilim dalinda temel bazi bilgileri iireten ve kendisinden sonra
gelenlerin eserlerinden bigine kalamadigi otoriteler vardir ki, bu kisilerin mezkir konumu kendilerine
yapilan atiflarla tebariiz eder.

Her ne kadar bagli oldugu Sosyal Bilimler alanindan farkli bazi 6zellikler tasisa da Temel Islam
Bilimleri’'nde de referans gosterme/gosterilme konusu ehemmiyet arz etmektedir. Bir eserin sohretinin,
saygmhiginin artmasi (Ertekin vd., 2002:28) ve otorite haline gelmesi, referans gosterilme orani ile
iliskilidir. Temel islam Bilimleri’nin bir alt dali olan Hadis ilminde de tarihsel siiregte otorite sayilabilecek
sahislar ve eserleri vardir. Siiphesiz bunlarin basinda Buhari nisbesiyle bilinen Muhammed b. Ismail el-
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Cafi gelmektedir. Hadis ilminin miiessislerinden olmamasina ve kendisinden 6nce birgok eser te’lif edilmis
olmasina ragmen, eserleriyle kendi alaninda bir otorite haline gelmis; daha da ©Onemlisi bu durum
giiniimiize kadar artarak devam etmistir. Siiphesiz otorite haline gelme, “tenkidden azide olma” anlamina
gelmemektedir. (Berg, 2018: 108)

Tiirkiye’de Buhari ve en meshur olan eseri el-Cdamiii’s-Sahih’in de i¢inde oldugu meshur ve mitemed hadis
kitaplarinin otorite haline gelme siireci ile ilgili baz1 ¢aligmalar yapilmistir. (Cakin, 1997:100-109; Ozafsar,
1999:287-356; Bagc1, 2007:123-159; Erkaya, 2007: 161-212 ) Buhari ile ilgili calismalarda agirlikli olarak
muhaddisler ve yazmis olduklari hadis eserleri muvacehesinde Buhari’nin tesiri incelenmistir. Bu
calismada ise Buhari’nin otorite haline gelme siireci, tefsir eserlerinde kendisine yapilan atif sayilar
acisindan ele alinacaktir. Baglangigta hadis ilminin i¢inde miindemig olan daha sonra miistakil bir ilim dah
haline gelen tefsirin, hadis ilmiyle yakin iligkisi olup, bilhassa rivayet tefsirleri biiyiik oranda hadis
rivayetlerine dayanmaktadir. Dirayet tefsirlerinde ise atif yapilan hadis orani nispeten daha diisiik olsa da
belli bir diizeyde hadis nakli onlarda da mevcuttur. Tefsir kitaplarinda yer alan hadislerin hangi kaynaktan
alindigina dair bilgiler bazi miielliflerce agik¢a belirtilse de bazilari tarafindan zikredilmemistir. Tarihsel
siirecte Islami ilimlerle ilgili te’lif edilen kitaplarda kaynak gdstermeme ve intihal suclamalari yaygin bir
durum olsa da (Sakalli, 1996; Yildirim, 2006, 168-173; Terzioglu, 2007) mevcut atif ve referanslarin
sayisinin tespiti yine de bazi ¢ikarimlar yapmaya imkan verecektir. Caligmanin sinirliligi nedeniyle sadece
hicri 3-6. Asirlar arasi donemde yazilan bazi tefsirlerdeki Buhari atiflari, Samile vb. bazi programlardan
tarama yapmak suretiyle tespit edilecek ve sonuclar degerlendirilecektir. Boylelikle hem Buhari ve
eserlerinin bilimsel sayginlik ve otoritesinin hadis ilmi disindaki bir alanda tespiti hem de bunun hicri 3-6.
asirlardaki artig/azalig egiliminin goriillmesi miimkiin olacaktir.

2. BUHARI’NIN HADIS iLMINDE OTORITE KAZANMA SURECI

IIk hadis eserlerinin yazildi§1 dénemden itibaren bazi kitaplarin, igerdigi rivayetlerin sahih olmasi ve
miiellifinin cerh ve ta’dilde titiz olmasi gibi yonlerle, diger eserlere gore daha fazla itimada sadyan oldugu
goriilmistiir. Baz1 eserlerin otoritesinin muvakkat oldugu, daha saglam ve giivenilir bir eserin yazilmasi ile
bu konumunu mezklr esere devretmek durumunda kaldigi hususu da belirtilmelidir. Hadis eserlerinin
otorite kazanma siireci muvacehesinde bir¢cok eserden bahsedilebilir. Buhari’den onceki dénemde bu
anlamda on plana ¢ikan iki eser ise Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’s1 ile Ahmed b. Hanbel’in (0.
241/855) el-Miisned’idir. Buhari’nin eseri el-Cdmiti’s-Sahih’in otoritesi ise asirlarca devam etmis ve halen
stirmektedir.

Buhari ve eserlerinin (bilhassa el-Cdamiti s-Sahih) hadis ilminde otorite kazanma siirecinin agamalar1 vardir.
Baslangigta Tdrihu’l-Kebir adli eseri daha meshurken, zamanla el-Cdamiii’s-Sahih’in otoritesi 6n plana
cikmistir. (Cakin, 1997:101) Buhéri, yasarken ve vefat ettikten sonraki siirecte hicri 5. asra kadar hadis
ilminde taninan bir kisi olmakla beraber, bir otorite haline gelememistir. Yasadigi donemde akranlar
tarafindan meth edilmemis olmasi makul karsilanmalidir. Vefatindan itibaren yaklasik bir buguk asirlik
donemde ise ibn Adi (6. 365/976), (Ibn Adi, 1997: 1/226-227) ibn Hibban (6. 354/965) (ibn Hibban, 1973,
9/113-114) gibi bazi muhaddislerce &viilmiis; Darekutni (5. 385/995) (Darekutni, 1985) ve ibn Ebi Hatim
(6. 327/938) (Ibn Ebi Hatim, 1952:7/191) tarafindan ise tenkid edilmistir. Aslinda bu donem Buhari’nin ve
eserinin dikkat ¢cekme, tenkid siizgecinden gegirilme ve Islam cografyasinda tedrici olarak yayilma donemi
olarak goriilebilir.

Buhari’nin, Sahih’i ile hadis ilminde bir otorite olduguna dair ilk kuvvetli vurgu ise Ibn Mende’ye (&.
395/1004) aittir. Eserine almis oldugu rivayetlerin son kisminda bazen bunlarin Buhéri ve Miislim (0.
261/875) tarafindan da rivayet edildigini belirtmis; bununla hadislerinin degerini ortaya koymayi
hedeflemistir. (Ibn Mende, 1985:1/189,199,257,302; 2/627,962) Buna gore, Buhari ve Miislim’in
Sahihayn’1 bir otorite olup; orada bulunan hadislerin sihhat oram yiiksektir. Dolayisiyla kendi kitabindaki
hadislerin mezkir kitaplarda da bulunduguna dair ifade, hadislerinin sihhatinin bir nevi teyidi anlamina
geldigi gibi eserinin kiymetini de arttirdig1 ihsas edilmektedir.

Hicri 4 ve 5. asirlarda, Buhari ve Miislim’in Sahihayn’inin cem edilmesi, miistahrec ve miistedreklerinin
yazilmasi, bu eserlerin ricaline yonelik miistakil kitaplarin te’lif edilmesi, bu donemde mezkir eserlerin,
diger hadis kitaplarindan olumlu anlamda ayristigini ve daha 6nemli bir konuma yiikseldigini
gostermektedir. (Yiicel, 2016:143) Kiitiib-ii Sitte ve Kiitiib-ii Tis 'a kavramlarinin ve te’lifatinin olusumu da
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Buhari ve Miislim’in otoritesinin artmasma vesile olmustur. Buhari’nin eserlerine yonelik olumsuz
tenkidleri havi eserler! ve bunlara cevap seklinde yazilan kitaplar,? onun otoritesini daha da gii¢lendirmistir.

Dogudaki Islam cografyasinin disinda Endiiliis’te de Buhari’nin erken dénemde bilindigi kaynaklardan
anlasilmaktadir. Endiiliis’e Islam cografyasmin farkli bolgelerinden gelen alimler eliyle Buhari’nin eseri
Endiiliis’e getirilmistir. Hicrl 4. asrin ikinci yarisi ile 5. asrin baslarinda Buhari’nin Sahih’inin mezkur
cografyaya giris yaptig1 tespit edilmistir. (Oztoprak, 2013: 111-115)

Hayatinin biiytlik kismini hicri 4. asirda geciren Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), kendi doneminde, Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinin, Islam cografyasinin geneline yayilmis oldugunu teyid etmistir. (Hakim, trs.:
1/2) 11k defa hadisleri, Sahihayn’da bulunup bulunmamasina gore yeni bir tasnife tabi tutmus ve en sahih
hadislerin Sahihayn’da muttefekun aleyh olarak tahric edilen hadisler oldugunu sdylemistir. (Hakim,
2003:423) Hakim’in hadisin tahric edildigi kitabi temel kriter alarak hadisleri siniflandirma usulii daha
sonra Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve ibnii’s-Salah (5. 643/1245) gibi
muhaddisler tarafindan tahkim edilmistir. (ibnii’l-Kayserani, 1984:35; Ibnii’l-Cevzi, 1997, 1/9-14; Ibn
Salah, 1986:27)

Buhari ve eserinin otorite haline gelmesi siirecinde dnemli asamalardan birisi de Ibnii’l-Kayserani’nin
degerlendirmeleridir. Ona gore Buhari ve Miislim’i hadis ilminde asabilmek imkansizdir. Ciinkii onlar
sahih hadisleri ilk defa bir araya getirmisler ve bu konuda zirve eserler ortaya koymuslardir. Onlar Islam
{immeti icin hiiccet olmuslardir. (Ibnii’l-Kayserani, h. 1405: 1/3) Ibnii’l-Kayserani’den sonra Kadi Iyaz (6.
544/1149), Muvatta ile birlikte Sahihayn’in diger hadis kitaplarindan istiinliigii oldugunu teyid etmis ve ilk
defa Islam alimlerinin bu kitaplarin sahihligi hususunda icmasimin bulundugunu iddia etmistir.(Kad1 Iyaz,
trs.: 1/5) Ibnii’l-Cevzi de en sahih hadislerin Buhari’nin Sahih’inde oldugunu belirtmistir. (Ibnii’l-Cevzi,
2005: 1/3-5) ibn Hanbel’in Miisned’inde bulunan c¢ok sayida rivayet ile Sahihayn’da bulunan birkag
rivayeti tenkid eden Ibnii’l-Cevzi’nin bu elestirel tavri ile su ciimleleri ise tezat teskil etmektedir: “Bir
hadis, Mdlik b. Enes’in “Muvatta”1, Ibn Hanbel’in “Miisned”’i, Buhari ve Miislim'in “Sahihler”i, Ebii
David'un “Siinen”i ve buna benzer giivenilir hadis kaynaklarinda mevcutsa, o hadis sahih goriiliir.”(
Ibnii’l-Cevzi, 1997: 1/141) ibnii’l-Cevzi, hadisin sihhatinin tespitinde genel olarak kitap otoritesini kabul
etse de, stiphelendigi ve delilleriyle zayif veya uydurma oldugunu ispatladigi rivayetler mezkir eserlerde
yer alsa bile tenkitten geri durmamustir. (Kartal, 2015:283-289)

Hicri, 7. asrin dnemli hadis alimi Ibnii’s-Salah, ilk defa sahih hadisleri bir araya getirenin Buhari oldugunu;
Kur’an’dan sonra en sahih kitaplarin ise Sahihayn oldugunu savunmustur. (ibnii’s-Salah, 1986: 17-18)
Ayrica Sahihayn’m ittifakla rivayet ettigi hadislerin sahih oldugu konusunda alimlerin ekseriyetinin ve
iimmetin icma ettigini savunmustur:

“Sahth hadislerin derece olarak en istinde, ehl-i hadisin Sahihun muttefekun aleyh seklinde
isimlendirdikleri rivayetler bulunmaktadir. Hadisgiler bu tabir ile, Sahihayn’n ittifak ettikleri rivayetleri
kastetmektedirler. Yoksa mezkir ittifaktan kasit, immetin ittifaki degildir. Bununla beraber iimmet dahi,
Buhari ve Miislim’in miittefikan rivayet etmis olduklar1 hadislerin sahih kabul edilmesi konusunda ittifak
etmislerdir. Sahthayn’m ittifak ettikleri rivayetlerin sahihligi kesindir. Bu mevzuda yakini bilgi mevcuttur.
Fakat bunun, yakini degil zanni bir hiikiim oldugunu savunanlar da mevcuttur. Baslangigta ben de bu
goriisteydim. Fakat daha sonra bundan vazgectim. Ciinkii hata yapma ihtimali mevcut olsa dahi immetin
zanla amel etmesi vaciptir. Ummet de mezkir iki eserin ittifakla tahric ettigi rivayetleri kabul etme
konusunda icma etmistir. Hatadan korunmus olan icma-i iimmetin bu zann1 da hatadan uzaktir. Dolayisiyla
mezkir ictihat, bu konuda kat’i delil mesabesindedir. Alimlerin ekseriyetinin icmasi da bu sekilde tesekkiil
etmistir.” (Ibnii’s-Salah, 1986:28)

Ummetin, Sahihayn’in ittifakla rivayet ettigi hadislerin sihhati konusunda icma ettigi ve bu icmanin
hatadan masum oldugu goriisii selefleri tarafindan tenkid edilmistir. Ibnii’s-Saldh’in bir baska tartigmal

! Bk. Salahattin Polat. (1996). “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararas: Sempozyum, Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaas1, s. 85-
87; Mehmet Said Hatiboglu. (2007). “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Hadis Literatiirii Arastirmalari. (haz. Salih
Ozer-Sabri Kizilkaya). Ankara: Kitabiyat, s. 15-44; Mehmet Eren. (2003). Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalart, Konya: Niikte Kitap, s. 64-76; Selman
Basaran. (2007). “Ibn Hazm’mn Sahihéan Elestirisi®, Hadis Literatiirii Arastirmalar, Ankara: Kitabiyat, s. 183-203; Jonathan A.C. Brown. (2007).
“lk Muteber Hadis Mecmualarimin Tenkidi: ed-Darekutni’nin Sahihayn’a Yoénelik Diizeltileri”. (cev. Salih Ozer). Hadis Literatiirii Arastirmalart,
Ankara: Kitabiyat, s. 143-182; Salih Ozer. (2007). “Ibn Teymiye’nin Sahihayn’a Yénelik Tedkikleri”, Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara:
Kitabiyat, s. 205-244; Mechmet Bilen. (2007). “Ibn Hacer’in Darekutni’nin Buhari’ye Yonelik Tenkitleriyle ilgili Degerlendirmeleri”, Hadis
Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat, s. 245-288.

2 Bk. M. Yagar Kandemir. (1995). Sahihayn’a Yoneltilen Tenkitlerin Degeri, Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul: Ensar Nesriyat, s. 335-376.
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gorilisiine gére meshur ve mitemed hadis alimlerinin tasnif etmis olduklar1 eserlerde bulunmayan, ancak
diger hadis kitaplarinda, “sahih isnadla” tahric edilen rivayetlere, kesin bir hiikiimle “sahih” denilemez.
Ciinkii mezkir rivayetlerin isnadi tetkik edildiginde, ravilerinin, meshur ve miitemed hadis alimlerinin
eserlerinde tahric edilen sahih hadislerin isnadlarindaki ravilerin hifz, zabt ve itkdnina sahip olmadiklarina
sahid olunmaktadir. (Ibn Salah, 1986: 16-17)

Ibnii’s-Salah’in bu gériisii, hadislerin sihhatinin tespitinde eser kriterinin, isnad ve metin tenkidi
kriterlerinin Oniine gecirilmesi anlami tasimaktadir. Yani eser karizmasi 6n plana ¢ikarilmus; (Ozafsar,
1999:288); musannif karizmasi dahi nispeten geri planda kalmistir. (Tuglu, 2012:53) Hicri 5. asirda
belirginlesen bu tavrin 6. asirda yogunlastigi ve Ibnii’s-Salah’ta en yiiksek ifadesini buldugu sdylenebilir.
Daha once ravilerin nitelikleri ve rivayet metotlar1 kapsaminda yapilan sahih hadis tespit faaliyetinin

2003:541-573) Nevevi, (6. 676/1277) Ibnii’s-Salah’m yukarida zikredilen gériisiinii elestirmis ve ehliyet
sahibi kisilerin Sahihayn’in telifinden sonra da igtihatta bulunarak mezkiir eserlerde bulunmayan bir
hadisin sihhatine hiikiim verebilecegini savunmustur. (Nevevi, 1985:28) Kasim b. Kutluboga'nin (6.
879/1474) belirttigi gibi, "Bir hadisin sihhati, hangi kitapta yer aldigina bakilarak degil, onu nakleden
ravilerin haline bakilarak tayin ve tespit edilir.” (ibn Kutluboga, 1999: 57) Elestiri ve tenkitlere ragmen
Sahihayn’da yer alan hadislere yonelik ayricalikli tavir devam etmistir. (Nazligiil, 2005:19) Nevevi ve ona
tabi olarak Siiyhti, Buhari’nin ihtilafl1 sigalarla eserine aldig1 ve ravilerinden bazilar1 taz’if edilen rivayetler
hakkinda “Sahih olarak isimlendirilen bir kitapta yer aldiklari i¢in asir1 derecede zayif yani gercekten ok
zayif (sakit) da degillerdir” hiikmiinii verebilmistir. (Siiy(ti, 2019: 1/242) Ibnii’s-Salah’in hadis usulii
eserinin glinimiize kadar yazilan hadis usulii kitaplarinin ekseriyetini derinden etkilemesinin bir sonucu
olarak, mezklr goriis sonraki donemlerde de teyid edilmistir. Osmanli donemi alimlerinden Daviid-i Karsi,
(6. 1169/1756) Osmanli medreselerinde kabul goren Serhu ald Usili’l-Hadis kitabinda, hiiccet ve hafiz
kavramlarmi agikladiktan sonra “hakim” tabirinin biitiin hadisleri metniyle, senediyle, tarihiyle, cerh ve
ta’diliyle bilen kimse oldugunu, bu iinvana layik olanin ancak Buhéari oldugunu soyleyerek onu hadis
ilminde en biiyiik otorite olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bu kanaatini de ibn Hacer’e (6. 852/1449) isnad
ettigi bir hikkme dayandirmistir. Buna gore “Buhari’nin bilmedigi hadis, hadis degildir.” (David-i Karsi,
2014:45) ibn Hacer’e nisbet edilen bu séziin Amr b. Ali el-Fellas (6. 247/861) tarafindan sdylendigi de
rivayet edilir. (Babanzade, 1982:1/66)

Sonug olarak Buhari ve eseri Sahih’in, hicri 4. asrin ortalarindan itibaren dikkat ¢ektigi, 5. asirda s6hretini
arttirdig1 ve hadis alaninda yazilan bir¢ok eseri derinden etkiledigi; esasli bir tenkid siirecinden gecerek
riistiinii ispat ettigi; 6. asirda ise otoritesini percinledigi soylenebilir. Hicri 7. asirda 6zellikle Ibnii’s-
Salah’in icma goriisii ile mezkir otoritesi cok daha saglamlagmistir. Giiniimiize kadar gelen siiregte ise bu
otoritenin daha da artarak devam ettigi sOylenebilir. Ancak Buhari’nin hadis ilmindeki otoritesi, onun ve
eserinin hatadan masum oldugu anlamina gelmemektedir. Bu otoriteyi, mevcut hadis eserleri igerisinde en
saglami ve en az hata barindirani olarak gérmek daha dogru bir bakis agis1 olacaktir.

3. HIiCRI 3-6. ASIRLARDA TEFSIR KITAPLARINDA BUHARiI VE ESERINE YAPILAN
ATIFLAR

Hadis ilmf ile tefsir arasinda ¢ok boyutlu bir iligki vardir. Kur’an’in hiikiimlerinin ¢ogunlukla kiilll olmasi,
onlarin izahi ve tefsirinde siinnete olan ihtiyaci arttiran bir unsurdur. (Cerrahoglu, 1996:1/44) Siinnetin
tespiti i¢in ise hadisler en 6nemli kaynagi teskil etmektedir. Bu durum tefsir ile hadis ilimleri arasindaki en
onemli baglanti noktalarindan biridir. Ayrica hadis kitaplarindaki “Tefsir” boliimlerinin, Tefsir ilminin
miistakil bir ilim dali haline gelmesi siirecinde kaynaklik vazifesi gordiigii de belirtilmelidir. Miifessirlerin
bir¢ogunun ayni zamanda muhaddis olmasi da hadis-tefsir iliskisinin bir bagka boyutunu teskil etmektedir.

(Yiicel, 2014:261-265)

Hadis ilminde otorite haline gelen Buhari’nin bu s6hretinin, hadis ilmiyle yakin iliski i¢inde olan tefsire
etkisi ve tefsir kitaplarindaki yansimasini gérmek bu makalenin konusunu teskil ettiginden, bu boéliimde
yaklasik tic bucuk asirda (Hicri 3-6. asirlar) yazilan tefsirlerde Buhari’ye yapilan atiflar
degerlendirilecektir.

3.1. Hicri 3. Asirda Te’lif Edilen Tefsirlerde Buhari Atiflar:

Hicrl 3. asirda birgok tefsir yazilmig olsa da ¢alismamiz Buhéari’nin tefsir eserlerinde aldig: atiflari konu
edindigi i¢in, Buhari’nin vefat: yani hicri 256’dan sonra yazilan tefsirleri inceleme kapsamina almamiz
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gerekiyordu. Bu nedenle bu sartlara uygun iki tefsir karsimiza ¢ikmaktadir: Ebd Muhammed Sehl b.
Abdillah et-Tiisteri’nin (6. 283/896) Tefsir’i ile her ne kadar kendisi hicri 4. asirda vefat etse de tefsirini 3.
yiizyilda yazan Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi el-Bagdadi’nin (6. 310/923) Cdmiii’l-Beydn an
Te vili Ayati’l-Kur’an 1.

Taberi’nin Cdmiii’l-Beydn’i, rivayet tefsiri tlirliniin bir 6rnegi olmasi hasebiyle cok sayida hadise yer
vermektedir. Kitapta yapmis oldugumuz tarama sonucunda Buhari ve eserlerine yonelik herhangi bir atfa
rastlamadik. (Taberi, 1423) Taberi’nin kendisinin de hadisgi olmasi1 ve hadis rivayetiyle mesgul olmasi,
hadislerin kendisi tarafindan tespit edilen farkli isnadlarini tercih etmesi ve Buhari ile ¢ok yakin donemde
yasamig olmasi gibi sebepler, bu durumun nedenleri olarak one siiriilebilir. Buhari’nin vefatindan yaklasik
15 y1l sonra hicri 270°de yazildigi nakledilen tefsirin el-Cdmiii’s-Sahih’e hig atifta bulunmamasinin bir
baska nedeni de eserin Taberi’ye ulasmamig olma ihtimalidir.

Buhéri’nin hicri 3. asrin ikinci yarisinda vefat etmis olmasi nedeniyle hicri 4. asra kadar olan yaklasik 45
yillik bir siiregte sohretinin genis bir cografyaya yayilmasi beklenemez. Dolayisiyla bu dénemde yazilan iki
tefsirde Buhari’ye ve eserlerine atifta bulunulmamis olmasi gayet makuldiir.

3.2. Hicri 4. Asirda Te’lif Edilen Tefsirlerde Buhari Atiflar:

Hicrl 4. asir, dirayet tefsirlerinin baslangic donemini ifade eder. Matiiridi’nin (6. 333/944) Te’vilatii’l-
Kur’an’1 ilk dirayet tefsirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Siiliin, 2008:62) Ancak bu dénemde
rivayet tefsirleri de yazilmistir. Makalenin sinirliligi nedeniyle, Buhari’ye atif oranini tespit etmek amaciyla
hicri 4. asirda yazilan bazi tefsirlerinden bir 6rneklem sectik. Bunu yaparken hem rivayet ve dirayet
tefsirlerine yer vermeye 6zen gosterdik. Ayrica bazi tefsirleri, giiniimiize tam olarak ulagmamasi nedeniyle
ornekleme dahil etmedik. Ornegin Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabiiri’nin (&.
318/930) Tefsir’i, bu nedenle arastirmaya dahil edilmemistir.

Orneklemde Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi yani ibn Ebi Hatim’in (&.
327/938) Tefsir’i, Matiiridi’nin Te vildatii’l-Kur’an1, Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. ibrdhim es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Tefsir’i, Ebt Abdillih Muhammed b. Abdillah b. Isa
el-Miirri el-Kurtubi yani Ibn Ebi Zemenin’nin (6. 399/1008) Tefsir’i yer almaktadir.

Yapmis oldugumuz tarama ve inceleme sonucuna gore hicri 4. asirda te’lif edilen yukaridaki tefsirlerin hig
birinde Buhari ve eserlerine atif yapilmamistir. Bu durum, hicri 4. yiizyilda heniiz Buhari’nin ve eserlerinin
miifessirler arasinda bir otorite haline gelmedigini gostermektedir. Bu donemde yazilan tefsirlerde atif
yapilan hadislere, daha ali isnadlar ile veya isnadsiz bir sekilde yer verildigi goriilmiistiir. (Ibn Ebi Hatim,
1419)

Hadis ilminin 6zellikle rical ilminin 6nemli simalarindan olan Ibn Ebi Hatim’in, Buhari hakkinda olumsuz
gorisleri vardir. Babasi ve Ebli Zur’a’nin (6. 264/878) baslangigta ondan hadis aldiklarini, ancak onun
Kur’an’in mahluk oldugu kanaatinde olduguna dair bir haber duyduklarinda, hadislerini terk ettiklerini
ifade etmistir. Dolayisiyla tefsirinde Buhari’den rivayette bulunmamasinin sebeplerinden biri bu olmalidir.
Ikinci olarak kendisi de hadis rivayetiyle mesgul olmasi hasebiyle, kendi isnadlari ile hadis rivayetini tercih
etmigstir.

Matiirldi’nin Te vildti’'nda Buhéari ve eserlerine atifta bulunulmamis olmasini ise Matiiridi ekoliiniin bu
konudaki genel tavriyla iligskilendirerek yorumlamak gerekir. Matiiridi ve onun izini takip eden ulema
genellikle kitaplarinda zikrettikleri hadislerin kaynaklarini verme ihtiyaci hissetmemislerdir. Onlar igin asil
onemli olan sey, hadisin metnidir. (Kahraman, 2010:144) Matiiridi, rivayetleri naklederken kaynaklarini
belirtmek yerine genellikle “riiviye”, “ma cae” gibi ifadeleri kullanarak (Matiiridi, 2005:1/365,369,370,
2/10,20,32, 3/99,122, 4/217,528) ya da sahabe ravisini zikretmek suretiyle mechul siga ile (Matiiridi,
2005:7/560, 8/45,88) aktarmustir. Hadis kaynaklarindan istifade ettigi anlasilsa da isnadlarim
zikretmeksizin rivayetlere atifta bulundugu icin kesin olarak hangi kaynaklardan nakilde bulundugu tespit
edilememektedir. (Jusupov, 2015: 89)

Ayni cografyada ve yakin bir zaman diliminde yasamis olmalar1 yoniiyle Matiiridi’nin Buhari ve eserinden
haberdar olmamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla eserinde onu referans gdstermemesi yukarida belirtilen
sebeple izah edilmelidir.

Tefsir-i Semerkandi’de de Buhari’ye atif yapilmamis olmasi, atif kiiltliriniin bu donemde heniiz
yerlesmemis olmasi ile agiklanabilir. Ayrica tefsirde ¢cogu kez isnadsiz bir sekilde hadis rivayeti tercih
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edilmistir. (Semerkandi, trs.:1/193,264,302; 2/262,353,391,474;3/327,359) Yani miiellif i¢in hadisin sihhati
ve zikredildigi eser dncelikli bir mevzu olarak goriilmemistir.

Usilii’s-Siinne adli hadis eserinin de miiellifi olan ibn Eba Zemenin’in Tefsiru’l-Kur'dni’l-Aziz adl
tefsirinde, Buhari’ye hicbir atif yapilmamis olmasi da dikkat cekmektedir. (Ibn Ebli Zemenin, 2002) Yahya
b. Selam’in tefsirinin 6zeti olan bu tefsirde hadis rivayetlerine nispeten az yer verilmistir.

Hicri 4. asir, Buhari’nin hadis alanindaki otoritesinin baglangi¢ donemlerine tekabiil etse de, tefsir alaninda
heniiz tesirine rastlanilmamistir. Bu da normal bir durumdur. Ciinkii hadis alaninda yeterince sohrete
ulagamayan bir hadis aliminin, tefsirlerdeki rivayetler hususunda da bir otorite olarak goriilmesi makul
goriilemez.

3.3. Hicri 5. Asirda Te’lif Edilen Tefsirlerde Buhari Atiflar:

Hicri 5. asirda rivayet ve dirdyet tefsirlerinin 6rneklerinin arttig1 goriilmektedir. Bu dénem ilk boliimde de
aciklandig tizere Buhari ve Miislim’in g6hretinin arttig1 bir zaman dilimidir. Dolayistyla bu séhretin devrin
tefsir kitaplarina nasil yansidigi 6nem arz etmektedir. Bu asirda yazilan bazi tefsir kitaplarinda Buhari ve
eserlerine yapilan atiflarla ilgili bilgiler ve buna dair bir tablo konuyu biraz daha viiziiha kavusturacaktir.

Bagdatli Sii bir alim olan Serif er-Radi (6. 406/1015) nin tefsiri Telhisii’I-Beydn an Mecazi’l-Kur’dn, hicri
5. asirda yazilan ilk tefsirlerdendir. Tefsir, dirdyet tefsiri kategorisinde degerlendirilebilir niteliktedir.
Kur’an’in i’cazina ve edebi yoniine yonelik agiklamalar tefsirde 6n plana ¢ikmaktadir. Radi’nin, ehl-i
stinnet mensubu hocalarinin mevcudiyeti ve bunlar vasitasiyla sahabeye kadar ulasan sened zincirine sahip
olmasi, eserlerinde bazen kendi ulagtigi isnatlarla hadislere atifta bulunmasina bazen de bazi hadis
kitaplarini referans gostermesine sebep olmustur. (Giiltekin, 2016:149) Radi’nin tefsirinde Buhari’ye ve
eserlerine atifta bulunulmamistir. Miiellifin kendisinin ulastig1 isnadlar1 tercih etmesi, eserde genel olarak
hadis rivayetine az yer verilmis olmasi ve siinni hadis kaynaklarina ihtiya¢ olmadik¢a basvurulmak
istenmemesi bu durumun sebepleri olarak 6ne siiriilebilir.

Horasanli sGff, muhaddis ve miifessir Ebi Abdirrahmadn Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-
Stilemi’nin (6. 412/1021) Hakdiku't-Tefsir adli eseri, ilk donem tasavvufi tefsirlerden olup, bir¢ok
mutasavvifin yorumlarimi (Siilemi, 2001:1/169,279,369,392,404; 2/126,174) bir araya getirmesi yoniiyle
onem arz etmektedir. Silemi’nin tefsirinde Buhari’ye yalnizca bir yerde atifta bulunulmustur. Furkan
Suresi’nin 54. ayeti ile ilgili tefsir esnasinda Buhari’nin bir degerlendirmesi referans gosterilmistir. Tam
ismi veya eserinin ismi verilmeden ‘kéale’l-Buhari” seklinde bir kullanim tercih edilmistir. (Siilemi,
2001:2/63)

Ebi ishdk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi en-Nisabiri (6. 427/1035), Arap dili ve tefsir
alaninda temayiiz etmis; Nisabur tefsir ekoliiniin onemli simalarindandir. Te’lif etmis oldugu ve isari
tefsirin bir 6rnegi olarak gosterilen el-Kesf ve’l-Beydn an Tefsiru’l-Kur’dn adli eserinde yapmis oldugumuz
incelemede, Buhari’ye atif yapilmamistir. (Sa’lebi, 2002) Bu doneme kadar yazilan tefsirlerde hadislerin
kaynaginin zikredilmesi gelenegi heniiz yerlesmemis olmasi bu durumun en 6nemli nedeni olmalidir.

Kurtuba’da vefat eden miifessir Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Endeliisi’nin (6. 437/1045) bir
rivayet tefsiri drnegi olan el-Hiddye ila Buligi'n-Nihdye fi ‘Ilmi Me ‘ani’l-Kur’an ve Tefsirihi ve Ahkamihi
ve Ciimelin min Fiinini ‘Ulimih adli eserinde de Buhari’ye atifta bulunulmamistir. (Mekki, 2008) Bu
durum da tefsirlerlerde hadis kaynaklarina atifta bulunma geleneginin heniiz gelismemis olmasi ile
aciklanabilir.

Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Méaverdi’nin (6. 450/1058) hem rivayet hem de dirayet
tefsiri nitelikleri tasiyan en-Niiket ve’l-Uyiin adli tefsirinde genel olarak hadislere isnadsiz bir sekilde yer
verilmistir. Ancak tefsirde bir yerde Buhari’ye agik bir atif vardir. Kasas Siresi 88. ayetinde gegen
“....0’nun zatindan baska her sey yok olacaktir ” ifadesinin alt1 farkli sekilde te’vil edildigini sdyleyen
Maverdi, bu gorilislerden biri olarak Buhari’yi zikretmistir. Ancak eser ismi vermemistir. (Méaverdi,
trs.:4/272-273)

Kuseyri’nin Letdifii'I-Isarat adli eseri tasavvufi bir tefsir olup, zaman zaman hadislere atiflarda
bulunulmustur. Zikredilen hadislerden once genellikle “fi’l-haber” vb. ifadeler kullanilmis ancak kaynak
zikredilmemistir. (Kuseyri, trs.: 1/87,98,138,152,181,189, 2/595, 3/223,512...) Aslinda bu durum tasavvufi
tefsirlerin birgogunda boyledir. Ciinkii ehl-i tasavvuf i¢in hadisin kaynagindan ziyade anlami ehemmiyet
arz eder. Kuseyri'nin tefsirinde de Buhari ve eseri hi¢ zikredilmemistir.
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Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani’ye (6. 489/1096)
ait Tefsirii’l-Kur'an adli eser, hicri 5. asrin ikinci yarisinda te’lif edilmistir. Rivayet metoduna dayanan bir
eser olmakla beraber kelam ve akaidle ilgili meselelerde izahlar yapilmistir. Sem’ani’nin, tefsirinde ehl-i
siinnet akidesini savundugu goriilmektedir. Hemedan, Ciircan, Kazvin, Nisdbur ve [sfahan’da devrin
6nemli muhaddislerinden ders alan ve hadis imla eden Sem’ani’nin hadis ilmine olan bu ilgisi, tefsirindeki
hadis referanslarina zaman zaman yansimistir. Atifta bulundugu hadislerin farkli tariklerine isaret etmis;
kaynaklarini bazen acik bir sekilde zikretmistir. (Sem’ani, 1997:1/334, 2/348, 3/77,136, 4/453) Isnadlarin
cogu kere tamamini veren Sem’ani, bazi ayrinti konulara da temas etmistir. Mesela zikrettigi bir rivayetin
Miislim tarafindan verilen isnadinmi zikrettikten sonra, bu hadisi Buhari’nin tahric etmedigini ¢linkii onun
Hammad b. Seleme el-Basri’den (6. 167/784) rivayette bulunmamay1 tercih ettigini sdylemistir. (Sem’ant,
1997:3/278) Gergekten de Kiitiib-ii Sitte’nin diger eserlerinde rivayetleri bulunan Hammad’dan, sadece
istishad icin yaptig1 bir atif istisna tutulacak olursa (Buhari, Rikék, 10) Buhéri rivayette bulunmamastir.

Tespit edebildigimiz kadariyla eserinde 13 yerde, “ve’l-haberu fi’s-sahihayn”, “ve kad sebete fi’s-
Sahthayn” ve “harecehu’l-Buhari ve Miislim (fi kitdbeyhiima)” gibi ifadelerle atifta bulundugu rivayetin
Sahihayn’da bulundugunu belirtmistir. Buhari’nin tek basina rivayet ettigi hadislere atifta yaparken ise
“evredehu’l-Buhari fi’s-Sahih” ve “zekerehu’l-Buhari fi’s-Sahth (fi Sahthih)” gibi ifadeler kullanmistir. 34
yerde Buhari ve eserini agik bir sekilde referans gosterdigi tespit edilmistir.

Hicrl 5. ylizyilda yazilan tefsirlerde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, Buhari ve eserlerine yapilan
atiflarin oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ele aldigimiz tefsirlerden Telhisii’l-Beyan, el-Kesf
ve’l-Beyan, el-Hiddye ild Buliigi'n-Nihdye ve Letdifii'I-Isarat adlh kitaplarda Buhari ve eserlerine yonelik
higbir atif tespit edilememistir. Bunun sebepleri ise mubhteliftir. Mezhepsel nedenlerin yaninda, tefsir
kitaplarinda referans gosterme kiiltiiriiniin bu donemde yerlesmemis olmasi, ehl-i tasavvufun hadislerin
kaynaklarindan ziyade anlamlarina yogunlagsmay tercih etmesi gibi sebepler de zikredilebilir.

Hicrl 5. asrin ikinci yarisinda ise te’lif edilen Sem’ani’nin tefsirinde ise bu donemde yazilan diger
tefsirlere gore belirgin bir fark vardir. Hadislerin kaynaklarima zaman zaman isaretlerde bulunuldugu gibi
Sahithayn  kavrami da  istimal edilmistir.  (Sem’ani, 1997:1/334,335,357, 2/457, 3/497,
4/70,148,288,310,480, 5/189,256) Bu durum Sahihayn kavraminin miifessirler arasinda da yavas yavas
sOhret buldugunu gostermektedir. Ancak bu kavramin tefsirlere yeterince yansimadigir da bir vakiadir.
Sem’ani’nin hadis¢i kimliginin tefsirindeki Buhdri ve Sahihayn kavramlarina yapmis oldugu atiflarda etkili
oldugu goriilmektedir.

Hicri 5. asirda yazilan bazi tefsirlerde Buhari ve eserlerine yapilan atif sayilar ile sayisal bilgiler ve grafik
ise asagida verilmistir:

Tablo 1. Hicri 5. Asir Tefsirlerinde Buhari ve Eserlerine Yapilan Atiflar
o Vefat Buhﬁri’nin Buhéari’nin Eserleri ve
Miiellif Tarihi Eser Adi Ismine Yapilan | Sahihayn’a  Yapilan | TOPLAM
Atif Sayisi Atif Sayisi
Serif er-Radi 406/1015 Telhisii’lI-Beydn -
es-Siilemi 412/1021 Hakdiku't-Tefsir 1
es-Sa‘lebi 427/1035 el-Kesf ve’l-Beydn -
Mekki b. Ebi Talib | 437/1045 el-Hiddye ild Buliigi 'n-Nihdye | -
el-Maverdi 450/1058 en-Niiket ve l-Uyiin 1
Kuseyri 465/1072 Letdifii’l-Isdrat -
es-Sem‘ani 489/1096 Tefsirii’l-Kur’an 38

Hicri 5. Asirda Yazilan Tefsir Kitaplarinda Buhari'ye Yapilan Atif Sayilari
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3.4. Hicri 6. Asirda Te’lif Edilen Tefsirlerde Buhari Atiflar:

Hicri 6. asir, Buhari ve Mislim ile eserleri Sahihayn’m hadis alimleri arasindaki s6hretinin zirveye ulastig
bir dénemdir. Hadislerin mezkir eserlerde bulunup bulunmamasi esas alinarak sithhat agisindan kategorize
edildigi, bu kitaplarda yer alan hadislerin sihhati hususunda icma olduguna dair goriislerin dillendirildigi
bir devir olarak kabul edilen hicri 6. asirda tefsir tarihinin en 6nemli eserleri de te’lif edilmistir. Bu devrin
tefsir kitaplarinda Buhari ve eserlerinin ne kadar referans gosterildiginin tespiti, hadis alaninda elde edilen
sOhretin tefsir alanina ne kadar yansidigin1 gérmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Buhari’nin bir otorite haline gelmesinde 6nemli bir katkist olan muhaddis Ebli Muhammed Muhyi’s-siinne
el-Hiiseyn el-Ferrd’ el-Begavi (6. 516/1122), ayn1 zamanda bir miifessirdir. Sahihayn’daki hadislerin
tamaminin sahih oldugunu savunmus; bu goriisiiyle mezkir eserdeki hadislerin sihhati hususunda icma
olduguna dair goriisiin tahkim edilmesine sebep olmustur. Meshur bir eseri olan Mesdbihii’s-Stinne’nin
mukaddimesinde, kitabin uzamamasi ve hadis imamlarina olan itimadindan dolay: hadislerin isnadlarini
terk ettigini belirtmistir. Ancak tefsirinde zaman zaman atifta bulundugu hadislerin isnadini vermeyi tercih
etmis; bazen de buna gerek duymamustir. Kitabindaki hadisleri iki kisma ayirdigini, Sahihayn’da yer alan
hadisleri Sihdh, Ebli Davad, Tirmizi gibi muhaddislerin Siinen’lerinde bulunan hadisleri ise Hisdn olarak
adlandirdigini ifade etmistir. (Begavi, 1997:1/109-110)

Begavi'nin Me ‘alimii’t-Tenzil adli tefsirinde yapmis oldugumuz tetkikat sonucunda, Sahihayn kavramina
veya el-Cdamiii’s-Sahih’a agik bir atifta bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak bir yerde miiellifin “bazi ehl-i
hadisin Buhari ve Miislim’in kitaplarinda bu konuda bir sey bulamadik....” seklindeki sozii, Sahihayn
anlamina gelmektedir. (Begavi, 1997:5/64) Yine Sahihayn kavrami kullanilmaksizin “Buhari ve
Miislim’in iki kitabinda” ifadesi bir baska yerde daha zikredilmistir. (Begavi, 1997: 5/64) Ancak isnadl1 bir
sekilde rivayette bulundugu hadislerde ¢ogunlukla "Muhammed b. Ismail” kullanimiyla Buhari’ye atifta
bulundugunu; onun yer aldig1 isnadlar1 tercih ettigini tespit ettik. Buna gore, eserde 409 defa Buhari’ye
atifta bulunulmustur. Kitabin giris bolimiinde miiellif, zikrettigi iki hadisten sonra, “bu sahih bir hadistir;
Buhari onu rivayet etmistir.” diyerek, sihhatin tespitinde eser karizmasini savundugunu ihsas
etmistir. (Begavi, 1997:1/39,42) Bir yerde ismini agik bir sekilde belirtmeksizin Buhari’nin “kitabi”na yani
Sahih’e atif yapmaktadir. (Begavi, 1997:8/478) Bu durumda Begavi, tefsirinde Buhari’nin sahsina 409,
eserine ise 3 defa atifta bulunmustur. Begavi’nin hadis¢i kimligi ve Buhari’nin hadis ilminde bir otorite
haline gelmesine verdigi destek, yazdigi tefsire de yansimustir.

Ebii’l-Kastm Mahmd b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144), tiim tefsir tarihinin en meshur tefsirlerinden
bir olarak goriilen ve kendisinden sonra yazilan birgok tefsiri etkileyen el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-
Tenzil ve Uynnil-Ekavil fi Vuciihit-Te 'vil’de 1600’1 askin hadise atifta bulunmustur. (Yerkazan, 2017:276-
277) Dirayet tefsirinin en énemli 6rneklerinden olan bu tefsirde, yiiksek oranda hadise yer verilmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Hadis ilmiyle de ilgisi olan ve bu alanda bazi eserler te’lif eden Zemahseri’nin
tefsirinde hadislere atifta bulunurken ekseriyetle isnad vermemesi; bazen sadece sahabe ravisini zikretmesi;
(Zemahseri, 1987:1/512, 2/210, 3/19, 4/811) ¢ogu kere buna da gerek duymamasi da dile getirilmesi
gereken bir husustur. Yani Zemabhseri, tefsir teknigi ve dirayet agisindan miistesna bir eser olan Kessdf'ta,
rivayet kullaniminda bir hadisgi titizligine riayet etmemistir. Klasik donemde telif edilen tefsirlerin
ekseriyetinde goriilen, istifade edilen hadislerin isnad ve kaynaklarina atifta bulunmama durumu Kegssaf
i¢in de s6z konusudur.

Kessdf'ta yapmis oldugumuz inceleme sonucunda miiellifin Sahihayn kavramina, Buhari ve eserlerine
atifta bulunmadig tespit edilmistir. Cok sayida hadise yer verilen tefsirde, hadis ilminde otorite olan
Buhari’den ve eserinden bahsedilmemesi dikkat ¢cekmektedir. Zemahseri’nin Buhari ve eserinden haberdar
olmamasi diigiiniillemez. Cilinkii Zemahseri’nin yasadigi bolge, ii¢ asir 6nce Buhari’nin ortaya ¢iktigi ve
sohret kazandigi cografyadir. Nitekim eserinde Sahih-i Miislim’i dinledigini ifade ederek oradan bir
nakilde bulunmustur. (Zemahseri, trs.:1/144) Ayrica Zemahseri’nin yasadig1 asir hadis ilminde Buhari’nin
otoritesinin takarrur ettigi bir donemdir. Ancak tefsirinde sadece Buhari’ye atif yapilmamasi s6z konusu
degildir. Genel olarak istifade edilen kaynaklarin zikredilmedigi goriilmektedir. Bu durum tefsirlerde
yaygin bir durumdur. Tefsir geleneginde istifade edilen hadislerin kaynaklarinin Kegsdf’in kaynaklar
hususunda yapilan bir ¢alismada, atifta bulunulan hadislerden 336’sinin Buhari; 363’lniin de Miislim
tarafindan tahric edildigi sonucuna varilmistir. (Yerkazan, 2017:279) Dolayisiyla Zemahseri’nin
Sahihayn’dan istifade ettigi sonucuna varilabilir. Ancak bu donemde tefsir geleneginde referans gosterilen
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hadislerin kaynaklarinin belirtilmesi yaygin bir durum olmadigindan Zemahseri de bu duruma muvafik
davranmustir.

Hicri 6. asrm bir baska énemli miifessiri Ibn Atiyye ismiyle meshur Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-
Endelasi (6. 541/1147), kendisinden 6nce yazilan tefsirleri incelemis; bu birikimi yazdigi el-Muharreru’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz adli tefsire aktarmis; kendine ait yorumlarla zenginlestirmis O6nemli
miifessirlerdendir. Eserinde hadislere atif yaparken bazen isnadlari tam olarak vermis; bazen de sadece
sahabe ravisini zikretmistir. Zaman zaman da sened tenkidi yapmustir. (Birigik, 1999: 19/338)

Eser iizerinde yapmis oldugumuz incelemede sadece 1 yerde Sahihayn kavramina agik bir atifta bulundugu
tespit edilmistir. (Ibn Atiyye, 1422:3/436) 5 yerde ise “Buhari ve Miislim’de” kavramiyla iistii kapali olarak
Sahihayn’a isaret edilmistir. 14 yerde “Sahihu’l-Buhari” lafziyla; 1 yerde “Musannefu’l-Buhari” ifadesiyle
Buhari’nin kitab1 referans gosterilmistir. (Ibn Atiyye, 1422:2/297) 3 defa da “Kitibu’l-Buhari” tabiri tercih
edilmistir. (ibn Atiyye, 1422:3/341,357) “el-Buhari” nisbesiyle yapilan atiflar incelendiginde bunlarin
ekseriyetinin aslinda Buhari’nin el-Cdmiii’s-Sahih’ine yapilan gondermeler oldugu anlagilmaktadir.
Cogunlukla “ve fi’l-Buhari” tabiri ile ifade edilmek istenen, hakikatte Buharinin kitabi el-Cdmiii’s-
Sahih’tir. Bu sekilde miellifin ismi zikredilmek suretiyle el-Cdmiii’s-Sahih’e yapilan atif sayisi ise 43
olarak tespit edilmistir. Bu sekilde el-Camiii’s-Sahih’e yapilan toplam atif sayisi ise toplamda 67 olarak

tespit edilmistir.

Buhari’nin sahsma yapilan atiflar ise “el-Buhari” ve “Muhammed b. Ismail” tabirleriyle yapilmistir. Bu
anlamda kullanilan “el-Buhari” nisbesi, eserde 24 defa zikredilmistir. “Muhammed b. Ismail” ismiyle ise
Buhari’ye sadece 1 yerde atifta bulunulmustur. (Ibn Atiyye, 1422:1/317) Toplamda 25 defa Buhari’nin
sahsi referans gosterilmistir.

Endiiliislii bir muhaddis ve miifessir olan Ibn Atiyye’nin tefsirinde seleflerine gore yiiksek oranda Buhari
ve eserlerine atifta bulunmasi, hadisgi niteligiyle iliskilendirilebilecegi gibi, yasadigi asrin Buhéri ve
Sahihayn’m sohretinin zirvede oldugu bir donem olmasiyla da izah edilebilir. Miiellif, Buhari’ye atifta
bulundugu iki yerde onun hakkinda “rahimehullah” lafzin1 kullanarak kendisine duydugu saygiy1 da ihsas
ettirmistir. (Ibn Atiyye, 1422:2/398, 5/116) Tefsirinde Buhéri’nin sahsindan ¢ok eserine atifta bulunmus
olmasi mezk(r donemde eser karizmasinin musannif karizmasinin 6niine gegmesi ile de agiklanabilir.
Ayrica bu atif sayilari, hicri 5. asrin ilk yarisinda tiim Islam cografyasinda oldugu gibi Endiiliis’te de
Buhari ve eserinin bir otorite haline geldigine dair degerlendirmelerin isabetli oldugunu gostermektedir.

Ebii’l-Kasim Necmiiddin Mahmid b. Ebi’l-Hasen en-Nisabtri’nin (6. 553/1158) te’lif ettigi lcdzii’I-Beydn
‘an Me ‘dni’l-Kur’dn, i’rab ve fikhi bazi tahlillerin de oldugu orta boyutta bir tefsirdir. Miiellif hadislerin
isnadina yer vermemistir. Bazen sahabe ravisi zikredilmis; ¢ogunlukla bu da terkedilmistir. (Nisabri,
1415:2/793,853,854) Klasik donem tefsir gelenegine uygun olarak hadislerin kaynaklarina isaret edilmeyen
eserde, Buhari ve eserlerine yonelik de herhangi bir atif yoktur.

Islami ilimlerin hemen hemen her alaminda eserler te’lif eden Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-
Cevzi'nin (6. 597/1201) yazdig1 Zddii’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir’de hadisler isnadsiz bir sekilde verilmistir.
Ancak kaynaklar1 ve sahabe ravilerine ¢ogunlukla isaret edilmistir. Eserde yapmis oldugumuz incelemeye
gore 57 yerde Sahihayn’a; 64 yerde de Buhari’ye atifta bulunulmustur. (ibnii’l-Cevzi, 1404) Miiellifin
hadis alaninda da vukifiyet sahibi olmasi ve bir¢ok eser te’lif etmis olmasi; yazmis oldugu eserde yer
verdigi hadislerin kaynaklarini da belirtmesinin en énemli nedenlerinden olmalidir. Ayrica bu dénemde
Buhari ve eserinin tam olarak bir otorite haline gelmis olmasi da bir diger neden olarak zikredilebilir.

Tablo 2. Hicri 6. Asir Tefsirlerinde Buhéri ve Eserlerine Yapilan Atiflar

. Vefat Buhari’nin Ismine Buhari’nin  Eserlerine
Miiellif Tarihi Eser Adi ve Sahihayn’a Yapilan | TOPLAM
arihi Atif Sayis1

Atif Sayist
el-Begavi 516/1122 | Me ‘dlimii't-Tenzil 409 3 412
Zemahseri 538/1144 | Kessaf - - -
ibn Atiyye 541/1147 | Muharreru’l-Veciz 25 67 92
Mahmid b. Ebi’l- PO .
Hasen en-Nisabfiri 553/1158 | Icdzii’l-Beydn - -
ibnii’l-Cevzi 597/1201 Zadii’'l-Mesir 57
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Hicri 6. Asirda Tefsir Kitaplarinda Buhari'ye Yapilan Atif Sayilari

P 'ill P —

el-Begavi Zemahseri ibn Atiyye Mahmad Ebi'l- ibnii'l-Cevzi
Hasen en-
Nisabari

4. SONUC

Her ilim dalinda zamanla s6hret bulan ve otorite haline gelen kisiler ve eserleri vardir. Siiphesiz bilimde
otorite haline gelmek, hatasiz olmak, sorgulanamaz olmak degildir. Bilakis bir¢cok tenkid siizgecinden
gecerek one cikan, kendisinden sonra yazilan eserleri derinden etkileyen, kendisine saygi duyulan eserler
otorite haline gelirler.

Hadis ilminde hicri 3. asir, temel hadis kaynaklarinin ekseriyetinin te’lif edildigi bir donemi ifade eder.
Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin te’lif ettigi el-Camiii s-Sahih, te’lif edildigi donemden itibaren artan bir
ivmeyle sohret bulmustur. Hicri 4. asirda dikkatleri ¢eken ve muhaddisler arasinda taninan eser, hicri 5.
asirda sahih hadisin tespitinde esas alinmaya baglamus; hicri 6. yiizyilda ise i¢erdigi hadislerin sahihligi
hususunda muhaddislerin ekseriyeti arasinda bir icménin olustugu iddia edilmistir. Bircok muhaddis
tarafindan tenkid edilen eser hakkinda bircok ¢alismaya da imza atilmistir. Ug buguk asirlik bir siireg
sonucunda Buhari ve eseri, hadis ilminde otorite haline gelmistir.

Diger Islami ilimler de, hadisleri kullanmak durumunda oldugundan hadis ilmiyle yakin iliski icindedir.
Ozellikle tefsir ilmi ile hadis arasindaki miinasebet oldukca giigliidiir. Hadis ilminde otorite haline gelen
Buhari’nin, tefsir ilminde de tesiri olmustur. Yapmis oldugumuz inceleme sonucunda hicri 3. ve 4. asirda
te’lif edilen tefsirlerde Buhari ve eserine agik bir atifta bulunulmadigi goriilmiistiir. Bu donemde atif
yapilmayisinin nedenleri olarak, miifessirlerin bir kisminin aym1 zamanda muhaddis olmasi nedeniyle
kendilerinin ulagsmis oldugu isnadlarla hadislere yer vermeyi tercih etmeleri, tefsir ilminde eser veya
kisilerin referans gosterilmesi uygulamasinin yerlesmemis olmasi, Matiiridi’nin hadislerin kaynagini
vermekten ziyade anlamlarina yogunlagmasi gosterilebilir.

Hicrl 5. asirda ise nispeten Buhari ve eserine yapilan atiflarda artis gézlemlenmistir. Ancak onun hadis
ilminde mezkir asirda elde etmis oldugu soéhretin tefsir kitaplarina yeterince yansimadigi soylenebilir.
Bunun sebebi olarak da mezhepsel nedenlerin yaninda, tefsir kitaplarinda referans gosterme kiiltiiriiniin bu
donemde de yerlesmemis olmasi, ehl-i tasavvufun hadislerin kaynaklarindan ziyade anlamlarina
yogunlagsmayi tercih etmesi, bu durumun tasavvufl tefsirlere yansimasi gibi sebepler de zikredilebilir. Bu
donemde Ebi’l-Muzaffer es-Sem’ani’nin tefsiri miistesna bir konumda kabul edilmelidir. Eserde
Buhari’nin sahsina 38, eserlerine ise 30 defa atifta bulunulmustur ki bu rakamlar, kendisinden onceki
donemde yazilan tefsir kitaplarindaki atif sayilarindan cok ileri seviyededir. Ayrica tefsirde Sahihayn
kavramina da atifta bulunulmus olmasi, mezk(r tabirin tefsir ilminde de istihdr bulmaya bagladig
gostermektedir. Sem’ani’nin hadis¢i kimliginin bir tezéhiirli olan bu durumun bir baska nedeni de tefsirin
yazildig1 donemde Buhari’nin daha da artan ve dnlenemez g6hretidir.

Hicri 6. asirda Buhari ve eseri el-Cdmiii’s-Sahih sohretinin zirvesine ¢ikmisti. Bu donem yazilan
tefsirlerden 6zellikle hadisci kimligiyle one ¢ikan Begavi’nin tefsirinde en yiiksek seviyede atif sayisi tespit
edilmistir. Hadis ilminde Buhari’nin otorite haline gelmesine vesile olan 6nemli sahsiyetlerden biri olarak
Begavi, te’lif ettigi tefsir ile onun tefsir alaninda da sohret bulmasina katkida bulunmustur. Bu donemde en
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cok dikkati ¢eken hususlardan birisi ise tefsir ilminde otorite olan Zemahseri’nin Kegsdf adli tefsirinde
Buhari ve eserine higbir atfin bulunmamasidir. Miislim’in eserini okudugunu bizzat eserinde belirten
Zemahseri’nin hadis alaniyla ilgili eserleri de vardir. Buhari’den haberdar olmama ihtimali yoktur. Ona
atifta bulunmamasinin sebebi olarak Zemahseri’nin klasik tefsir gelenegine tabi olarak hadislerin
kaynaklarini belirtmekten imtina etmesi ve dirayete yogunlagsmasi gosterilebilir. Kessaf iizerinde yapilan
baz1 ¢aligmalarda eserde yer verilen 1603 hadisin yaklasik 1/5’inin Buhari’nin Sahih’inde tahric edilmis
olmasina yonelik tespit de bu diisiinceyi desteklemektedir. Ibn Atiyye nin tefsirinde &zellikle Sahihayn
kavramini ¢okca kullanmasi, Buharl ve eserinin bu donemde sohretinin Endiiliis’e dahi ulagtigini
gostermesi agisindan dnemlidir. Ibnii’l-Cevzi de hadisgi kimliginin etkisiyle tefsirinde Buhari’ye ve eserine
cokca atifta bulunmustur. Ayrica Sahihayn kavraminin da tefsir ilminde yerlesmesine katkida bulunmustur.

Hadis ilminde Buhari ve eserinin otoritelesme siireci ile tefsir ilmindeki sohret siireci mukayese
edildiginde, 6zellikle hicri 4. ve 5. Asirlarda hadis ilmindekine nispeten tefsir ilmindeki siirecin daha yavas
ilerledigi goriilmektedir. Bu da tefsir ilminin kendi gelenegi ile agiklanabilir. Ayrica bir alimin farkli ilim
dallarinda otorite haline gelmesi olduk¢a nadir bir durumdur. Buhari ve eserinin 6. asirdan sonraki
donemlerde daha da sohretini arttirdig1 sdylenebilir. Ayrica islami ilimlerde referans gosterme kiiltiiriiniin
giliniimiize yakin bir ddnemde tam olarak yerlestigi gercegi de gbz Oniine alinmalidir.
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