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OZET

Rus halki egemen gii¢ vasfin1 uzunca bir siiredir ¢evresindeki toplumlara kabul ettirmeyi basarmig bir toplum olmustur.
XXI. yiizy1l arifesinde ise bu halk onciiliigiinde olusturulan askeri-siyasi yap1 ¢dkmiis ve millilesmeye yonelik adimlar 6n
plana ¢ikmustir. Kapasiteleri son derece smirlt olan Estonya, Letonya ve Litvanya gibi Baltik iilkeleri de millilesme
adimlarma agirlik veren iilkelerin baginda yer almislardir. Tabi ki s6z konusu bu {ilkeler i¢in bagimsizliga yonelik her tiirlii
girisim belirli miicadeleleri gerekli kilmustir. Her ti¢ devlet de yaklasik bin yillik tarihlerinde sadece yirmi yil kadar bagimsiz
kalabilmigler, Soguk Savas sonrasi ise bagimsizlig1 ikinci kez tecriibe etme firsatin1 yakalamiglardir. Ancak halen iilke
sinirlari igerisinde egemen gii¢ Rus halkina ait askeri unsurlar mevcudiyetini devam ettirmekteydi. Bagimsizligin baslica
teminat1 ise bu yabanci askeri varligin tahliyesini saglamakti. Bu makalede Soguk Savas sonrasi donemde Baltik
cografyasinda Rus askeri varliginin yapisi ve tahliye siireci anlatilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baltik, Rusya Federasyonu, Kaliningrad

ABSTRACT

The Russian people have become a society that has managed to lead a long life as a sovereign power. On the eve of the 21st
century, the military-political structure created under the leadership of this people collapsed and steps towards
nationalization came to the fore. Baltic countries such as Estonia, Latvia and Lithuania, whose capacities are extremely
limited, have taken the lead among the countries focusing on nationalization steps. Of course, any attemp at independence
for these countries has necessitated certain struggles. All three states were able to remain independent for only twenty years
in their nearly thousand-year history, and they had the opportunity to experience independence for the second time after the
Cold War. However, military elements belonging to the sovereign power of the Russian people still existed within the
borders of the country. The main quarantee of independence was the evacuation of this foreign military presence. In this
article, the structure of the Russian military presence in the Baltic geography in the post-Cold War period and the evacuation
process are tried to be explained.
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1. GIRIS

Soguk Savas sonrasi Rusya Federasyonu (RF) uluslararasi alanda yerini konumlandirma geregi duymustur.
Ancak RF artik SSCB donemindeki gibi “siiper gii¢” degildi. Buna ragmen RF jeopolitik konumu, askeri
potansiyeli, niikleer giicii, kalabalik niifusu, enerji kaynaklar1 ve yayilmis oldugu cografi alan ile hala
azimsanmayacak bir potansiyeldi, yani RF halen “bolgesel giicten” cok 6teydi.

Rusya, hem topraklarinda sahip oldugu imkénlardan istifade etme refleksi hem de SSCB doneminden
kalma aligkanliklar nedeniyle Sovyet cografyasindaki istikrar1 devam ettirmek amaciyla eski ortaklariyla
iligkilerini siirdiirmek istemistir. Baltik devletlerinden sonra diger Sovyet {ilkelerinin de bagimsizliklarini
ard1 ardina agiklamalari SSCB’nin {niter yapisinin sonuna geldigini bildirmisti. Bu nedenle SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda RF, bagimsizligini kazanan diger on dort eski Sovyet Cumhuriyeti ile iligkilerini
yeniden kurmak durumunda kalmistir. Bu kosullarda yeni Birlik Antlagmasinin hazirlik c¢aligmalar
yapilmistir. Fakat anlagmanin taslagi tizerinde 1991 yilinin ortalarinda mutabik kalinmasma ragmen,
basarisiz "Agustos darbesi" nedeniyle anlagsma imzalanamamistir. Yine de Sovyetler Birligi'nin dagilma
slireci son agamasina girmistir. Ayni yilin sonlarma dogru ise SSCB sonrasina dair somut resmi adimlar
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atilabilmistir. 7-8 Aralik 1991 tarihinde diinya siyasi tarihi ac¢isindan 6nemli bir olay yasanmistir. Minsk
kenti yakinlarinda Belarus, Rusya Federasyonu ve Ukrayna Devlet Bagkanlari, ¢ok zor kosullarda
yiirlitiilen goriigmeler sonucunda, Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun Kurulug Antlagmasini (Belovejsk
Antlasmasini) imzalamislardir. (Hiiseynov, 2003) BDT nin esit egemen devletler arasinda imzalanmasiyla,
ayn1 zamanda SSCB’nin de hukuki ve siyasi olarak dagildig: da ilan edilmekteydi. SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Rusya i¢in SSCB cografyasi hayati 6nem tasimistir. SSCB’nin son giinlerinde (8 Aralik 1991)
once Minsk’te, daha sonra Almaata’da 21-22 Aralik’ta yapilan iki toplanti sonrasinda ortaya cikan
“Bagimsiz Devletler Toplulugu” bu yapi icerisinde zorunlu iliskileri siirdiirmek icin uygun bir platform
olarak diisiiniilmiistiir.(Derman, 2016) Baslangigta ii¢ devlet arasinda imzalanan kurulus anlasmasini daha
sonra Baltik devletleri hari¢ diger eski Sovyet Cumhuriyetleri imzalamistir.

Baltik iilkelerin bu birligin disinda kalmalar: hig¢ siiphesiz RF’nin dikkatini bu iilkelere yoneltmesine neden
olmustur. Zira her seye ragmen RF, Baltik iilkeleri iizerindeki etkisini kaybetmek istememistir. Bu etkinin
devamini saglamak adina farkli temalardaki iligkilerde alternatif stratejilere bagvurmaktan kaginmamustir.
Enerji, azinlik, ekonomi, askeri ve cografi meseleler her iki taraf arasindaki iligkinin farkli zeminlerini
olusturmustur. Bu makalede Baltik iilkeleriyle RF arasindaki iliski askeri temelli ele alinmis olup, bagimsiz
Baltik iilkelerindeki Rus askeri varligimin mevcudiyeti ve bunlarin tahliye siireci incelenmistir. Yine
Litvanya, Polonya ve Baltik Denizi arasinda kalmasina ragmen Rus topragi olarak kabul edilen Kaliningrad
da askeri bakis agisiyla degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

2. RF’NIN BAGIMSIZ BALTIK ULKELERINE BAKIS ACISI

Baltik tilkeleri ¢cok kisa bir sekilde iki diinya savagi arasina sigdirilan bagimsizliklarimi Sovyet blogunun
cokiis siirecinde yeniden ilan etmislerdir. Boylece uzun siiredir Rus etkisi altinda bulunan Baltik iilkeleri,
Rusya’da meydana gelen siyasi yapilanmayi firsata c¢evirmeyi basarmuslardir. Bu Cumbhuriyetlerin
bagimsizliklarini da ilk taniyan ise yine RF olmustur.(Purtas, 2005) Yeltsin ile birlikte 6zellikle glivenlik ve
ekonomi konularinda RF’yi disa agma cabalari, Baltik iilkeleriyle olan iliskilere de yansimis, s6z konusu
iilkelerin bagimsizlik talepleri bir bir kabul edilmistir.(Asal, 2012) Yine ayni siiregte her ii¢ Baltik tilkesi de
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) biinyesine katilmayi kabul etmediklerinden, 1991 yili sonunda
imzalanan BDT’nin kurulus anlagmasini da imzalamamiglardir. Bu siirecte Bati Avrupa iilkeleri, Baltik
iilkelerinin bagimsizliklarmin taninma taleplerine olumlu karsilik vermis ve so6z konusu iilkelere destek
vermeye baglamistir.(Service, 2009) Batili devletlerin vermis oldugu destek Baltik {ilkelerinin dogu
blogundan koparak, batiyla entegre olma diisiincelerini de gerceklestirme yoniinde motive edici unsur
olmustur.

Ancak her tli¢ Baltik tilkesi de bagimsizlig1 ani bir sekilde elde etmis ise de Rusya’nin etkisinden ayni hizda
kurtulamamigtir. Neticede Baltik bolgesi uzun yillardir Sovyet Rusya, daha da dncesinde Carlik Rusyasinin
hakimiyet teorisi ¢ergevesinde realist dengenin uygulama alan1 olmustur. Bu nedenle RF’nin etki alaninin
disina ¢ikmak, bagimsizligin ilan edilmesi ve bunun Rus yonetimi tarafindan taninmasi gibi kolay
olmamigtir. Her ne kadar Yeltsin doneminde liberal politika uygulanmis ise de RF bdlgede mevcut tarihi
c¢ikarlarini diigiinmek zorundaydi. O agidan Baltik bolgesi, RF ve Ruslar i¢in bir¢ok farkli anlami bir arada
ifade etmistir.

Oncelikle Baltik bolgesi Rus tarihi igin diger Sovyet iilkelerine nazaran ayrica bir dnem arz etmistir. Bu
onem Carlik Rusyasindan itibaren kendisini gostermistir. Okyanuslara ulagmay1 baslica dis politika araci
olarak goren Korkung Ivan, Balttk Denizi hakimiyeti icin Litvanya ile giic miicadelesine girismistir.
Ruslarin, Baltiklar ile olan iliskisine bakildiginda tarihsel siire¢ igerisinde 1711°de Osmanliya kars1 alinan
Prut yenilgisine ragmen, Baltik Denizi’nde harekete gecen Rus donanmasi 6nce Isve¢ donanmasini agir bir
sekilde yenmis, Aland Adalari’nin da ele gecirilmesiyle birlikte Baltik Denizi’nin denetimi tamamiyla
Ruslara gegmistir. Rus halki, Baltik denizinde edindigi yeni topraklarla diinya siyaset sahnesinin énemli
aktorleri arasma girmistir. Ote yandan 1725 yilinda 6len Car 1. Petro’nun vasiyetnamesinde de; “Elverisli
kosullar yaratilarak kuzeye dogru yonelmeli ve Baltik kiyilarina ulasiimaldir.” ibaresi yer
almaktadir.(Onay, 2008) Petro’nun saltanatindan sonra Dogu-Baltik kiy1 seridinin deniz-stratejik 6nemi,
goriiniirde Rusya'nin XVIII. yiizyilin sonlarmdan XIX. ylizyilin ortalarina kadar bolgedeki hakimiyeti i¢in
baslica askeri giidii olarak kalmigtir.(Puheloinen, 1999) Ruslarin, Baltik bdlgesine Carlik déneminde
baslayan ilgisi canliligin1 hep koruyarak, Sovyet ilgisinden de gegmek suretiyle post Sovyet doneminde de
stirmiistlir. Bu ilgi, Sovyet sonras1 donemde 6nemi artan “jeopolitik” kavraminin i¢i doldurulurken dahi
Baltik cografyasinin 6nemine vurgu yapmay1 gerekli kilmistir.
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Avrasyaci yaklasimin onde gelen isimlerinden olan Aleksandr Dugin, Avrasya’nin istikrar1 i¢in Bati
sinirint tesekkiil eden Baltik bolgesinin giivenli olmasi gerektigini savunmustur.

Orta Avrupa etrafinda Avrupa’nin birlesmesi hususundaki tiim egilimler, temel bir sart olarak Moskova-
Berlin arasinda sarsilmaz jeopolitik ve stratejik eksenin olusturulmasi goz 6niinde bulunduruldugu takdirde,
gercek amacina ulasacaktir. Baltik iilkeleri, es zamanli olarak Rusya ve Orta Avrupa arasindaki sinirlarin
nihai degisimi amaciyla jeopolitik doniistime tabi tutulmalidir.(Dugin, 2012)

Ancak savag sonrast donem, Baltik arenasina NATO vasitasiyla bolgede stratejik cikarlar1 olan ABD
adinda yeni bir jeopolitik aktor getirmistir.(Puheloinen, 1999) XIII. yiizyildan itibaren Baltik Denizi, Dogu
ile Bati arasinda bir catisma alant olmustu. Ekonomik, siyasi ve askeri c¢ikarlarin g¢atigmasindan
kaynaklanan karisikliklar sadece bolgede bulunan devletler arasinda degil, bolge dis1 gligler arasinda da bas
gostermistir. O nedenle gecmiste Almanya ve Isve¢ gibi iilkelere karsi miicadele etmek zorunda kalan
Ruslar XX. yiizy1l sonlarinda ise ABD o6nderliginde Bat1 bloguyla jeopolitik bir miicadele vermek zorunda
kalmistir.

Subat 1997°de RF Disisleri Bakanligi, Baltik iilkeleri ile iliskilerde uzun dénemli bir plan sunmustur.
Planda Baltik devletleri ile iliskilerin 6nemi vurgulanmig, bu onemin ise Baltik giivenligi kaygilarinin
NATO genislemesiyle giderilme diisiincesi ve Baltik bolgesinin Bati ve Kuzey Avrupa’ya bir baglanti
durumunda olmasindan dolayi jeopolitik durumundan kaynaklandigi vurgulanmistir. Plandaki ana fikir ise
Baltik bolgesinin gilivenliginin Baltik iilkelerinin tarafsizligina ve askeri ittifaklara katilmamasi temeline
dayanmasi gerektigi yoOniinde olmus, ittifaklara girmenin bolicli cizgilere yol acabilecegi ifade
edilmistir.(Puheloinen, 1999) RF i¢in Baltik devletlerinin kendi etki alanindan ¢ikmamasi, ya da en azindan
bu iilkelerin tarafsiz olmalar1 ¢ok biiylik 6nem arz etmekteydi. Ancak RF’nin bu diislincesine karsilik
Baltik cografyasinda rekabet igerisinde oldugu Bati diinyasi bu jeopolitik durumu kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmak istemekteydiler. Temmuz 1997°de Vilnius’taki konusmasinda Baltik iilkelerinin
giivenlik durumunu degerlendiren ABD Disisleri Bakan1 M. Albright su sekilde ifade etmistir: “... belki de
Avrupa’nin hi¢bir kesimi eski jeopolitik kaliptan Baltik iilkelerinden daha fazla act ¢cekmedi. ...Bu eski
kaliplarin iistesinden gelmekte basarili olursak ve onlari yeni isbirligi aliskanliklariyla degistirirsek,
Avrupa’min hi¢hbir kesimi daha fazla yararlanamayacaktir.”(Bajariinas, 2000) Bu goriisler dogrultusunda
Baltik iilkelerinin arzu ettikleri ittifaklara katilmasinda jeopolitik dnem ¢ok biiylik bir avantaj saglayan
faktor olmustur.

Varsova Pakti’nin ¢okmesi, SSCB’nin dagilmasi ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi’nin
(AKKA) imzalanmasiyla bagimsizliklarini yeni elde eden Baltik iilkelerinin giivenlikleri bosluk igerisine
girmistir. Her ne kadar ii¢ Baltik {ilkesi de kendi giivenliklerinin teminini 6z askeri kaynaklari ile teminat
altina almak istemisseler de kapasiteleri buna imkan vermemistir. Baltik devletleri, politik alandaki
uygulamalarina benzer olarak askeri alanda da bagimsizlik ve kimlik gibi degerleri 6n plana ¢ikarmis ve
algiladigi Rus tehdidine karsilik uluslararasi normlara uygun davranarak ittifaklardan aktif olarak destek
aramistir.(Lamoreaux, 2014) Bu donemde Baltik {ilkelerinin i¢ini rahatlatan bir olay gelismisti. Avrupa
giivenliginin kosetasi olarak kabul edilen Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi (AKKA)
imzalanmistir. 10 Ocak 1989°da Viyana’da, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti (DAC) de dahil olmak
iizere yirmi ii¢ iilkenin katilimiyla baslayan “Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvet Indirimleri Miizakereleri”
(AKKUM) 16 Kasim 1990 tarihinde sona ermis ve 19 Kasim 1990’da, Paris’te yirmi iki iilke tarafindan
hukuken baglayici nitelikte olan “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmas1” (AKKA) imzalanmastir.
Bagslangicta on alti NATO ve altt VP iiyesi olmak iizere toplam yirmi iki iilke tarafindan imzalanan
AKKA’ya taraf iilkelerin sayisi, SSCB’nin dagilmasi ve Cekoslovakya’nin bdliinmesi ile otuza
cikmistir.(Akcapar, 1996) S6z konusu antlasmayla Rusya’nin silahli giicliine 6nemli oranda kisitlama
getirilmisti. Her ne kadar bu durum Baltik iilkelerinin igini biraz olsun rahatlatmigsa da yine de Rusya
tarafindan kaynaklanan tehdit halen mevcuttu. Ciinkii hala Baltik topraklarinda Sovyet doneminde
yerlestirilen Rus askeri niifusu varligim siirdiirmekte ve bu niifusun tahliyesi RF tarafindan farkli
beklentilere karsilik giindemde tutulmaktaydi.

3. RUS ASKERi VARLIGININ BALTIK’TAN TAHLIYESI

RF’nin SSCB zamaninda Baltik iilkelerine yerlestirdikleri askeri kuvvetlerini buralardan ¢ekmesi
gerekmekteydi. 1991 yilinda bagimsiz olduklarinda ii¢ Baltik {ilkesinde de yaklasik 120.000 kisilik Sovyet
birlikleri bulunmaktaydi.(Erlanger) Ancak, RF icin askerin geri cekilmesi iislerin kaybi, savunma
sistemindeki bazi unsurlarda genel bozulmaya neden olma ve orduda i¢ aksama ihtimali anlamina
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gelmekteydi. Baltik Devletleri i¢in yabanci birliklerin topraklarindan ¢ekilmesi ise temel bir devlet
giivenligi ve egemenlik sorunu olmustur.(Kauppila, 1999) RF, askeri varligin ¢ekilmesini kimi zaman
teknik ve maddi imkansizliklara baglamissa da Baltik devletleri bunun miimkiin olan en kisa siire igerisinde
gerceklesmesini istemislerdir. RF her ne kadar AGIK’in 1992 Helsinki toplantisinda bu devletlerden
tamamen ¢ekilmeyi kabul etmis ise de ayn1 y1l ii¢ iilkeye de ¢ekilmenin 1994 yilinda baslayip, 1999 yilinda
tamamlanmasint teklif etmistir. Bu teklifte Rus azinliklara yonelik kanunlarda iyilestirme, Sovyet
déneminde meydana gelen zararlar nedeniyle tazminat taleplerinden feragat, geri ¢ekilecek personel igin
yapilacak konutlara Baltik {ilkelerinin de katkida bulunmasi gibi sartlar bulunmaktaydi.(Fehervary, 1993)
Litvanya haricinde diger iki Baltik {ilkesinden askerlerini kolay kolay ¢ekmek istemeyen Rusya’nin farkl
mazeretler ileri siirerek bu konuyu siirlincemede birakmasi nedeniyle 6zellikle 1990’larin ilk yarist boyunca
RF ile Baltik iilkeleri iligkisinde Baltik cografyasinda mevcut Rus askeri varligi en fazla tartisilan
konulardan olmustur.

3.1. Rus Askeri Varhigimin Baltik’tan Tahliyesi

Bu konuda Estonya bagimsizligin ardindan iilkesindeki Rus askeri varligin derhal iilke disina ¢ikartilmasini
talep etmistir. Ancak Rus yonetimi birlikler i¢in uygun barindirma imkaninin eksikligine vurgu yapmak
suretiyle, ¢cekilmenin 1994 yilindan 6nce gerceklesmeyecegini belirtmistir. 1992 yilinin Ocak ayinda Baltik
devletlerindeki en kiigiik birlik olan 25.000 kisilik birligin Estonya’y1 terk ettigi bildirilmistir.(Iwaskiw,
1996) Askeri varliklarin Estonya disina ¢ikartilma siireci baslamissa da RF daha fazla birliklerin
cekilmesini politik bir mesele haline getirmistir. Bunun sebebi Estonya’nin iilke sinirlari i¢erisinde bulunan
Rus ve Rusca konusan azinliklara karsi uygulamis oldugu vatandaslik politikas1 olmustur. RF, Estonya’y1
her firsatta azinlik politikast nedeniyle insan haklari ihlali yapmakla itham etmis, Estonya sinirlari
icerisindeki Rus askeri varliklarinin tahliyesini Estonya’nin vatandaslik politikasina sartlandirmistir. Fakat
insan haklar1 ihlali konusunda umdugu uluslararasi destegi gorememistir. Estonya ve RF arasinda devam
eden goriismeler neticesinde kademeli olarak ¢ekilme saglanmis, askeri karakollarin ¢ogu Estonya savunma
idarelerine doniistiiriilmiistiir. Ancak ikili goriismelerde bu defa ¢ekilmenin temposu tartisiimaya devam
etmistir. Ozellikle Talin yakinlarinda bulunan Paldiski en fazla tartisilan blge olmustur. Sovyet donanmasi
buraya iki niikleer denizalt1 egitim reaktorii iceren bir denizalti tissii kurmustu. Rus yetkililer, reaktor
tesisinin sokiilmesinin zaman alacagini belirtmisler; Estonya ise siirecin uluslararasi denetimle birlikte daha
hizli gergeklestirilmesini talep etmistir. Bu nedenle on adet T-72 tanki tasiyan son Rus savas gemisi
Agustos 1994'te ayrilmistir. Ancak RF, Paldiski'deki reaktdr tesisinin kontroliinil Eyliil 1995°e kadar elinde
tutmustur.(Iwaskiw, 1996) Boylece Estonya’daki Rus askeri varlig1 sorunu biiylik oranda ¢oziilmuistiir.

Estonya’nin, RF ile yagamig oldugu bu siirecin bir benzeri Letonya’da da gerceklesmistir. 1990'li yillarin
basindaki ana ¢ekigme noktasi Rus silahli kuvvetlerin tahliyesiyle ilgili olmustur. Letonya’da bulunan Rus
azinliklarin statiileri yine Letonya’da da birliklerin ¢ekilmesi hususunda siki pazarliklara neden olmustur.
18 Ocak 1994'te, RF Daisisleri Bakan1 Andrey Kozyrev, RF’nin birliklerini Baltik iilkelerinde bulundurma
hakkinin bir giivenlik boslugundan kaginmak ve RF’ye diisman gii¢lerin kurulmasini engellemek oldugunu
acikca iddia etmistir. RF’nin niyeti hususunda gergin olan Letonyalilar ise 1940’ta Letonya’y1 ilhak
etmenin bir bahanesinin 1939’da orada kurulan Sovyet {islerini korumak oldugunu unutamamisti.
Letonya’da bulunan Skundra radar iissii Ruslar i¢in stratejik onem arz etmekteydi ve Rus yonetimi burasini
kaybetmek istemiyordu. Sonugta, Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi karsiliginda, Letonya, Skundra tesisini
bes yilligina RF’ye kiralamaya riza gostermistir. Nisan 1994’te Moskova’da imzalanan anlagma, radar
issiiniin 31 Agustos 1998°de isletmeyi durdurmasi ve 29 Subat 2000°de kaldirilmasi gerektigini
Ongormiistiir.(Iwaskiw, 1996) Bu nedenle 1994 yili igerisinde Skundra iissiinde gorevli uzmanlar haricinde
Letonya’da bulunan tiim Rus askeri varliklari {ilke digina ¢ikartilmistir.

Litvanya’da bu siire¢ her iki Baltik iilkesine gore daha kolay gerceklesmistir. Askeri unsurlarin iilke
disarisina ¢ikartilmasi hususunda Litvanya ile RF arasinda yapilan miizakerelerde goriis birligi saglanmigsa
da tazminat konusundan dolayr ufak piriizler ¢ikmistir. Litvanya’li miizakereciler 1940’tan itibaren
siiregelen Sovyet iggali nedeniyle Rus tarafindan tazminat talep etmisler ve bunun iizerine Rus tarafi
goriismeleri askiya almistir.(Erlanger) Ancak RF ile iyi iligkiler kurma cabasinda olan Litvanya Devlet
Bagkani yapici tutum sergileyerek, tazminat konusunun ertelenmesini saglamistir. Bunun {izerine askeri
unsurlarin g¢ekilmesi belirlenen takvimde gerceklestigi gibi, bu uzlas1 iki {ilke arasinda ekonomi basta
olmak iizere diger iligkilerin de gelismesine katkida bulunmustur.
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3.2. Kaliningrad : Jeopolitik Sorun ve Alternatif Arayislar

Rus birliklerinin Orta Avrupa'dan ¢ekilmesine ek olarak, RF, Baltik Cumhuriyetleri araciligiyla denize
erisimini kaybetmistir. Ayrica Baltik Denizi'nin giiney ve dogu kiyisindaki tersaneleri, garnizonlari, kuru
rthtimlar1 ve depolar1 kaybetmistir.(Puheloinen, 1999) Bu durum Rus halkim SSCB’nin Ikinci Diinya
Savas1 dncesi pozisyonuna diislirmiistii. Ancak bu defa RF, Baltik cografyasinda sahip oldugu Kaliningrad
bolgesi ile dnemli bir avantaja sahipti. Kaliningrad bélgesi, Ikinci Diinya Savasi sonunda 1945 Potsdam
Konferansiyla SSCB’ye birakilmis, savastan hemen sonra da SSCB bolgeyi hizli bir sekilde askeri bolgeye
dontistiirmiistiir.  Baltik  Filosu Karargaht da daha sonra Leningrad’dan, Kaliningrad’a
taginmistir.(Chillaud&Tetart, 2007) Soguk Savas sirasinda asiri derecede askerilestirilen Kaliningrad,
Sovyet bakis acistyla, herhangi bir Bat1 saldirisim1 6nlemek, Baltik Cumhuriyetlerini ve Baltik Denizi’nin
giineyi, Gdansk ve Vistiil Halicini kontrol altinda tutmak icin ileri bir karakol olmustur.(Chillaud&Tetart,
2007) Bu a¢idan Kaliningrad’in niteligi Rus yo6neticileri i¢in hem savunma anlaminda hem de herhangi bir
taarruz ihtimali durumunda jeostratejik 6nem arz etmistir. SSCB“nin dagilisi ile birlikte bagimsiz olan
Baltik {ilkeleri ile ayni siirece denk gelen 1990’11 yillarda, RF’deki tiim iist diizey askeri yetkililer Sovyetler
Birligi mirasindan gelmekte, Baltik bolgesinin stratejik onemine ve Kaliningrad’in kirilganligina vakiftir.
Exclave!, baris zamaniyla birlikte, gergin uluslararasi durumda ve savas tehdidi sirasinda gozetleme,
istihbarat ve tehdit gosteriminde Onemli bir kdpriibasi olmustur.(Puheloinen, 1999) Kaliningrad’in bu
durumu bolge iilkelerini son derece tedirgin etmistir. Bu nedenle Kaliningrad’in askeri tehdit unsuru
olmaktan c¢ikartilmasi ozellikle Litvanya ve Polonya igin onceligini daima korumus ve her iki lilke
yoneticileri de bolgenin durumunu tartismaya agmak icin konuyu giindemde tutmaya gayret gostermistir.
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Silahsizlanma lehine ilk 6nemli talep, Litvanya Cumhurbaskani Brazauskas’in 28 Eyliil 1994°te BM Genel
Kurulunda yaptig1 konusmada gelmistir. Brazauskaz, Kaliningrad bolgesi konusunda Avrupa Istikrar Pakt:
cergevesinde bir yuvarlak masa tartigmasi 6nermistir. RF Disigleri Bakan1 Vekili Vitalij Churkin bu 6neriye
kars1 ¢ikmistir. RF Digisleri Bakanligi'ndan Kaliningrad Duma'ya gonderilen ve onun tarafindan imzalanan
bir mektupta sunu sdylemistir: “RF Digsisleri Bakanligi, Brazauskas'in konusmasinda Kaliningrad
bélgesinin sorunlarini Istikrar Pakti ¢ergevesinde yuvarlak masada goriismek iizere yapilan énerisine karsi
ctkmaktadr. Ciinkii, bunun amact uluslararasi bir forumda bélgenin askersizlestirilmesi konusunu ve hatta
belki de statiisiinii giindeme getirmektir.” (Chillaud&Tetart, 2007) RF higbir platformda Kaliningrad
konusunu tartigmaya dahi agmak istemezken, Baltik iilkeleri ise bu meseleyi daima giindemde tutma
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cabasinda olmustur. Gerekgelerinde ise Kaliningrad’in sadece Baltik bolgesi degil, tim Avrupa
giivenliginin istikrarina bir tehdit oldugu tezini savunmusglardir. Kaliningrad mevzusu bolgeyle alakadar
olan ABD’nin de dis politikasinda yer bulmustur. Zira, NATO vasitasiyla bolgede etkinligini artirmak
isteyen ABD’nin politikalar1 da Kaliningrad’in mevcut durumundan olumsuz bir sekilde etkilenmekteydi.
1996 yilinda Temsilciler Meclisi’nde RF’nin bolgeden askeri gii¢lerini ¢ekmesine dair endiselerini bildirir
karar kabul edilmistir. RF Disisleri Bakanligi'nin 4 Temmuz 1995 tarihli aciklamasinda, "Ornegin,
yurtdisindan birilerinin Alaska’y1 silahsizlagtirmayr onerdiginde ABD’li kongre tiyeleri memnun olurlar
muydi?" (Chillaud&Tetart, 2007) seklinde olmustur.

Kaliningrad konusunda bu miicadelenin yani sira, Baltik iilkelerinin bagimsizligi kazanmalar1 RF’nin
askeri kapasitesinde sira dis1 kayiplara neden olmustur. XX. yiizy1l boyunca gelisen teknoloji ile birlikte
Ruslar, Baltik cografyasina hava savunmacilifi alaninda ciddi yatirmlar yapmisti. Sovyet Hava
Kuvvetleri'nin en yeni nesil savas ugagi ve en gelismis hava limanlart mevcut Rusya Federasyonu'nun bati
smirlarinin digina yerlestirilmisti. Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasiyla, bu varliklarin dnemli bir kismi
yeni bagimsiz devletlere birakilmistir. Havacilik elektronigine ait sistemler sadece boliinmemis; iletisim,
komuta ve kontrol, istihbarat, flize saldir1 uyarisi, hava savunma ve lojistik destek sistemleri de
bozulmustur. Letonya'daki Skundra radar istasyonunun kaybi, erken uyari sistemine bir darbe olmustur.
Letonya’nin bagimsizligimi ilan etmesiyle yerini alacak yedek sistem de bulunmamaktaydi.(Kauppila,
1999) Bu nedenle RF’nin bu kayiplari bir sekilde telafi etmesi gerekmekteydi.

Rus yoneticileri bir taraftan Kaliningrad bolgesinde sahip oldugu stratejik Ustlinliigii siirdiirmek isterken,
ayn1 zamanda da Baltik cografyasindaki bagimsizlik hareketlerinin neden oldugu kaybi telafi etmek igin
alternatif arayislar icerisinde olmustur. Bu amacgla gerek Litvanya gerekse Polonya’ya siniri bulunan
Belarus ile temasta bulunulmustur. Bu arada Belarus’ta da Rus yanlisi hava esmeye baglamisti.
Lukagenko’nun Belarus devlet bagkani oldugu 1994 yazi1 Belarus-RF iligkisi yeniden biitiinlesme siirecinde
doniim noktasi olarak goriilebilir. Belarus i¢in RF’ye yanasma bir¢ok farkli nedene dayanmistir. RF’den
gelen hammaddelere olan bagimlilik olmak {izere Belarus’un ekonomik ve sistemsel krizleri,
Lukagenko’nun sahsi inanglar1 ve se¢im vaatleri Belarus liderini RF ile yeniden biitiinlesmeye zorlamistir.
Yine, o zamanlar Rus ve Belarus halki tarafindan Orta Avrupa ve Baltik {ilkelerinin kendilerine yonelik
diismanca Soguk Savas ittifaki olarak goriillen NATO iiyeligi i¢in arayis igerisinde olacaklart agik hale
gelmigti.(Zulys, 2005) Neticede Belarus ve Rus yoneticileri arasinda kurulan birlik her iki tarafin da lehine
unsurlar igermekteydi. Belarus, RF ile iligkisini ekonomi odakli ¢ikis noktasi olarak gérmiistiir. Buna karsin
Rus yoneticileri, kurulan bu birlige askeri olarak dnem vermekteydi. Birligin amaglarindan birinin, askeri
alanda kardeslik iligkilerini gii¢clendirmenin yani sira, giivenligi saglamak ve yiiksek savunma kapasitesini
stirdirmek oldugunu belirten Birlik Antlagsmasi, Rus savunma sistemlerinin Belarus topraklarina
genigletme olasiligini acikga ifade etmistir. Belarus ve RF arasinda gergeklesen genis ¢apli askeri isbirligi
sonucunda ortak hava savunma sistemi kurulmus ve Baltik bolgesinin neden oldugu kayiplar bir nebze de
olsa Belarusla yapilan isbirligi ile giderilmeye ¢alisilmistir.

4. SONUC

Rusya Federasyonu ise SSCB’nin ardili olarak uluslararasi arenadaki yerini almis, ancak uluslararasi
yapidaki tiim dengeler aleyhine neticelenmisti. Rusya Federasyonu bir¢ok alanda oldugu gibi dis
politikadaki giivenlik algisin1 da yeniden sorgulama geregi duymustur. Bu sorgulamaya yol agan baslica
faktorlerden biri eski SSCB iilkelerinin Rus niifuzundan kurtulmak istemeleri olmustur. Rus niifuzunu ilk
once terk etmek isteyen iilkelerin basinda ise Baltik grubu iilkeleri yer almistir. Baltik {ilkeleri hizli bir
sekilde Rus etkisinden kurtularak Batiyla her alanda biitiinlesmeye yonelik adimlar atma cesaretini
gostermistir. Madem Baltik iilkeleri Rusya Federasyonu’na sirtin1 donmek istemisti, o zaman bu durumun
Baltik iilkeleri-RF iligkisine yansimasi kaginilmaz olacakti. Rusya Federasyonu dncelikle Baltik iilkelerinin
kendi etkisi altinda kalmasini, bunun saglanamamasi durumunda da bu devletlerin tarafsiz kalmalarini
beklemekteydi. Bu nedenle farkli argiimanlar1 kullanarak Baltik iilkeleri karar alicilarmi etkilemeye
calismistir. Bu argiimanlardan birisi Rus askeri varligi olmustur. Bu sorun 1990’11 yillarda iki taraf
iligkisinde baslica giindem maddelerinden olmustur. Rus askeri varligr sorunu Rus cikarlarinin elde
edilmesi i¢in biiyiik pazarliklara konu olmustur. Nihayetinde RF her {i¢ Baltik iilkesiyle bir sekilde anlasma
saglayarak bolgedeki askeri varliklarim tahliye etmistir. Ancak bu tahliyeye karsilik Baltik iilkelerinin
entegre oldugu Bat1 menseili orgiitlerden 6zellikle NATO bolgede askeri varligimi artirma tesebbiisiine
girmistir. RF’nin bu tesebbiise karsi cevabi ise bir bagka arastirmay1 gerektirecek kadar genis bir boyutu
haizdir. Ancak Ozetle su hususlar sOylenilebilir ki, RF, Baltik bolgesinde aleyhine atilan tiim askeri
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adimlara karsi refleks gosterebilmistir. Her ne kadar bolgedeki askeri varliginin tahliyesini 1990’lar
boyunca tamamlamis ise de sahip oldugu Kaliningrad bdlgesinin askeri 6nemine 6zellikle vurgu yapmustir.
Ozellikle Putin ile birlikte bolge Baltik cografyasi hatta Avrupa giivenliginde dengeleyici rol iistlenmistir.
Baltik cografyasinda tehdit olarak algilanan her tiirlii tesebbiis karsi, Kaliningrad misilleme i¢in potansiyel
araclardan biri haline gelmistir.
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