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0Z

Olgme ve degerlendirme islemleri egitim faaliyetlerinin hedeflerini belirlemede, igeriginin diizenlenmesinde ve sonuglarmin
degerlendirilmesinde aktif olarak kullanilan bir siiregtir. Sosyal bilgiler dersi ise milli ve manevi degerlere sadik, kiiresel bakis agis1
kazanmis, problem ¢o6zme ve elestirisel diisiinme becerileri ile donatilmis, demokratik ve insani degerlere bagli bireyler
yetistirmeyi amaglayan bir derstir. Bu arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
durumlari ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma betimsel olarak tasarlanmig nitel bir caligmadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
Ankara’nin Akyurt ilgesine baghi devlet okullarinda goérev yapmakta olan 15 Sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmig gériisme formu ve dgretmenlerden alinan 2018-2019 egitim-6gretim yilina
ait sinav Ornekleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ise igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Sosyal bilgiler 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmakla birlikte daha ¢ok geleneksel
6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma egilimdedirler. Bu durumun temel nedenleri ise geleneksel dlgme ve degerlendirme
araclarinin; hazirlama, uygulama ve puanlama durumlarinda kolaylik saglamasi ve sosyal bilgiler egitimi i¢in ayrilan haftalik ders
saatinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamaya yetersiz kalmasidir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, sosyal bilgiler, alternatif 6lgme araglari, yapilandirmaci kuram.

ABSTRACT

Assessment and evaluation is an actively used process in determining the educational activities’ aim, editing the content and
evaluating the results. Social Studies is a course that aims to educate individuals who are loyal to national and spiritual values, gain
global perspective, equipped with problem solving and critical thinking skills, and are committed to democratic and human values.
This study aimed to show the usage of assessment and evaluation tools of Social Studies teachers. The research is a descriptive
qualitative study. The study group is composed of 15 Social Studies teachers working in Akyurt, Ankara province. In this study,
structured interview form and exam samples taken from teachers for the 2018-2019 academic year were used as data collection
tools. The findings of the study were analyzed by content analysis method. Accordingly, although social studies teachers use
alternative assessment tools, they tend to use traditional assessment tools more. The main reasons for this are the fact that
traditional assessment and evaluation tools provide convenience in the preparation and application of scoring and that the weekly
hours allocated for Social Studies education are inadequate in the implementation of alternative assessment and evaluation tools.

Key Words: Assessment and evaluation, social studies, alternative assessment tools, constructivist theory.

! Bu arastirma yazarin “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez ¢aligmasindan” tiretilmistir.

2 «“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Olgme ve Degerlendirme Y6ntemlerinin incelenmesi” adl yiiksek lisans tez caligmasinm
danigsmanidir.
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1.GIRIS

Toplumlar, varliklariin devamini saglamak igin bireylerine, ¢agin gerektirdigi bir takim yeterlilikleri
kazandirmakla birlikte, gelecek nesillere toplumun diizenini koruyacak kiiltiiriiniin 6zlinii aktarmak
durumundadir.

Kiltliir, en genel ifadesiyle toplumlarin yasayis bicimi olarak tanimlanabilir. Bireyler, kiiltiirlerini
yasadiklar1 ¢evreleri araciligi ile edinirler. Bireylerin kiiltiirleme siirecinin basladigi ilk ¢evreleri aileleridir
ve yasadiklar1 topluma dair temel degerleri burada edinirler. Fakat bazi kiiltiirel kaliplar1 ailede kazansalar
dahi bu ilk ¢evreyi bi¢cimlendirip istenilen kiiltiir seviyesine ulastirmak da bazi faaliyetler gerektirmektedir.
Bu faaliyetler giintimiizde egitim olarak adlandirilmaktadir. Egitim, bireyde bilingli bir davranis degisikligi
meydana getirmek i¢in yapilan ugras olarak tanimlanabilir.

Egitim faaliyetleri bireyin davramislarin1 sekillendirdigi gibi c¢agin gerektirdigi yeniliklerde egitim
faaliyetlerini sekillendirmektedir. Diinyada meydana gelen hizli gelismeler devletleri rekabet igine
sokmustur. Artik devletler bilen degil bilgiyi; nasil elde edecegini bilen, organize eden ve kullanan; bunun
sonucunda 6zgiin bir eser ortaya cikarabilen bireyleri yetistirmeyi hedef edinmektedir (Uztemur ve Metin,
2015, s.42).

Bu hedefler dogrultusunda Tiirkiye’de hazirlanan 2005 egitim programu ile bilgi ezberini 6n plana ¢ikaran,
ogretmen merkezli, davranisci, geleneksel yaklagimlar yerine; bilgiyi kullanmasini bilen, 6grenci merkezli,
yapilandirmaci, ¢agdas bir yaklasim benimsenmistir.

Benimsenen yapilandirmaci yaklasim tim Ogretim programlarina yansidigi gibi Tirkiye’deki Sosyal
bilgiler 6gretim programina da yon vermistir. Hatta Sosyal bilgiler egitiminin yapilandirmaci kuramin ve
glinlimiiz egitim anlayisinin temel ayagini olusturdugu sdylenebilir. Dilek’in (2016) de belirttigi {izere:

“Uzak, yakin ve kendi cografyamizda cereyan eden olaylardaki dramatik artig, bilisim
teknolojilerinin hizli gelisimi ile dogru orantili olarak kiiltiirler arasi1 etkilesimin artmasi,
demokratiklesme hareketleri, dogal afetler, ¢evre kirliligi, enerji savaslari, yoksulluk, miilteci
sorunlart, kiiresel terdr ve daha niceleri sosyal bilgilerin 6gretimini yeniden egitimin en dnemli
araci haline getirmistir” (Dilek, 2016).

Sosyal bilgiler, dogrudan insan yasantisin1 konu alan, bireyin yer ve mekan algisim gelistirip bulundugu
cevreyi anlamlandirmasina yardimci olan, toplum iginde yasayisini diizenleyerek ayni zamanda gelisen
diinyaya uyumunu saglamak amaci ile demokratik vatandas yetistirmeyi amaglayan, sosyal bilimlerdeki
teorik yapimin bireyin kendini gergeklestirme siirecini gelistirmek adina pratiklestiren bir ilk6gretim
programidir. Bu amaglar ve sosyal bilgiler 6gretiminin Tiirk egitim sistemindeki yeri diisiiniildiigiinde, bu
hedeflerin gergeklestirilmesinin 6nemi ortadadir (Dénmez ve Yazici, 2015).

Yapilan egitim faaliyetlerinin amacina ne denli ulastigini 6grenmek i¢in de olgme ve degerlendirme
islemlerine basvurulur (Baykul ve Turgut, 2015). Olgme ve degerlendirme, egitim faaliyetlerinin amacina
ulagilip ulasilmadiginin tespitinde, 6grencilerin kendilerinden beklenilen bilgi, beceri ve yetenekleri
kazanip kazanmadiginin veya ne kadar kazandiginin tespitinde kullanilir ve hazirlanacak olan programlara
yon verir (Uztemir ve Metin, 2015, $.42).

Tiirkiye’de yasanan 2005 egitim reformu, egitim siirecinin dnemli bir ayagi olan dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerini de etkilemis, 6l¢gme degerlendirme alaninda kullanilan yontem ve araglar, geleneksel ve
alternatif 6lgme araglari olarak bir ayrim gormiistiir.

Davranis¢r yaklasimi benimseyen Ogretim programlarinda kullanilan geleneksel dlgme ve degerlendirme
araglart (¢oktan se¢meli sorular, kisa cevapl sorular agik uclu sorular, vb.) yalmiz ortaya ¢ikan {irline
yonelik bir degerlendirme yaparken, yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi alternatif Slgme ve
degerlendirme araglar1 ( performans gorevleri, proje ddevleri, kavram haritalari, dilsiz haritalar, rubrikler,
vb.), sadece iiriine yonelik degildir; hedefleri belirleyip egitim dgretim faaliyetlerine yon verdigi i¢in ayni
zamanda siireci yapilandirmaktadir (Kicir Deral, 2016; Uyanik ve Caliskan, 2015).

Uriine dayali 6lgme ve degerlendirme ydntemleri egitim siirecinin sonunda oldugunda, egitimde yanlis
isleyen mekanizmay1 diizeltme imkan1 vermedigi igin siirece dayali, tamamlayici bir Slgme ve

degerlendirme, egitimin amacina ulasip ulasmadigmin bakilmasinda daha kullanish bir sonug ortaya
koymaktadir (Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2011, 5.189).
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Egitim faaliyetlerini bu denli etkileyen bir basamagin usuliine uygun (gegerlilik ve gilivenirlilik agisindan
yeterli) ve cagdas olgme ve degerlendirme araglari ile yapilmasinin 6nemi asikardir. Fakat yapilan
calismalarda ( Gelbal & Kalecioglu, 2007; Karakus & Oztiirk Demirbas, 2010; Karapmnar & Ataman, 2010;
Kocoglu & Ekici, 2013; Yalginkaya, 2010; Yapict & Demirdelen, 2007) yapilandirmaci yaklagimin en ¢ok
aksayan yoniiniin lgme ve degerlendirme kismi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler yapilandirmaci
kurama uygun yontem ve tekniklerle dersi islemeye caligsalar dahi yapilandirmaci gelenege uygun islenen
dersi, davramisg1 gelenee uygun araclar ile degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Ornegin Bal ve
Ozkiilek¢i’nin  (2010) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin birgogunun test sorularinin basariy:
yansittigini diisiinmemesine ragmen en ¢ok bu ydntemi tercih ettikleri ortaya koymustur (Bal ve Ozkiilekgi,
2010, 5.2056).

Bu bilgiler dogrultusunda; programin uygulayicisi olan 6gretmelerin, 6lgme ve degerlendirme siirecindeki
durumunun tasvir edilmesi, ulasilan bulgular dogrultusunda da sosyal bilgiler 6gretim programinin ve
Ogretmenlere verilen lisans ve hizmet ici egitimlerin niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklart Slgme-
degerlendirme araglarimin neler oldugunu irdelemek ve elde edilen bulgulara dayanarak sosyal bilgiler
6leme ve degerlendirme alani icin bir takim Onerilerde bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaya
katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme araglar1 hakkinda
gortsleri, tercih ettikleri 6lgme-degerlendirme araglar1 ve tercih nedenleri, 6lgme-degerlendirme araglarini
kullanirken karsilastiklar1  zorluklar, O6lgme-degerlendirmeyi hangi amaca yonelik uyguladiklari,
ziimreleriyle isbirligi i¢inde olup olmadiklar1 ve dgretmenlere gore iyi bir 6lgme-degerlendirme siirecinin
nasil olmasi gerektigi sorulmus ve alinan cevaplar analiz edilerek yorumlanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel bir calismadir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kullanmis oldugu 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin niteligi {izerinde yogunlastig1 icin nitel bir aragtirma olarak tasarlanmustir.
Nitel arastirmalarda arastirmaci verilere dogrudan membaindan ulagir mevcut durum hakkinda ayrintilt
betimlemeler yapabilir ve sentezlenen bilgilerden yola ¢ikarak ikna edici genellemelere ulasabilir
(Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s.253).

2.2. Cahisma Grubu

Caligma gurubu, amagsal Ornekleme yontemlerinden Olglit Ornekleme yoOntemine uygun olarak
belirlenmistir. Arastirma Ankara’nin Akyurt ilgesinde MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan 15 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin kidem yillarina bakildiginda 9 gretmenin 0-10
kidem yilina, 4 Ogretmenin 10-20 kidem yilina, 2 o6gretmeninde 20+ kidem yilina sahip oldugu
gbzlemlenmigtir.

2.3.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak nitel arastirma ydntemlerine uygun olan yapilandirilmig goériisme
formu kullanilmistir. Goériisme formu arastirmaci tarafindan literatiir taranarak ve temel hazirlik ilkeleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu uzman goriisiine bagvurularak gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra arastirmada kullanilmistir. Ayrica arastirmada katilimcilardan 2018-2019
egitim Ogretim yilinda yapmis olduklar1 bir sinav 6rnegi de istenmistir. Sinav kagitlar1 mevcut durumu
ortaya koymak adina veri olarak kullanilmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan goriisme formuna verilen cevaplar igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Cikan
sonuglarin kategorileri yiizde frekans yontemi ile yazilmis ve yorumlanmistir. Ayrica 6gretmenlerden elde
edilen sinav ornekleri ayni yontem ile ¢dziimlenmistir. Ve yapilan bu analizler sonucunda genellemelere
ulasilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Yapilandirilmis Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Analizi

Aragtirmada elde edilen bulgular, yapilandirilmig goriisme formuna verilen cevaplar dogrultusunda
siralanmistir. Bu bolimde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmig gériisme formuna vermis oldugu
cevaplar frekans ve ylizde dagilimlar alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Literatiirde geleneksel ve alternatif dlgme araglari olarak siniflandirilan 6lgme ve degerlendirme araglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Olgme ve Degerlendirme Araclar

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglari

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglari

Coktan se¢meli sorular

Performans ddevleri

Acik uglu sorular

Proje gorevleri

Dogru yanlis maddeleri

Dilsiz haritalar

Kisa cevapli sorular

Kavram haritalari

Eslestirmeli sorular

Oz degerlendirme formlar

Sozlu yoklamalar

Kontrol listeleri

- Portfolyo

- Rubrik

Akran degerlendirme
Tanilayici dallanmis agac
Kelime iligkilendirme testleri
R Grup degerlendirme

- Gozlem formlart

- Goriisme formlari
Tutum 6lgekleri
Yapilandirilmig grid

3.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandign Olcme ve Degerlendirme Araclarmna iliskin

Bulgular

Arastirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Sosyal bilgiler dgretmenlerinin sikikla kullandig
ol¢me- degerlendirme araglar: nelerdir?” sorusu yoneltilmis alinan cevaplar frekans ve yiizde dagilimlan
alinarak tablolagtirilmis ve agiklanmaya ¢aligilmugtir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Olduklar1 Olcme ve Degerlendirme Araclarma iliskin Gériisleri

Ol¢me Araci f %
Coktan se¢meli sorular 15 100
Acik uclu sorular 14 93,3
Proje gorevleri 14 93,3
Dogru yanlis maddeleri 13 86,6
Kisa cevapli sorular 12 80
Eslestirme sorulari 12 80
Performans 6devleri 10 66,6
Dilsiz haritalar 9 60
Sozlii yoklamalar 9 60
Kavram haritalari 8 53,3
Oz degerlendirme 7 46,6
Kontrol listesi 5 33,3
Kontrol listesi 5 33,3
Portfolyo 4 26,6
Rubrik 4 26,6
Akran degerlendirme 4 26,6
Tanilayici dallanmis agac 3 20
Kelime iligskilendirme testleri 2 13,3
Grup degerlendirme 2 13,3
Gozlem formlari 2 13,3
Goriisme 2 13,3
Tutum Slgekleri 1 6,6
Yapilandirilmis grid 1 6,6
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Tablo 2’deki cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamami (%100)
¢oktan se¢meli sorular1 tercih etmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci 6lgme ve degerlendirme araglarinin
acik uglu sorular (% 93,3) ve proje ddevleri oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en
az tercih ettikleri 6lcme ve degerlendirme araclari ise yapilandirilmis grid ve tutum 6lcekleridir (6,6).

Tablo3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Agirlikli Olarak Tercih Ettikleri Olgme ve Degerlendirme Araglarinin
Geleneksel/ Alternatif Olgme Araclari Olarak Dagilimi

Olcme-degerlendirme araclar siniflamasi f %
Geleneksel 6l¢me araglarini tercih edenler 11 73,3
Alternatif 6l¢me araglarini tercih edenler 4 26,6
Toplam 15 100

Gorlisme formunda Ogretmenlerin isaretlemis oldugu Olgme ve degerlendirme araclarmin dagilimina
baktigimizda genelde Ogretmenler birden fazla Olgme aracini kullanma egilimindedirler. Fakat
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda bazi 6gretmenlerin agirlikli olarak geleneksel 6lgme
araclarimi tercih ettigi bazi 6gretmenlerin ise agirlikli olarak alternatif 6lgme- degerlendirme araclarim
tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercihler yukaridaki sekilde tablolagtirilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerden % 73,3’l agirlikli olarak geleneksel dlgme-degerlendirme araclarimi kullanirken %26,6’s1
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmaktadir.

3.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarim Tercih Nedenlerine
Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Yukarida isaretlediginiz 6l¢me araglarini tercih
nedenleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis aliman cevaplar frekans ve ylizde dagilimlan alinarak
tablolastirilmis ve agiklanmaya caligiimstir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Olecme Araclarii Tercih Nedenlerine iliskin Goriisleri
Agirhikh olarak geleneksel 6l¢me araglarmmi tercih eden ogretmenlerin
cevaplari
Hazirlama, uygulama ve puanlama kolaylig1 sagliyor 11 100
Orneklerine ulasabiliyor/ bilindikler 5 45,45
Alternatif 6l¢me araglari hakkinda bilgim yetersiz 4 36,36
Zamandan tasarruf sagliyor 4 36,36

3

3

3

f %

Kalabalik siniflarda uygulanabiliyor 27,27
Her 6grenci seviyesine uygun dl¢ek hazirlana biliyor 27,27
Kapsam gecerlilikleri yiiksek 27,27
Toplam 11 100

Yukaridaki tablo 4. incelendiginde Ogretmenlerin geleneksel Olgme araglarini tercih ederken dikkate
aldiklar1 en 6nemli husus; bu araglarin hazirlama, uygulama ve puanlama kolayligi saglamasidir (%100).
Elde edilen bulgulara gore dgretmenler asina olduklar1 ve kendilerini yeterli gordiikleri 6lgme araglarina
yonelme egilimdedirler.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Olgme Araclarimi Tercih Nedenlerine iliskin Goriisleri

Agirhikh olarak alternatif élgme araclarini kullanan 6gretmenlerin vermis f %
oldugu cevaplar

Ust diizey biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri 6l¢gmede etkili 3 75
Bireysel farkliliklar1 6l¢meye imkan sagliyor 2 75
Ogrenme siirecinde motivasyonu arttirici etkiye sahip 2 50
Toplam 4 100

Agirlikli olarak alternatif Glgme araglarini inceleyen 6gretmenler ise bu araglar secerken dikkat ettikleri
temel hususlar bu araglarin iist diizey becerileri 6lgmede etkili olmasi, bireysel farkliliklara hitap etmesi ve
0grenci motivasyonunu arttirarak 6grenme siirecine olumlu katki saglamasidir.

3.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigit Ol¢me ve Degerlendirme Araglarmmn
Avantajlarma Dair Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Kullandigimiz él¢me araglarimin avantajlarim
swralar misiniz?” sorusu yoneltilmis alinan cevaplar frekans ve yiizde dagilimlart alinarak tablolastirilmis
ve agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandig1 Olgme Araglarinin Avantajlarina iliskin Goriisleri

Agirhikh olarak geleneksel 6l¢me araclar tercih eden 6gretmenlerin vermis f %
oldugu cevaplar

Kolay hazirlanama, uygulama ve puanlama imkani sagliyor 8 72,72
Zamandan tasarruf sagliyor 5 45,45
Geri doniit saglama pekistirme ve diizeltme imkan1 sagliyor 5 45,45
Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan bilindikler 4 36,36
Objektif degerlendirme imkan1 sagliyor 4 36,36
Toplam 11 100

Arastirmada elde edilen verilere gore Sosyal bilgiler dgretmenleri geleneksel dlgme ve degerlendirme
araglarin1 daha ¢ok hazirlama, uygulama ve puanlama kolayligi sunmasi (%72,72) nedeni ile avantajli
bulmaktadir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandig1 Olgme Araglarmin Avantajlarima iliskin Goriisleri

Agirlikhi olarak alternatif 6lcme ve degerlendirme araclarim kullanan f %
|_0gretmenlerin verdigi cevaplar

Bireysel farkliliklar1 6l¢me imkéni 3 75

Ogrencileri tiim yénleriyle siireg icinde degerlendirme imkani 3 75

Ogrencileri isin icine katma ve motivasyon saglama 2 50

Toplam 4 100

Tablo 7’ye bakildiginda agirlikli olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanan 6gretmenlere
gbre bu araclarin temel avantajlart bireysel farkliliklar1 6lgmeye imkan sunmasi ve Ogrencileri biitlin
yonleri ile siire¢ icinde degerlendirmeye yardim etmesidir (%75).

3.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandizn Ol¢me ve Degerlendirme Araglarinin
Dezavantajlarina Dair Géoriislerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Kullandiginiz 6l¢me ve degerlendirme araglarinin

dezavantajlarmm siralar misimiz?” sorusu yoneltilmis alinan cevaplar frekans ve yiizde dagilimlar1 alinarak

tablolastirilmig ve agiklanmaya caligilmigtir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandig1 Olgme ve Degerlendirme Araglarinin Dezavantajlarina liskin
Gortisleri

Agirhikh olarak geleneksel 6lcme ve degerlendirme araclarini tercih eden f %
|_6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar
Bireysel farkliliklar dikkate almiyor 5 45,45
Ust diizey becerileri 6lgmede yetersiz kaliyor 4 36,36
Ogrenciyi tiim yonleri ile degerlendiremiyor 4 36,36
Kopya ¢cekme ihtimali ve sans faktorii fazla 4 36,36
Ogrenciyi ezbere yoneltiyor 2 27,27
Toplam 11 100

Tablo 8 incelendiginde geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarini tercih eden ogretmenler, geleneksel
O0lecme ve degerlendirme araglarin1 ¢ogunlukla bireysel farkliliklar1 dikkate almadigi gerekgesi ile
dezavantajli bulmaktadir (%45,45). Ayrica 6gretmenlere gore geleneksel dlgme ve degerlendirme araglan
ist diizey becerileri O0lgmede yetersiz olma, Ggrenciyi biitlin olarak degerlendirme konularinda da
dezavantajli durumdadir (%36,36). Ogretmenlere gore geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarinin bir
o6nemli dezavantajlida cevaplari- bilgiye dayali olup kisisel olmadigi i¢in- kopya ¢cekme ihtimalinin ve sans
faktoriiniin yiiksek olmasidir (%36,36).

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Olgme ve Degerlendirme Araglarinin Dezavantajlarina Iliskin
Goriisleri

Agirlikh olarak alternatif 6lgme araglarini kullanan 6gretmenlerin vermis f %
oldugu cevaplar

Hazirlanmasi uygulanmasi ve puanlanmasi fazla zaman aliyor 4 100
Fiziki alt yap1 ve maliyet gerektiriyor 2 50
Her kazanima uygun olarak hazirlamak zor 2 50
Toplam 4 100

Tablo 9’a gore agirlikli olarak alternatif Glgme ve degerlendirme araglarimi kullanan sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin tamami alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini fazla zaman aliyor olmasi nedeni ile
dezavantajli bulmaktadir (%100). Yine sosyal Bilgiler Ogretmenlerine gore alternatif olgme ve
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degerlendirme araglari; fiziki alt yapi eksikligi ve maliyet gerektirmesi ile her kazanima uyarlanamamasi
bakimindan dezavantajli durumdadir (%50).

3.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araclarim Tercih Etmeme
Nedenlerine Tliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Kullanmadiginiz dlgme araglarini tercih etmeme
nedenleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmig alinan cevaplar frekans ve ylizde dagilimlari alinarak
tablolastirilmis ve agiklanmaya caligilmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme Araclarini Tercih Etmeme Nedenlerine iliskin Gériisleri

ﬁgretmenlerden Alinan Cevaplar f %
Hazirlamasinin uygulamasinin ve puanlanmasinin zaman almasi 7 46,6
Olgme araglar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degilim 7 46,6
Sinif mevcutlari kalabalik 6 40
Ders saati siiresi yetersiz 3 20
Ormek kaynak bulmak zor 3 20
Okullarin fiziki yapis1 bu uygulamalara miisait degil 3 20
Hazirlamasi ve uygulamasi zor/ kullanislt degil 3 20
Toplam 15 100

Tablo 10’da gosterilen cevaplar genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmama
durumunu izah etmektedir. Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin bu soruya ¢esitli
cevaplar verdigi goriilmektedir. One ¢ikan cevaplar ise alternatif lgme ve degerlendirme araglarinin fazla
zaman almasi ve bunlar1 kullanacak yeterli bilgiye sahip olmama nedeni ile tercih etmedikleridir (%46,6).
Yine dgretmenlere gore alternatif dlgme ve degerlendirme araclarimin kullanimi i¢in sinif mevcutlariin
kalabalik olamamasi gerekmektedir (%40).

3.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarim Kullanma Amagclarina
Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda Sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Yapmuis oldugunuz 6l¢me ve degerlendirme araglar

daha ¢ok hangi amaca hizmet etmektedir?” sorusu yoneltilmis alman cevaplar frekans ve ylizdelik

dagilimlar1 alinarak tablolastirilmis ve agiklanmaya caligilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olcme Araclarin1 Kullanma Amaclarma iliskin Gériisleri

_'Ogretmenlerden Alnan Cevaplar f %
Merkezi sinavlara hazirlik yapma 3 20
Hazirbulunusluk diizeyini belirleme 6 40
Ogretim etkinliklerini diizenleme 12 80
Akademik basariy1 belirleme 15 100
Toplam 15 100

Tablo 11°deki bulgulara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin tamami (%100) 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini akademik basariy1 belirleme gayesi ile yapmaktadir. Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu
(%80) ise dlgme ve degerlendirme islemlerini 6gretim etkinliklerini diizenlemek amaci ile (kazanimlarin
gergeklesme diizeyini belirleme, geri doniit ve pekistirme saglama) yapmaktadir.

3.1.7.  Sesyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Ol¢me ve Degerlendirme Araclarim Kullamirken
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere “Ol¢me ve degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip frekans
ve ylizde dagilimlar yapilarak tablolagtirilmis ve agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde Karsilasmis Olduklart Sorunlara iliskin Goriisleri

_Ogretmenlerden Alnan Cevaplar f %
Objektif degerlendirme yapmak zor 6 40
Puanlama yaparken hata yapabiliyorum 6 40
Fazla zaman aliyor 5 33,3
Ders saati yetersiz kaliyor 3 20
Ogrenci seviyesine uygun smav hazirlamak zor 3 20
Ozellikle yeni 6lgme ve degerlendirme araglari maliyet gerektiriyor 2 13,3
Sinif mevcutlari kalabalik 2 13,3
Toplam 15 100
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Tablo 12°de gosterilen bilgilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina yakimi (%40) 6lgme
araclarindan elde edilen bulgular1 degerlendirirken sorun yasadigini dile getirmistir. Ogretmenler puanlama
sirasinda dikkatsizlikten hata yapabildiklerini ifade etmis ve 6zellikle alternatif 6lgme araclarini kullanirken
veya ac¢ik uglu sorular gibi standart cevabi olmayan 6lgme araglarini puanlarken objektif degerlendirme
yapmada sorun yasadiklarini ifade etmistir.

3.1.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Alamindaki Hizmet ici Egitim Alma
Durumlarina Iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda dgretmenlere “Ol¢me ve degerlendirme konusunda her hangi bir kurs ya da hizmet
ici egitim aldimiz mi?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip
frekans ve yiizde dagilimlari yapilarak tablolastirilmis ve agiklanmaya caligilmistir.
Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alaninda Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarma

iliskin Goriisleri
Ogretmenlerden Alnan Cevaplar f %
Evet 6 40
Aldigim hizmet ici egitimi yeterli buluyorum 2 13,3
Aldigim hizmet i¢i egitimi yeterli bulmuyorum 4 26,6
Hayir 9 60
Toplam 15 100

Buna gore arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %401 6lgme ve degerlendirme ile alakal
egitim almisken %60 6lgme ve degerlendirme alaninda her hangi bir egitim almadigim ifade etmistir.
Olgme alaninda egitim alan Sosyal bilgiler dgretmenlerinin ise yarisindan fazlasi (%66,6) verilen egitimi
hem nicelik hem de nitelik bakimindan yeterli bulmadigini ifade etmistir. Olgme degerlendirme alaminda
egitim alan d6gretmenlerden %33,3 ise verilen egitimi yeterli bulduklarini ifade etmistir.

3.1.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerini Olgme ve Degerlendirme Alaminda Ziimreleri ile Isbirligi
Yapma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda &gretmenlere “Ol¢me araglarini hazirlarken ziimreleriniz ile isbirligi yapar

musiiz?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip frekans ve ylizde

dagilimlart yapilarak tablolastirilmig ve agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alaninda Ziimreleri ile Isbirligi Yapma
Durumlarna Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerden Ahnan Cevaplar f %
Hay1r 7 46,6
Okulda tek sosyal bilgiler 6gretmeni ben oldugum i¢in yapamiyorum 4 26,6
Farkli hizlarda ilerledigimiz i¢in yapamiyoruz 2 13,3
Uyusamadigimiz noktalar var yapamiyoruz 1 6,6
Evet 8 53,3
Puanlama konusunda yardimlasir eksiklerimi ve hatalarimi danisirim 3 20
Merkezi siavlara hazirlik amach birlikte hareket ederiz 3 20
Miimkiin oldukg¢a her konuda yardimlasiriz 2 13,3
Toplam 15 100

Buna gore dgretmenlerin %53,3 (f=8) ziimreleri ile isbirligi yaptigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %46,
6’s1 ise zlimreleri ile isbirligi yapmadiklarini dile getirmistir. Ziimreleri ile igbirligi yapan 6gretmenlerin
(n=8) % 37,5’1 puanlama konusunda yardim aldigim ifade etmistir. Yine %37.5 merkezi sinavlara 6grenci
hazirlamak gayesi ile isbirligi i¢inde olduklarmi ifade etmistir. Arastirmaya katilip egitim aldigii ifade
eden Ogretmenlerin % 13,3 ise miimkiin olduk¢a her konuda yardimlastiklarimi dile getirmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %46°s1 (f=7) ziimreleri ile isbirligi yapmadiklarini ifade etmistir. Olgme
ve degerlendirme alaninda ziimreleri ile isbirligi yap(a)mayan &gretmenlerin % 57,14’li bunun nedenini
okullarinda tek 6gretmen olduklart ile izah etmislerdir.

3.1.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programimm Ol¢me ve Degerlendirme
Alaninda Yeterli Bulma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda dgretmenlere “Sosyal bilgiler 6gretim programini dlgme ve degerlendirme alaninda
yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip
frekans ve ytlizde dagilimlar1 yapilarak tablolastirilmis ve agiklanmaya ¢alisilmustir.
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Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programin1 Olgme ve Degerlendirme Alaninda
Yeterli Bulma Durumlarina {liskin Goriisleri

Qgretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplar f %
Evet 4 26,6
Hayir 11 73,3
Cagdas 6l¢me ve degerlendirme araglari konusunda kaynak yetersiz 4 26,6
Olgme araglari uyulabilir degil 3 20
Sosyal bilgilerin amaglari ile 6l¢me araclari arasinda uyumsuzluk var 2 13,3
Oleme faaliyetleri 6grenci sevilerinin iistiinde 2 13,3
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari ve okullarin fiziki yapisi yetersiz 2 13,3
Toplam 15 100

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 0gretmenlerin % 73,3 Sosyal bilgiler 6gretim programini 6lgme ve
degerlendirme baglaminda yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin % 26,6’s1 ise bazi1 konularda eksik
oldugunu kabul etmekle birlikte programi yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Aragtirmada Sosyal bilgiler
Ogretim programini dlgme ve degerlendirme alaninda yetersiz bulan 6gretmenlerin(n=11) %36,36’s1
programi ¢agdas 6l¢me ve degerlendirme araglar1 konusunda 6rnek kaynak agisindan yetersiz bulmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretim programini 6lgme ve degerlendirme alaninda yetersiz bulan dgretmenlerin %
27,27’si programi uygula bilir bulmamaktadir. Ogretmenlerin %18,18’i 6gretim programinin amaglari ile
6leme ve degerlendirme araglart arasinda uyumsuzluk oldugunu beyan etmistir (sosyal bilgiler soyut
ciktilar1 olan bir ders olmasina ragmen olgme araglari somut ¢iktilar beklemektedir). Ogretmenlerin
%18,18’, program1 Ogrenci seviyelerinin iistiinde bulmaktadir ve 6gretmenlere gére bu dlgme programi
okullarin sosyoekonomik durumlari esit kabul etmektedir, fakat cogu okulda fiziki alt yapt ve 6grencilerin
sosyoekonomik durumlari sebebiyle bu program pratikte uygulanamamaktadir.

3.1.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminin Dogasina Uygun Bulduklar
Ol¢me ve Degerlendirme Araglarina Dair Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere ““ Sizce Sosyal bilgilerin doganina en uygun ol¢me ve degerlendirme
araci hangisidir?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip frekans ve
ylizde dagilimlar yapilarak tablolagtirilmis ve agiklanmaya galigilmugtir.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgilerin Dogasina En Uygun Olcme Araclarma iliskin Gériisleri

_ Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplar f %
Acik uglu sorular 7 46,6
Kisa cevapli sorular 3 20
Portfolyo 3 20
Performans 3 20
Gozlem 3 20
Kavram haritalart 3 20
Dilsiz haritalar 3 20
Coktan se¢meli sorular 2 13,3
Proje 2 13,3
Soz1i yoklamalar 1 6,6
Dram 1 6,6
Goriisme 1 6,6
Toplam 15 100

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin bircogu acik uglu sorularin sosyal bilgiler dersinin dogasina en
uygun 6lgme ve degerlendirme araci oldugunu ifade etmistir (% 46,6). Ogretmenlerin bu konudaki en
biiytik gerekgesi ise acik uglu sorularin 6grencilerin diisiince giictinii gelistirmesine ve yorum becerisi
kazanmalaria yardimei olmasidir.

3.1.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme
Durumlarmin Nasil olmasi Gerektigine Dair Goriislerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere “Size gore Sosyal Bilgiler ogretiminde 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri nasil olmalidir?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alman cevaplar analiz edilip
frekans ve yiizde dagilimlari yapilarak tablolastirilmis ve agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Olgme ve Degerlendirme Durumlarinin Nasil
Olmas1 Gerektigine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplar F %

Ders saati sayis1 diizenlenip zaman sikintisinin 6niine gecilmeli 5 33,3
Bireysel farkliliklar1 degerlendirmeye imkan veren bir siire¢ olmali 4 26,6
Ogrenciyi biitiin yonleriyle degerlendirmeye imkan sunan bir sistem olmali 4 26,6
Siire¢ odakli bir 6l¢gme ve degerlendirme durumlari olmali 3 20

Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik duruma uygun sinama durumlar: gelistirilmeli 2 13,3
Hizmet i¢i egitimler nitelik ve nicelik olarak arttirilmali 2 13,3
Olgme-degerlendirme durumlar1 yorum giiciinii gelistirmeye yonelik araglar ile saglanmali 2 13,3
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek, eglenceli igerikler hazirlanmali 2 13,3
Toplam 15 100

Buna gore Tablo 17 incelendiginde dgretmenlerin sosyal bilgiler programinin nasil olmasi gerektigine dair
birbirinden fakli bircok cevap verdigi gozlemlenmistir. Ogretmenlere gore sosyal bilgiler ders saati sayisi
diizenlenerek 6lgme ve degerlendirme islemleri igin yeterli zamanin ayarlanmasi gerekmektedir (%33,3).
Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore sosyal bilgiler 6lgme ve degerlendirme siireci bireysel farkliliklari
degerlendirmeye imkan vermeli, bir slirece yayilmali ve Ogrenciyi bir biitlin olarak
degerlendirmelidir(%26,6). Yine arastirmaya katilan 6gretmenlere gére Sosyal bilgiler 6gretiminde dikkat
edilmesi gereken bir bagka unsur bolgelere arasindaki sosyoekonomik farkliliklara uygun olgme ve
degerlendirme yapilmasi1 gerektigidir (%13,3). Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore
Sosyal bilgiler 6gretimindeki 6l¢me ve degerlendirme durumlari; hizmet i¢i egitimler niceliksel ve
niteliksel olarak arttirilip, yorum ve diigsiince giiciinii gelistirmeye imkan veren araglarla, 0grencinin
motivasyonunu her daim diri tutacak eglenceli i¢eriklerle donatilmis bir sekilde olmalidir (%13,3).

3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden Ahnan Smav Kagitlarinin icerigine Iliskin Bulgular

Tablo 18. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Olgme Araclarmin Dagilimi

Soru Tiirii f %

Coktan se¢meli 232 58,29
Eslestirme 119 29,89
Kisa cevapli sorular 36 9,04
Dogru yanlis maddeleri 25 6,28
Acik uclu sorular 8 2,01
Dilsiz haritalar 3 0,75
Toplam 398 100

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerden alinan 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait 15 adet sinav kagitlar
incelenmis elde edilen bulgular frekans ve yilizde dagilimlar1 yapilarak Tablo 18’de gosterilmistir. Smav
kagitlarinda toplam 398 soruya rastlanmistir. Bu sorularin 232’si ¢oktan segmeli, 119 eslestirme, 36’s1 kisa
cevapl sorular, 25’1 dogru yanlis maddeleri, 8’1 acik uglu sorular ve 3 tanesi dilsiz haritalardir. Buna gore
aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri sinav kagitlarinda % 58,09 oraninda ¢oktan se¢cmeli soru
kullanmigtir. Eglestirme sorularinin orani ise %29,89’dur. Sinav kagitlarinda %9,04 oraninda karsilagilan
soru tiirii ise kisa cevapli sorular olmustur. Bunun disinda simav kagitlarinda 6gretmenlerin dogru yanlis
maddeleri (%6,28), agik u¢lu sorular (%2,01) ve dilsiz haritalar (0,75) kullandigi gozlemlenmistir. Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri smav kagitlarinda % 99.25 oraninda
geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarini kullanmaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme, egitimin amacini, igerigini ve sonucunu etkileyen dénemli bir siirectir. Egitim
programlarinin; amaglarinda, ilke ve metotlarinda meydana gelen degisim ve gelisimler elbette ki 6lgme ve
degerlendirme siireglerinde de degisikliklere neden olmaktadir. Tiirkiye’de 2005 egitim programu ile
meydana gelen bir dizi degisiklikler 6l¢gme degerlendirme siirecini de etkilemis; 6l¢me ve degerlendirme
stirecinin amaci bileni 6lgmek degil, bilme siirecini degerlendirmek olmustur.

Yeni egitim kuramlarinin meydana getirmis oldugu degisimleri incelemek amaci ile Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlari ile alakali yapilan aragtirmada elde
edilen bulgular analiz edilmis ve literatiir 15181nda tartigilmstir.
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Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (%73,3) agirlikli olarak
geleneksel d6lgme ve degerlendirme araglarini tercih etmektedir. Bu tercihin nedenleri ise geleneksel 6lgme
araglarinin; hazirlama, uygulama ve puanlama kolayligi saglamasi, zaman tasarrufu saglamasi ve bilindik
olmalaridir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini daha az (%26,6) tercih etme
nedenleri ise alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin; hazirlama, uygulama ve puanlama asamasinda
fazla zaman aliyor olmasi, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmayisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu, 6rnek kaynak yetersizligi ve okullarin fiziki alt
yapilarinin bu araglari kullanmaya miisait olmayisidir.

Bu faktorlerden zaman sikintisi, fiziki alt yapi yetersizligi ve smif mevcutlarinin kalabalik olmasi,
Karapmar ve Ataman’in (2010) yapmis olduklari ¢alisma ile ortak sonuctur. Yine alternatif Olgme
araglarinin uygulanirken fazla zaman aldig1 gerekgesi ile tercih edilmedigi bulgusu Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas’in (2010) yapmus oldugu arastirma ile ayni dogrultudadar.

Yapilan arastirmaya gore kidem yili esas alindiginda 0-10 kidem yilina sahip olan sosyal bilgiler
ogretmenleri (n=9 ) ile 10-20 (n=4), 20+ (2) kidem yilina sahip olan ogretmenlerin agirlikli olarak
kullanmakta oldugu 6lgme araglari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. 0-10 kidem yilina sahip
ogretmenlerinde- 10-20,20+ kidem yilina sahip olan &gretmenler gibi- daha ¢ok geleneksel Glgme ve
degerlendirme araglarinmi tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin egitimin 6lgme boyutunda
siiregelen bir dizi aligkanliklart devam ettirdigi sdylenebilir. Bu durumun temel nedeni ise -0gretmenlerin
ifadelerinden yola ¢ikarak- egitimde bir iist kademeye ge¢mek i¢in yapilan merkezi sinavlarin devam
etmesi ve bu merkezi smavlarin geleneksel dlgme ve degerlendirme araglan ile yapiliyor olmasidir,
diyebiliriz.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme aracinin goktan se¢meli
sorular (%100) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ hem Ogretmenlerin goériisme formuna vermis oldugu
cevaplarda hem de 6gretmenlerden toplanan sinav kagitlarinda gézlemlenmistir. Bu durumun temel nedeni
Mmerkezi sinavlara 6grenci hazirlama amaci oldugu diisiiniilmektedir. En ¢ok tercih edilen 6lgme aracinin
coktan se¢meli sorular olmasi sonucu, Yilmaz’in (2017) yapmis oldugu calismanin sonucu ile aym
dogrultudadir.

Ogretmenlerin en gok tercih ettigi alternatif lgme ve degerlendirme araglari ise proje ddevleridir (%93,3).
Bunun nedeninin, MEB’e bagli biitiin okullarda bir egitim-6gretim yili i¢inde 6grenciye en az bir kez proje
odevi verme zorunlulugu oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmaya gore agirlikli olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari kullanan &gretmenlerin bu
araglart tercih etme nedenleri, bu araclarin Ogrencinin st diizey becerilerini bir biitiin olarak
degerlendirmeye imkan saglamasi ve bireysel farkliliklar1 dikkate almasidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin en az tercih ettikleri 6l¢me degerlendirme araglar ise
kelime iligkilendirme testleri, grup degerlendirme, gozlem ve goriisme formlari, yapilandirilmis grid ve
tutum Olgekleridir. Bu sonuglarda Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Dermirbas’in (2010) ve Yal¢inkaya’nin
(2010 ) yapmis oldugu c¢alismanin sonuglar ile paraleldir. Ogretmenlerin bu dlgme ve degerlendirme
araglarii daha az tercih etmelerinin nedeni ise bu araclarin 6grenci hakkinda uygulama ve puanlama
sikintilarindan dolayi gecerli ve giivenilir sonug vermeyeceklerine dair inanglaridir.

Ogretmenlere gore geleneksel dlgme ve degerlendirme araclarinin en biiyiik avantaji her bakimdan kolay
olmalandir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglariin en biiyiik avantaji ise bireysel farkliliklara uygun
dlgme yapabilmesi ve &grenme siirecini degerlendirmesidir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarini tercih ettigi géz oniinde bulundurulursa, 6gretmenlerin zaman
sikintist (ders saati yetersizligi) ve kalabalik siniflardan 6tiirii kolay uygulama imkani saglayan dlgme
araglarini segmeye yoneldikleri diisliniilmektedir.

Ogretmenlere gore geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarinin en bilyilk dezavantaji, bireysel
farkliliklar1 ortaya gikaracak bir 6lgme ve degerlendirme islemi yapamamasidir. Yine 6gretmenlere gore
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin en biiyiikk dezavantaji ise fazla zaman aliyor olmasidir. Bu
sonug¢ Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’in (2010) yapmis olduklar1 calisma ile tutarhidir. Yine
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin uygulama icin fazla zaman gerektiriyor kritigi, Yapici ve
Demirdelen’in (2010) yapmis oldugu ¢alismanin sonucu ile paraleldir.
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Arastirmada, kullanmadiginiz 6lgme ve degerlendirme araglarimi tercih etmeme nedenleriniz nelerdir?
seklinde sorulan soruya, 6gretmenler agirlikli olarak alternatif Glgme araglarmi kullanmama nedenlerini
ifade etmistir. Buna gore Ogretmenler zaman sikintisi, bilgi eksikligi ve smnif mevcutlarimin kalabalik
olmasi gibi nedenlerden alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini uygula bilir bulamamaktadir. Zaman
problemi arastirmadaki diger sorulara verilen cevaplarda ve cesitli arastirmalarda da dile getirilmistir. Buna
gore Sosyal bilgiler 6gretmenlerin, Sosyal bilgiler egitimi igin ayrilan ders saati sayisimi yeterli
bulmadiklari sdylenebilir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin dl¢gme degerlendirme araglarini daha ¢ok akademik basarty1 belirlemek
amaci ile yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeninin, 6grenciye dénem sonunda bir karne notu verme
gayesi oldugu soylenebilir. Bu sonug Gelbal ve Kalecioglu’nun (2007), yapmis oldugu ¢aligma ile benzer
sonuclar vermistir. Bir dikkat ¢ekici baglik ise 6gretmenlerin merkezi sinavlara hazirlik amaci ile 6lgme ve
degerlendirme islemleri yaptigidir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler egitim-Ogretim siirecinin
basinda hazirbulunusluk diizeyi belirlemek igin 6lgme ve degerlendirme araglarindan c¢ok az
yaralanmaktadir.

Arastirmaya gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde en fazla karsilastiklari sorunlar ise
zaman yetersizligi, puanlama hatalar1 ve objektif puanlama yap(a)mama problemleridir. Bu sikintilarin
Online gecmek amaciyla 0gretmenlerden okullarda 6lgme ve degerlendirme birimlerinin agilmasi fikri
gelmistir. Benzer bir fikir Karapinar ve Ataman’in (2010) calismasinda da dile getirilmistir.

Arastirmada katilimce1 6gretmenlerin %60’ 1min hizmet ici egitim almadiklart % 40’1mun ise hizmet i¢i egitim
aldiklarini goriilmektedir. Fakat hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi da (%66,6) verilen
hizmet i¢i egitimi yeterli bulmadiklarmi ifade etmistir. Goriisme sirasinda Ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme siirecinin igerigine ve araclarina dair bir takim kavram yanilgilar1 oldugu goriilmiistiir
(tesadiifii hata ile sistematik hata karistirilmistir). Yine 6gretmenlerden bazilar goriisme formunda bahsi
edilen 6lgme araglarinin bir kaginin ismini bile duymadiklarini ifade etmistir. Bu bulgular verilen hizmet ici
egitimin hem niteliksel hem de niceliksel olarak yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Bu bulgular Yapici
ve Demirdelen (2010) ile Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’in (2010) yapmus olduklar1 ¢alismalarda
elde edilen ortak sonuglardir. Ayrica Uztemur ve Metin’in (2015) yapmis oldugu galismada hizmet ici
egitim alan 6gretmenler ile hizmet i¢i almayan dgretmenlerin kavram yanilgilar arasinda anlamli bir fark
bulunamamasi bu durumu desteklemektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ziimreler ile igbirligi yapan ve yapmayan dgretmen sayisi arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir (isbirligi yapan ogretmen= %53,3 isbirligi yapmayan &gretmen= %46,6)
Ogretmenlerin ziimreleri ile isbirligi yapma durumlari, verilen cevaplar dikkate alindiginda (okulumda tek
sosyal bilgiler 6gretmeniyim vb.), imkan ve sartlara gore degisiklik gosteriyor diyebiliriz.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir bagka sonugta katilimeci 6gretmenlerin biiylik bir ¢gogunlugunun,
sosyal bilgiler 6gretim programini dlgme degerlendirme durumlar1 bakimindan yetersiz buldugudur. Buna
gerekce olarak da yardimci kaynak ve ornek uygulama eksikligi dile getirilmistir. Yine 6gretmenlere gore
sosyal bilgiler 6gretim programi, sosyal bilgiler dersi i¢in sunulan sartlara gére uygulanabilir degildir.
Ayrica bir dikkat ¢ekici hususta katilimci 6gretmenlerin merkezi sinavlar ile sosyal bilgiler 6gretim
programinin amaglarini uyumsuz bulmalaridir. Egitim programinin yapilandirmaci amaglar icerirken sinav
sistemlerinin ezberci egitimi 6l¢iiyor olmasi ¢eligkili bir durum olarak ifade edilmistir. Bu durum Karapinar
ve Ataman’in (2010) yapmis oldugu calismada Ogretmenler tarafindan ifade edilen bir bagka ortak
bulgudur.

Katilimeir 6gretmenlere gore olgme ve degerlendirme siirecinde sosyal bilgiler egitiminin dogasina en
uygun Olgme ve degerlendirme araci agik uglu sorulardir. S6zen ve Ada’nin (2018) yapmis oldugu
calismada 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda da 6lme degerlendirme siireclerinde agik uglu sorular
kullanilmasina vurgu yapildig1 ortaya konmustur. Fakat §gretmenlerden toplanan sinav kagitlarmda agik
uclu sorular en az rastlanilan 6lgme araglarindan biridir (%2.01). Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme
araglarim  kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar dikkate alindiginda puanlama sikintisi ve objektif
degerlendirme yapamama sorunsali karsisinda 6gretmenlerin agik uglu sorular kullanmaktan ¢ekindikleri
diistiniilmektedir.

Ogretmenlere gore sosyal bilgiler 6gretim programi 6grencileri biitiin yonleri ile degerlendirmeye imkan
saglarken ayn1 zamanda bireysel farkliliklara da dikkat edecek sekilde siire¢ odakli olmalidir. Yine
ogretmenlere gore 6lgme degerlendirme durumlari okulun bulundugu sosyal ekonomik durumlara gore
diizenlenirse daha adil sonuglar ¢ikaracaktir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4467


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:4456-4469

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara goére sosyal bilgiler O6gretmenleri alternatif Slgme ve
degerlendirme ile otantik 6l¢me ve degerlendirme araglarinin egitim alanma getirmis oldugu kazanglari
kabul etmekle birlikte geleneksel araglar1 kullanma egilimindedirler (agik uglu sorular1 sosyal bilgilerin
dogasina daha uygun bulmakta ve en ¢ok ¢oktan se¢meli sorulari tercih etmektedirler).

Coktan secmeli sorular arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gbre en ¢ok tercih edilen 6lgme araci
olmustur. Bu sonu¢ hem goriisme formuna verilen cevaplarda hem de Ogretmenlerden toplanan sinav
kagitlarinda gozlemlenmistir. Bu sonu¢ Yilmaz’in (2017) yapmis oldugu arastirma ile ayni dogrultudadir.

Sinav kagitlarinda alternatif 6lgme araglarindan sadece dilsiz haritalara rastlanmistir. Fakat onunda orani
cok diisiiktiir(0,75). Oysaki 6gretmenlerin % 60’1 goriisme sirasinda dilsiz haritayr kullandigini ifade
etmistir. Ogretmenlerden toplanan sinav kagitlarinin akademik basariy1 ortaya koymak gayesi ile yapildig
diisiiniildigiinde, d6gretmenlerin kendilerini amaglarina daha kolay ulastiran ve objektif puanlama imkani
veren araclar1 not vermek amaci ile daha ¢ok tercih ettikleri; dilsiz haritalar1 gibi ise daha ¢cok 6gretim
etkinliklerini diizenlemek amaci ile kullandiklar1 diistiniilmektedir.

4.2. Oneriler

1. Arastirma sirasinda 6gretmenlerin 6zellikle alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar1 konusunda
teorik ve pratik alanlarda eksiklikleri oldugu go6zlemlenmistir. Lisans egitiminde 6gretmen
adaylarina daha genis zamana yayillmis ve uygulamali 6lgme ve degerlendirme egitimleri
verilmelidir.

2. Arastiramadan elde edilen en biiyiikk ve ortak problem zaman sikintisidir. Bu sorunun 6niine
gecmek adina sosyal bilgiler dersinin haftalik ders saati sayisi arttirilmalidir.

3. Ogretmenlerin bilgileri zaman icinde korelmektedir ve eski sisteme gére egitim almis dgretmenler
ile yeni sistem arasinda uyumsuzluk yasanmaktadir. Hizmet i¢i eg§itim alan Ogretmenler ile
almayan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi disiiniildiigiinde 6gretmenlere niteligi
arttirtlmig uygulamali hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

4. Ogretmenler yeni egitim sistemine uygun olarak hazirlanmis kaynak bulmakta sikint1 gektiklerini
ifade etmistir Talim Terbiye Kurumun 6gretmenlerin faydalanmasi i¢in agiklayici ve uygulamaya
doniik basucu kitaplar1 hazirlamasi gerekmektedir.

5. Ogretmenler arastirma sirasinda yeni dlgme araglariin gegerliligi konusunda veliler ile problem
yasadiklarini dile getirmislerdir. Hayat boyu 6grenme kapsaminda velilere, yeni egitim ve 6gretim
ilke ve metotlarini tanitan egitimler verilmelidir.
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